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กับการก้าวผ่านประเทศที่ติดกับดักรายได้ปานกลาง  
และการเป็นรัฐที่  ล้มเหลว
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บทนำ�

	 บทความนีเ้ขยีนขึน้จากความใครรู่ข้องผูเ้ขยีนทีจ่ะศกึษาปญัหาและอปุสรรค ตลอดจนแนวทางแกไ้ข 

เพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติของประเทศไทยในห้วงระยะเวลา ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ประสบความสำ�เร็จ

และบรรลเุปา้หมาย (Ends) (มัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื) ตามเจตจำ�นงของการจดัทำ�ฯ โดยใชม้มุมองการวเิคราะห์

ตามหลักการทางทหารควบคู่กับแนวคิดและวิธีการทางเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากความสัมพันธ์ที่หลีกเล่ียง 

หรือแยกกันไม่ได้ระหว่างประเด็นเร่ืองปากท้องกับความม่ันคงเพ่ือนำ�พาประเทศไทยก้าวพ้นจากการเป็น

ประเทศที่ติดกับดักรายได้ปานกลางและก้าวสู่การเป็นประเทศรายได้สูงหรือประเทศที่พัฒนาแล้ว 

ได้ในอนาคต ตลอดจนแก้ไขปัญหาทางสังคมต่าง ๆ (Multi - Social Problems) ที่เป็นอุปสรรค  

อาทิเช่น ความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกแยกของคนในสังคม ปัญหาความรู้สึกแปลกแยก (Alienations)  

ของผู้คนในสังคมท้ังด้านศาสนาลัทธิความเช่ือตลอดจนเชื้อชาติเผ่าพันธุ์ที่แตกต่างกัน เป็นต้น  

โดยพิจารณาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ตลอดจนบริบทที่เทียบเคียงกันได้ของประเทศอื่นในโลก 

ที่ประสบความสำ�เร็จและล้มเหลวในการพัฒนา เช่น ประเทศยากจนและรัฐล้มเหลวในทวีปแอฟริกา  

หรือความล้มเหลวในการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืนของบางประเทศในทวีปอเมริกาใต้ เช่น ประเทศอาร์เจนตินา  

หรือประเทศเวเนซุเอลา เป็นต้น เพื่อใช้เป็นต้นแบบในการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ ซึ่งนโยบายหรือ 

การดำ�เนินการใด ๆ ที่จะนำ�ไปสู่ความล้มเหลวเฉกเช่นประเทศเหล่านั้น โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิเชิงประจักษ์ 

ที่สืบค้นจากแหล่งข้อมูลท่ีเป็นเอกสาร หนังสือ ตำ�รา วารสาร หรือบทความ ทั้งที่ตีพิมพ์เป็นเอกสาร 

หรือที่เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต โดยในการศึกษานี้ ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างและใช้หลักการวิเคราะห์ 

ทางเศรษฐศาสตร์ที่เป็นพื้นฐานความรู้ของผู้เขียนเพื่อชี้ให้เห็นถึงการดำ�เนินนโยบายบางอย่างของประเทศ 

ที่ติดกับดักรายได้ปานกลางหรือการเป็นรัฐที่ล้มเหลวเพื่อเป็นแนวทางในการกำ�หนดยุทธศาสตร์ชาติ 

ในมมุมองของผูเ้ขยีนเพือ่ปอ้งกนัไมใ่หป้ระเทศไทยตอ้งตกเปน็รฐัลม้เหลวและหลดุพน้จากการเปน็ประเทศ

ทีต่ดิกบัดกัรายไดป้านกลางเพือ่ความมัน่คง มัง่คัง่ ย่ังยนื ของคนในประเทศ และสามารถแขง่ขนักบัประเทศ

อื่น ๆ ในโลกได้อย่างยั่งยืน

	 สภาพโครงสร้างการผลิตโดยทั่วไปของประเทศไทย นับตั้งแต่จัดทำ�แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑ (พ.ศ.๒๕๐๔ - ๒๕๐๙) มีการวิวัฒน์หรือพัฒนาโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

และสังคมจากการเป็นประเทศเกษตรกรรม (Thailand ๑.๐) คือ ผลิตสินค้าทางการเกษตรเป็นสินค้าหลัก 

เพื่อการส่งออก เช่น ข้าว ยางพารา ฯลฯ สู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมเบา (Thailand ๒.๐)  

เช่น อุตสาหกรรมส่ิงทอท่ีใช้แรงงานราคาถูกเป็นปัจจัยในการผลิต และการเป็นประเทศอุตสาหกรรมหนัก 

(Thailand ๓.๐) เช่น อุตสาหกรรมผลิตรถยนต์ อุตสาหกรรมผลิตเหล็กกล้า ฯลฯ ตามลำ�ดับ และ 

การเปลี่ยนโครงสร้างการผลิตและการตลาดจาก Old S-Curve สู่ New S-Curve ที่เน้นการเพิ่มผลผลิต

และประสิทธิภาพการผลิตด้วยนวัตกรรมดิจิทัลและหุ่นยนต์หรือเทคโนโลยีชีวภาพ

โครงสร้างการผลิตของประเทศไทย และการก้าวสู่เศรษฐกิจดิจิทัล (Thailand ๔.๐)
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	ภาพที่ ๑ : S-Curves
แหล่งข้อมูล : http://passionateaboutoss.com/oss-s-curves (retrieved Nov.1st, 2018)

               จากภาพที่ ๑ แสดงถึงเส้น S-Curves ซึ่งเป็นเส้นวัฏจักรอุตสาหกรรมและการผลิตของโลก 

ที่เริ่มจากการผลิตในภาคการเกษตร (First S-Curve) ที่เริ่มตั้งแต่ ๔,๐๐๐ ปีก่อนคริสตกาล  

จวบจนปัจจุบันที่อยู่ในยุคข้อมูลข่าวสาร (Information Age S-Curve) หรือยุคคอมพิวเตอร์และ

เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเริ่มตั้งแต่ ค.ศ.๑๙๙๕ (พ.ศ.๒๕๓๘) และคาดว่าจะส้ินสุดลงในปี ค.ศ.๒๐๕๐  

หรือ พ.ศ.๒๕๙๓ ตามมาด้วยการเข้ามาแทนที่ของยุคเศรษฐกิจที่ใช้นวัตกรรมหุ่นยนต์และเทคโนโลยี

ชีวภาพ (Bio-Tech) ที่คาดว่าจะเริ่มในปี ค.ศ.๒๐๒๕ (พ.ศ.๒๕๖๘) ซึ่งการดำ�เนินไปของยุคคอมพิวเตอร์

และเทคโนโลยีสารสนเทศ และการเริ่มต้นของยุคนวัตกรรมหุ่นยนต์และเทคโนโลยีชีวภาพ เป็นส่ิงที่อยู่ 

ในช่วงแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ของประเทศไทย (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) ดังนั้นการปรับปรุงโครงสร้าง 

การผลิตและอุตสาหกรรมของประเทศไทยจากเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมหนักสู่การใช้นวัตกรรม

ดิจิทัล (Thailand ๔.๐) จึงเป็นสิ่งจำ�เป็นและหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประชาชนชาวไทยจำ�เป็นต้องมี 

ความรู้ในศาสตร์ทางด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ วิศวกรรม สิ่งประดิษฐ์และหุ่นยนต์  

หรือเทคโนโลยีชีวภาพในระดับที่สามารถประยุกต์ใช้งานเพื่อการผลิตได้ เพื่อให้สามารถแข่งขันและ 

ตามทันประเทศอื่นในโลกยุคโลกาภิวัฒน์ (Globalization) ที่การแข่งขันเป็นไปอย่างเข้มข้นและรุนแรง 

ซ่ึงเดิมในอดีตการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและหุ่นยนต์ อาจเพียงเป็นไปเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต 

ไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยีเพื่อการประหยัดแรงงาน (Labor-Saving Technologies) หรือเทคโนโลยี 

เพื่อการประหยัดทุน (Capital-Saving Technologies) แต่ในอนาคตการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและ 

หุน่ยนตจ์ะเปน็ไปเพือ่การดำ�เนนิชวีติ (Life Sciences) เชน่ เทคโนโลยทีางการแพทย ์การเดนิทางและขนส่ง  

การประกอบอาหาร และความสะดวกสบายในทีอยู่อาศัย การค้าและพาณิชยกรรม หรือแม้แต่ 

ระบบเงินตราที่จะเปลี่ยนจากสังคมการใช้เงินสดเพื่อการซื้อขายเป็นการใช้เงินอิเล็กทรอนิคส์ หรือ  

“Cashless Society” เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือนวัตกรรมเงินในโลกอินเทอร์เน็ต หรือ Cyber 

อย่าง “Crypto-Currencies” เช่น Bitcoin ฯลฯ ที่เริ่มเข้ามามีบทบาทในระบบการค้า การแลกเปลี่ยน 

ของประเทศไทย และของโลกมากขึ้น เป็นต้น ดังนั้นเมื่อเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ เข้ามามีบทบาท 

ในชีวิตประจำ�วันของมนุษย์มากข้ึน จึงจำ�เป็นท่ีประเทศไทยต้องเรียนรู้การใช้นวัตกรรมเหล่นั้นเพื่อการผลิต  

และการดำ�เนินชีวิตเพื่อให้เท่าทันกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก		  
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บทเรียนจากความล้มเหลวของแนวคิดแบบ “ประชานิยม” (Populism or Popularism)

	 ๑. ความลม้เหลวในการพฒันาของหลายประเทศในทวปีแอฟรกิาและอเมรกิาใต ้เชน่ อารเ์จนตนิา

หรือเวเนซุเอลา ได้พิสูจน์หลักความจริงและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่แสดงให้เห็นว่า “การใช้จ่าย 

ของรัฐบาลเพื่อกระตุ้นการบริโภคโดยตรง” ไม่สามารถสร้างการเจริญเติบโตที่ยั่งยืนได้ ยกตัวอย่างเช่น

ประเทศอาร์เจนตินาซ่ึงเผชิญวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจในช่วงปี ค.ศ.๑๙๙๘ - ๒๐๐๒ ที่เกิดจากการ 

ใช้นโยบายเศรษฐกิจแบบประชานิยมที่มุ่งผลทางการเมืองสร้างความนิยมชมชอบของปัจเจกบุคคล 

หรือกลุ่มเป้าหมายบางส่วน (เช่น คนยากจน ฯลฯ) แต่ส่งผลเสียต่อประเทศชาติในภาพรวมและในระยะยาว  

ทำ�ให้หนี้สินของประเทศโดยรวมสูงข้ึนท้ังหน้ีสาธารณะหรือหนี้รัฐบาล และหนี้ภาคครัวเรือนของ

ประชาชน ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาว และยากท่ีประเทศจะหลุดพ้นจากกับดัก 

รายได้ปานกลางยกตวัอยา่งเชน่ ประเทศอารเ์จนตนิาในช่วงป ีค.ศ.๑๙๙๘ - ๒๐๐๒ ซ่ึงประสบกบัวกิฤตกิารณ์ 

ทางเศรษฐกจิ จนประเทศอารเ์จนตนิาจำ�เปน็ตอ้งรอ้งขอความชว่ยเหลอืจากกองทนุการเงนิระหวา่งประเทศ 

(International Monetary Fund – IMF) และต้องขายกิจการของรัฐจำ�นวนมากเพ่ือนำ�เงินมากอบกู้

ประเทศ โครงสรา้งพืน้ฐาน เชน่ ถนนหนทางเตม็ไปด้วยดา่นเกบ็ค่าผ่านทาง หรอื “Pay Tolls” ทีป่ระชาชน 

ต้องจ่ายเพื่อการสัญจร หรือไม่ก็ถูกซื้อหรือครอบงำ�โดยต่างชาติ สร้างความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจโดยรวม 

ของประเทศในระยะยาว และยากท่ีจะพัฒนาประเทศเพื่อก้าวผ่านประเทศที่ติดกับดักรายได้ปานกลาง

สู่ประเทศท่ีมีรายได้สูงได้ในอนาคต ซ่ึงเป็นบทเรียนท่ีประเทศไทยต้องศึกษาและวิเคราะห์ถึงความผิดพลาด 

ของการดำ�เนินนโยบาย “ประชานิยม” ของรัฐบาลไทยในอดีตที่มุ่งสร้างกระแสนิยมเพื่อหวังผล 

ทางการเมืองมากกว่าสร้างความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืนทางเศรษฐกิจทั้งของประเทศและประชาชน 

โดยรวมโดยเฉพาะในระยะยาว 		   

	 ๒. การพัฒนาประเทศโดยยึดหลัก “ประชารัฐ” (Civil State) สหรัฐอเมริกาในช่วงปี  

ค.ศ.๑๙๖๑ - ๑๙๖๓ ที่อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา “John Fitzgerald Kennedy” ดำ�รงตำ�แหน่ง

ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามีสุนทรพจน์หลายบทซึ่งกินใจที่กล่าวโดยผู้นำ�ประเทศอภิมหาอำ�นาจ 

ของโลกผู้นี้ หนึ่งในนั้นคือสุนทรพจน์ที่กล่าวในพิธีรับตำ�แหน่งประธานาธิบดีฯ (Inaugural Speech) 

ที่กล่าวว่า “จงอย่าถามประเทศของท่านว่าจะให้อะไรแก่ท่าน แต่จงถามตัวท่านเองว่าจะให้อะไร

กับประเทศของท่าน” โดยหลักการประชารัฐ 

คือ การให้ประชาชนแต่ละคนตระหนักรู้

ถึงบทบาทและความสำ�คัญของตนเองต่อ

การพัฒนาชาติทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคม โดยไม่ปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของรัฐ 

หรือรัฐบาลเพียงฝ่ายเดียวในการหยิบยื่น 

ความช่วย เห ลือ ต่าง  ๆ  ท้ัง ท่ีอ ยู่ใน รูป  

“เงินตรา” และไม่ใช่เงินตรา ( ส่ิงของ)  

ซึ่งไม่สร้างการพัฒนาทั้งการเมืองเศรษฐกิจ 

และสั งคมที่ ยั่ งยืน  !  ซึ่ งอาจวิ เคราะห์  

ในทางเศรษฐศาสตร์ได้ว่า “การเติบโต 

ทางเศรษฐกิจ” (GDP Growth) 	  ภาพที่ ๒ ประธานาธิบดี John F. Kennedy 
กล่าวสุนทรพจน์ในพิธีรับตำ�แหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ในวันที่ ๒๐ มกราคม ปี ค.ศ.๑๙๖๑
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ภาพที่ ๓ แสดงภาระทางการคลังที่เพิ่มขึ้นของประชาชน (=CD) 

เนื่องจากการบริโภคทุนที่เพิ่มขึ้นจากการก่อหนี้ยืมสินของรัฐบาล

เพื่อนำ�มาโปรยแจกปัจเจกบุคคล (ประชานิยม) และส่งผลให้ 

ประชาชนยากจนลงในระยะยาว และประเทศชาติมิอาจหลุดจาก 

กับดักรายได้ปานกลาง

กำ�หนดจาก :Y = C (Human Consumption and Capital Consumption) + I (Investment) 

+ G (Government Expenditure) + NX [(Net Export or Exports (X) – Import (M)]
 

จากภาพท่ี ๓ แสดงภาระทางการคลัง (Fiscal 

Burden) ที่ประชาชนและประเทศ (รัฐ)  

ต้องแบกรับจากการดำ�เนินนโยบายประชานิยม 

ด้วยการที่รัฐบาลมอบ “เงิน” หรือ “สิ่งของ” 

ให้กับประชาชนเพื่อการบริ โภคโดยตรง  

(Direct Human Consumption)  

ซ่ึงทำ�ให้หน้ีสินเพ่ิมข้ึนเท่ากับ AB แต่รายได้ 

ของประเทศเพิ่มเพียง BC ด้วยสัดส่วน 

ท่ีน้อยกว่า ทำ�ให้รัฐต้องจัดเก็บภาษีหรือก่อหน้ี 

เพ่ิมข้ึนเพ่ือนำ�มาชำ�ระหน้ีเดิม ทำ�ให้ เส้น 

การบริโภคที่แฝงอยู่ในเส้น AD ขยับขึ้นจาก 

AD เป็น AD prime ซึ่งมีความชัน หรือ 

MPC (Marginal Propensity to Consume) 

มากกว่าความชันของเส้น AD เดิม ซ่ึงแสดงว่า

ประชาชนโดยรวมยากจนลง (ตามทฤษฎี

ทางเศรษฐศาสตร์) ! ซ่ึงเป็นกรณีท่ีสามารถ

อธิบายวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนกับประเทศเวเนซุเอลาในขณะน้ีได้คือเวเนซุเอลาเป็นประเทศ 

ท่ีผลิตน้ํามันปโิตรเลยีมเปน็สนิคา้สง่ออกทีส่ำ�คญัของแหลง่รายได ้เมือ่พจิารณาสมการ “ผลติภณัฑม์วลรวม 

ภายในประเทศ” GDP = C (Human Consumption + Capital Consumption)+ I + G + (X-M)  

จะเห็นได้ว่าการบริโภคประกอบด้วยการบริโภคโดยมนุษย์รวมกับการบริโภคโดยทุนการผลิตน้ํามัน

ปิโตรเลียมต้องใช้ทุน (เครื่องมือ เครื่องจักร วัตถุดิบ ฯลฯ) จำ�นวนมาก เม่ือราคาน้ํามันปิโตรเลียม

ตกตํ่าลงทำ�ให้รายได้ลดลงทำ�ให้การบริโภคโดยรวมลดลง แต่ทุนยังกินมากเท่าเดิมทำ�ให้การบริโภค

ของมนุษย์ (ชาวเวเนซุเอลา) ลดลง คนจึงอดอยากมากขึ้น ประเทศโดยรวมตกในภาวะวิกฤต !	  

	

	

ภาพที ่๔ แสดงความอดอยากของประชาชนชาวเวเนซเุอลา 

ที่พยายามขุดคุ้ ยหา เศษอาหารตามชั้ นวางสินค้ า 

เพือ่จำ�หนา่ยท่ีว่างเปล่า (Food Crisis) ซ่ึงเกิดจากวิกฤติการณ์

ราคาน้ํามันตกตํ่าทำ�ให้รายได้และความสามารถในการ

บริโภคของประชาชนลดลงในขณะที่ทุนยังกินเท่าเดิม

ประชาชนยากจนลงในระยะยาว และประเทศชาติมิอาจ

หลุดจากกับดักรายได้ปานกลาง
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ภารกิจด้านความมั่นคง “การเพิ่มศักย์สงคราม” เพื่อการถ่วงดุลและสร้างความม่ันคงร่วมกัน 

กับประเทศเพื่อนบ้าน (เพิ่มงบประมาณด้านความมั่นคงพร้อมกับเพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจ)

ภาพที่ ๕ Bartlett or Lloyd Model แสดงตัวอย่างการกำ�หนดภารกิจ (กิจหลัก, กิจแฝง) 

   เพื่อบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง (Ends, Ways, Means, Rosks)

ภาพที ่๖ คอืสนุทรพจนข์องประธานาธบิดแีหง่สหรฐัอเมรกิา 

Theodore Roosevelt ทีก่ลา่ววา่ การมกีองทพัเรอืทีด่แีละ

เขม้แขง็ไมใ่ชก่ารกระตุน้ใหเ้กดิสงครามแตเ่ปน็เครือ่งประกนั

ที่แน่นอนที่สุดแห่งสันติภาพ (เรามีเรือเพื่อจะไม่ต้องใช้มัน !) 

นั่นคืออาวุธยุทโธปกรณ์มีไว้เพื่อการถ่วงดุลเพื่อสันติภาพ

	

	

  - ปกป้องกำ�ลังพล สถานที่ตั้ง

หนว่ยและเปา้หมายสำ�คญัทีอ่ยู่

ในความรับผิดชอบ

  - สร้างขีดความสามารถจาก

พันธมิตรทั้งระดับในประเทศ

และนอกประเทศ

  - ปกป้องกำ�ลังพล สถานที่ สาธารณูปโภค หรือวัตถุ (Protect)

 -  เตรียมความพร้อมและการสร้างการตระหนักรู้

   (Prepare & Awareness)

 - การบูรณาการและสร้างพันธมิตร (Integrated & Allance)

  - ปกป้องพันธมิตรเก่าแก่ของสหรัฐฯ
  - ทร. มีเป้าสำ�คัญที่ต้องรับผิดชอบ
  - การขยายตัวของปัญหาการก่อความไม่สงบใน ๓ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้
  - การแตกแยกในอุดมการณ์การเมืองของประชาชน 
ภายในประเทศ

เป้าหมาย

  - เป้าหมายมีมากเกินทรัพยากร
ที่มีอยู่ในการระวังป้องกัน
  - กำ�ลังพลและหน่วยงาน
ภายนอกไม่เห็นความสำ�คัญ

 - มาตรการปอ้งกนัการกอ่การรา้ย

ความเสี่ยง

เครื่องมือ

  - งบประมาณ
  - กำ�ลังพลในการป้องกัน
  - เทคโนโลยี

ข้อจำ�กัดด้านทรัพยากร

สภาวะแวดล้อม
ด้านความมั่นคง

ยุทธศาสตร์
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อะไรคือ “ศักย์สงคราม” (War Potential) ? ศักย์สงคราม คือ ศักยภาพหรือความสามารถ

ในการระดมทรัพยากรเพื่อการทำ�สงครามของชาติใด ๆ ประเทศที่มีศักย์สงครามสูงก็อย่างเช่น 

สหรัฐอเมริกาซ่ึงมีศักย์สงครามสูงกว่ามหาอำ�นาจอย่างรัสเซีย เพราะมีงบประมาณด้านกลาโหมสูงกว่ารัสเซีย

ในขณะท่ีสัดส่วนของงบประมาณนอกกลาโหมสูงกว่าเช่นกัน (เนื่องจากสหรัฐฯ ร่ํารวยกว่ารัสเซีย)  

ตัวอย่างการคำ�นวณและเปรียบเทียบ “ศักย์สงคราม” ระหว่างสหรัฐฯ และรัสเซีย 	  

ศักย์สงครามของสหรัฐฯ เมื่อเทียบกับรัสเซีย = สัดส่วนของงบประมาณนอกกลาโหม (สมมติ ๐.๗)  

หารด้วย งบประมาณด้านกลาโหมของรัสเซีย (สมมติ ๙๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯ) สูงกว่าของรัสเซีย... 

ศักย์สงครามของรัสเซียเมื่อเทียบกับสหรัฐฯ = สัดส่วนของงบประมาณนอกกลาโหม (สมมติ ๐.๔) 

หารด้วย งบประมาณด้านกลาโหมของสหรัฐฯ (สมมติ ๒,๐๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯ)		         	

ภาพที่ ๗ แสดง ๑๕ ประเทศที่ใช้จ่ายงบประมาณด้านการทหาร หรือกลาโหมสูงที่สุดในโลก 

ในปี ค.ศ.๒๐๑๖ (พ.ศ.๒๕๕๙) สำ�รวจโดยสถาบันวิจัยสันติภาพระหว่างประเทศสตอกโฮล์ม

          ที่มา  : สถาบันวิจัยสันติภาพระหว่างประเทศสตอกโฮล์ม (SIPRI)



นาวิกาธิปัตย์สาร
คลังปัญญา พัฒนาผู้นำ�

10

	 ดัชนีชี้วัดท่ีสำ�คัญตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ ประกอบไปด้วย “ดัชนีจีดีพีรายหัวเฉลี่ย” “ดัชนี

รายได้ต่อคน” “ดัชนี GINI Index” “ดัชนีประสิทธิภาพการผลิต” “ดัชนีงบวิจัย” และ “ดัชนี IMD” 

สำ�หรับดัชนี “จีดีพีรายหัวเฉลี่ย” เป็นการวัดความมั่งคั่งของชาติเฉลี่ยตัวหัวประชากรไทย “ดัชนีรายได้ 

ต่อคน” เป็นการวัดความสามารถในการจับจ่ายใช้สอยของครัวเรือน “ดัชนี GINI Index” เป็นการวัด

การกระจายรายได้ของประชากรไทย “ดัชนีประสิทธิภาพการผลิต” เป็นการวัดความสามารถในการผลิต

ของไทยท่ามกลางการแข่งขันในโลกยุคโลกาภิวัฒน์ “ดัชนีงบวิจัย” เป็นการวัดการให้ความสำ�คัญของไทย

ต่อการพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ  ด้วยการวิจัย “ดัชนี IMD” เป็นการวัดความสามารถในการแข่งขันของไทย 

 โดยเป้าหมายของแต่ละดัชนีแสดงดังแผนภาพที่ ๗ 			 

เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติเมื่อพิจารณาจากดัชนีชี้วัดต่าง ๆ เป็นเช่นไร ?

	

ภาพที่ ๘ เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติเมื่อวัดออกเป็นค่าดัชนีชี้วัดต่าง ๆ

	 จากภาพที่ ๗ จะเห็นได้ว่าในปี พ.ศ.๒๕๖๕ GDP รายหัวเฉลี่ยของไทยจะอยู่ที่ ๔.๕ ถึง ๕.๐ 

เปอร์เซ็นต์ เท่ากับปี พ.ศ.๒๕๘๐ ส่วนดัชนีรายได้ต่อคนเราตั้งเป้าว่าในปี พ.ศ.๒๕๖๕ จะอยู่ที่ ๘,๒๐๐  

เหรียญสหรัฐฯ ต่อปี และเพิ่มเป็น ๑๕,๐๐๐ เหรียญสหรัฐฯ ต่อปีในปี พ.ศ.๒๕๘๐ ในส่วนของดัชนีชี้วัด

การกระจายรายได้ หรือ GINI Index เราตั้งเป้าว่าในปี พ.ศ.๒๕๖๕ จะอยู่ที่ ๐.๔๒ และลดเหลือ ๐.๓๖  

ในปี พ.ศ.๒๕๘๐ ในส่วนงบวิจัยเราตั้งเป้าว่าจะอยู่ที่ ๑.๕ เปอร์เซ็นต์ต่อ GDP ในปี พ.ศ.๒๕๖๕ และ 

เพิ่มเป็น ๒ เปอร์เซ็นต์ต่อ GDP ในปี พ.ศ.๒๕๘๐ ในส่วนดัชนีชี้วัดความสามารถในการแข่งขันเราตั้งเป้า 

ว่าจะติดอันดับ Top ๒๗ ในปี พ.ศ.๒๕๖๕ และเพิ่มเป็น Top ๒๐ ในปี พ.ศ.๒๕๘๐ 

(ที่มา : สำ�นักงานคณะกรรมเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ)
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	 ๑.	ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง เนื่องด้วยประเทศไทยเป็นประเทศที่มีรอยต่อ (พรมแดน)  

ติดกับประเทศเพื่อนบ้านท้ังพรมแดนทางบก และทางทะเล (ทางบกติดกับประเทศลาว เมียนมาร์  

กัมพูชา และมาเลเซีย และพรมแดนทางทะเลที่ติดกับประเทศเมียนมาร์ กัมพูชา และมาเลเซีย)  

ซึ่งแต่ละประเทศก็มีการใช้จ่ายงบประมาณด้านความมั่นคงหรือด้านกลาโหม เพื่อเพิ่มพลังอำ�นาจ 

ของชาติ (National Powers) ประกอบด้วย ๑) พลังอำ�นาจด้านการทหาร ๒) พลังอำ�นาจด้านการเมือง 

๓) พลังอำ�นาจด้านเศรษฐกิจ ๔) พลังอำ�นาจด้านจิตสังคม (Socio-Psychology) และ ๕) พลังอำ�นาจ 

ดา้นวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีจะเหน็ไดว้า่ยทุธศาสตรด์า้นความมัน่คงมคีวามสำ�คญัในดา้นการเสรมิสรา้ง

พลังอำ�นาจแห่งชาติ เพื่อการถ่วงดุลอำ�นาจกับประเทศอื่นโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้านของประเทศไทย 

อย่างไรก็ดีจากความรู้เร่ือง “ศักย์สงคราม” ความสามารถในการระดมทรัพยากรของชาติใด ๆ เพ่ือการ 

ทำ�สงครามนั้น ความม่ันคงของชาติมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ หากชาต ิ

มีความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจสูงก็มีศักยภาพหรือความสามารถในการระดมทรัพยากรเพื่อการทหารหรือ 

ความมั่นคงได้มากเช่นกัน เช่นจากภาพท่ี ๗ จะเห็นได้ว่ามีประเทศที่พัฒนาแล้วถึง ๘ ประเทศ ที่มี 

การใช้จ่ายงบประมาณด้านการทหาร หรือด้านกลาโหมสูงที่สุดในโลก เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส  

สหราชอาณาจักร เกาหลีใต้ เป็นต้น ดังนั้นประเทศไทยต้องพัฒนายุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 

เพื่อเพิ่มศักย์สงครามให้สามารถแข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านได้อย่างทัดเทียมและมีประสิทธิภาพ 

	 ๒.	ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness) ประเทศไทย 

ควรใช้จุดเด่นด้านภูมิศาสตร์ทางด้านเศรษฐกิจ และภูมิรัฐศาสตร์ ที่ตั้งอยู่บนศูนย์กลางภูมิภาคเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ หรือกลุ่มประเทศ ASEAN (Association of South East Asian Nations) เพื่อเพิ่ม

ความสามารถในการแขง่ขนัโดยเฉพาะกบัประเทศเพือ่นบา้นเพือ่ดงึดดูการลงทนุโดยตรง (Foreign Direct 

Investment – FDI) จากต่างประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศเพื่อนบ้านของประเทศไทยอย่างมาเลเซีย 

ซึ่งมีรายได้ต่อหัวประชากรสูงกว่าประเทศไทย และกำ�ลังก้าวสู่ประเทศที่มีรายได้สูงในอนาคตอันใกล้  

ซ่ึงหากมาเลเซียร่ํารวยกว่าประเทศไทยก็จะย่ิงทำ�ให้การแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ของประเทศไทยมีความยากลำ�บากยิ่งขึ้น เพราะคนในพื้นที่ซ่ึงมีความคิดแปลกแยก (คือคิดว่าตนเอง 

ไมใ่ชค่นไทยแตเ่ปน็คนมาเลย ์และตนเองไมใ่ช่คนพทุธแตเ่ปน็มสุลมิ) กย็ิง่อยากเขา้ไปผนวกรวมกบัมาเลเซยี

เนื่องจากคนในมาเลเซียมีรายได้ถัวเฉลี่ยร่ํารวยกว่าประเทศไทย การสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

ของประเทศไทย ควรเน้นหนักไปในด้านการเพิ่มอุปสงค์ หรือความต้องการแรงงานมีฝีมือ เน่ืองจาก

ประเทศไทยมีการพัฒนาทุนมนุษย์ด้านอุปทานมาอย่างยาวนาน มีบัณฑิตและผู้จบการศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาเป็นจำ�นวนมาก แต่กลับไม่มีงานรองรับบัณฑิตเหล่าน้ัน ทำ�ให้เกิดการว่างงานของแรงงาน 

ในระดับอุดมศึกษาเป็นจำ�นวนมาก ประเทศไทยควรลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเพื่อดึงดูดการลงทุน 

จากต่างประเทศ และพัฒนาระบบโลจิสติกส์เพ่ือเป็นศูนย์กลางกระจายสินค้าสู่ประเทศในภูมิภาค 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และระบบโลจิสติกส์ จะช่วยให้ไทยมีศักยภาพ 

ในการแข่งขันสูงขึ้น และทำ�ให้แรงงานมีฝีมือมีงานทำ�เพิ่มมากขึ้น 

วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง ๖ ด้าน : เราจะบรรลุได้อย่างไร ?
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จากภาพที่ ๘ จะเห็นได้ว่าแรงงานมีฝีมือท่ีสำ�เร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษามีจำ�นวนว่างงานมากที่สุด 

รองลงมาคอืแรงงานทีส่ำ�เรจ็การศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายและระดบัมธัยมศกึษาตอนตน้ตามลำ�ดบั

        	 ๓.	ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ สำ�หรับยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้ันจำ�เป็นท่ีจะต้องพัฒนาใน ๒ มิติควบคู่กันไป คือ ด้านอุปทาน หรือความรู้

ความสามารถของทรัพยากรมนุษย์ซ่ึงประเทศไทยมีการลงทุนและพัฒนาด้านนี้มาแล้วนับสิบปี มีแรงงาน

จำ�นวนมากที่สำ�เร็จการศึกษาระดับอาชีวศึกษาและระดับอุดมศึกษา แต่แรงงานงานในระดับน้ีบางส่วน 

ไม่มีงานทำ�เน่ืองจากยังขาดการพัฒนาอุปสงค์ด้านทรัพยากรมนุษย์ซึ่งจำ�เป็นต้องดึงดูดการลงทุน 

จากต่างประเทศสำ�หรับสินค้าท่ีมีช่ือเสียง (Brand-Name Goods) เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับแรงงาน 

ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมการพัฒนาผลิตภัณฑ์ภายในประเทศให้เป็นที่นิยม มีคุณภาพได้มาตรฐานสากล  

ซ่ึงจะช่วยเพ่ิมการจ้างงานโดยเฉพาะแรงงานมีฝีมือท่ีสำ�เร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา การดึงดูดการลงทุน

จากต่างประเทศอาจจำ�เป็นต้องใช้ทั้งมาตรการทางการเงินและการคลังควบคู่กัน เช่น การให้สินเชื่อ 

ดอกเบี้ยตํ่า (Low Interest Rate Loan Offer) การลดอัตราภาษีนิติบุคคล หรือภาษีทางอ้อม เช่น  

ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อส่งเสริมการลงทุน เป็นต้น

	
ทีม่า : สำ�นกังานสถติิแหง่ชาติ กระทรวงดิจทิลัเพ่ือเศรษฐกจิและสงัคม

ระดับการศึกษาที่สำ�เร็จ

ระดับการศึกษาที่สำ�เร็จ

ภาพที่ ๘ แสดงการว่างงานจำ�แนกตามระดับการศึกษาของแรงงานไทย (พ.ศ.๒๕๕๙ เทียบกับ ๒๕๖๐)  

ซึ่งจะเห็นว่าแรงงานในระดับอุดมศึกษาว่างงานมากที่สุด
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       	 ๔.	ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม สำ�หรับยุทธศาสตร์ด้านนี้คือ 

การสร้างความเสมอภาคทางสังคมและเศรษฐกิจ ลดความเหล่ือมลํ้าทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งจำ�เป็น 

ที่จะต้องใช้มาตรการ หรือนโยบายสาธารณะด้านนโยบายการคลังโดยเฉพาะการจัดเก็บภาษีทางตรง  

เช่น ภาษีรายได้บุคคลธรรมดาในอัตราก้าวหน้าอย่างชัน (Steeply Progressive) เพื่อกระจายภาษี 

อย่างเป็นธรรม และเป็นไปตามหลักการจัดเก็บภาษีตามกำ�ลังความสามารถ (Ability to Pay Principle) 

ซึ่งจะช่วยลดช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนภายในประเทศ นอกจากนี้ควรลดภาษีทางตรงอย่างอื่น  

เชน่ ภาษีนติบิคุคลเพือ่สง่เสรมิการลงทนุ รวมทัง้จดัเกบ็ภาษทีางออ้มอยา่งภาษมีลูคา่เพิม่ในอตัราทีเ่หมาะสม 

ตลอดจนการพิจารณาเพิ่มภาษีบางประเภทเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ และกระตุ้นการใช้จ่ายลงทุน 

เช่น ภาษีมรดก (บางประเทศเก็บภาษีมรดกสูงมาก เช่น ญี่ปุ่นจัดเก็บถึงร้อยละ ๕๐)

     	 ๕.	ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม นั่นคือ

ประเทศไทยจำ�เป็นต้องให้ความสำ�คัญต่อคุณภาพของส่ิงแวดล้อมตลอดจนการบำ�บัดแก้ไขปัญหามลภาวะ

ต่าง ๆ เช่น มลพิษทางอากาศ มลภาวะทางนํ้า (นํ้าเน่า นํ้าเสีย) ฯลฯ ตลอดจนการรักษาสภาพป่า และ

อนุรักษ์สัตว์ป่าหายาก เพื่อให้สังคมเมืองอยู่ร่วมกับป่าอย่างสันติ โดยรัฐอาจจำ�เป็นต้องออกมาตรการ 

เพื่อส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อม เช่น การเก็บภาษีสำ�หรับอุตสาหกรรมที่ทำ�ลายสิ่งแวดล้อม หรือลดภาษ ี

ให้กับอุตสาหกรรมที่อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น การ Recycle ผลิตภัณฑ์เพื่อนำ�กลับมาใช้ใหม่ หรือการให ้

สินเชื่อดอกเบี้ยตํ่าแก่การผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

        	 ๖.	 ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ กล่าวคือ รัฐต้องส่งเสริม

การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐด้วยการเน้นความสำ�คัญด้านผลผลิต หรือผลลัพธ์เพิ่มขึ้น 

(Rebalancing) และลดภาระด้านปัจจัย (Inputs) ที่ใช้ในการบริหารจัดการภาครัฐ ได้แก่ การลดภาระ

รายจ่ายด้านบุคลากร หรือด้านการดำ�เนินงาน ฯลฯ และเพ่ิมการใช้จ่ายด้านการลงทุน เพ่ือกระตุ้นการจ้างงาน 

และการเพิ่มผลผลิตโดยรวมของประเทศ โดยเน้นผลสัมฤทธิ์หรือผลลัพธ์ทางยุทธศาสตร์ โดยการจัดสรร

งบประมาณรายจ่ายประจำ�ปีต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสอดคล้องกับ

แผนยทุธศาสตรช์าต ิเพือ่ใหก้ารปรบัสมดลุและพฒันาระบบการบรหิารจดัการภาครฐัสมัฤทธิผ์ลไดต้ามแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 

เป้าหมาย มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เราจะบรรลุได้อย่างไร ?

	 ๑.	ความมั่นคง (Securities) คือ สร้างความตระหนักรู้ของประชาชนถึงข้อเสียของ “นโยบาย

ประชานิยม” ของพรรคการเมืองท่ีมุ่งหาเสียงเพื่อเข้ามาบริหารประเทศและเข้ามาฉ้อราษฎร์บังหลวง  

แต่ไม่คำ�นึงถึงความถดถอยและอ่อนแอลงทางเศรษฐกิจของประเทศ จนประเทศต้องติดกับดักรายได้ปานกลาง 

เกิดช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจน มีงบประมาณน้อยลงเพ่ือจัดสรรด้านความม่ันคง ทำ�ให้ประเทศเส่ียงต่อ

การท้าทาย และการเผชิญหน้าทางทหารกับประเทศอื่นโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน (เสื่อมดุลอำ�นาจ) 

ทรัพยากรท่ีถูกจัดสรรอย่างไม่มีประสิทธิภาพจากผลการบิดเบือนของนโยบายสาธารณะ ทำ�ให้คนส่วนหน่ึงจนลง 

อีกส่วนหน่ึงรวยข้ึน เกิดความเหล่ือมล้ํา และการแตกแยกทางความคิด และการเมือง จนทำ�ให้เกิดวิกฤต

ทางการเมืองมานับสิบปี ประเทศโดยรวมตกอยู่ในภาวะชะงักงันในขณะท่ีปัญหาใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้

ประเทศไทยมีความจำ�เป็นต้องแข่งขันด้านเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบ้านอย่างมาเลเซีย เนื่องจากปัญหา

ความรู้สึกแปลกแยกของคนในพื้นท่ีท่ีคนในพื้นที่อาจรู้สึกว่าตนเองไม่ใช่คนไทย แต่เป็น “คนมาเลย์” 
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และไม่ใช่คนพุทธ แต่เป็น “มุสลิม” ความแปลกแยกที่ดำ�รงอยู่เหล่านี้หากถูกซ้ําเติมด้วยปัญหาปากท้อง  

(ปัญหาทางเศรษฐกิจ) คือ ความยากจนของคนในพ้ืนท่ีท่ียากจนกว่าคนในมาเลเซีย ก็จะย่ิงทำ�ให้คนในพ้ืนท่ี 

อยากจะเข้าไปผนวกรวมกับมาเลเซียมากย่ิงข้ึน จะทำ�ให้การแก้ไขปัญหามีความยุ่งยากและซับซ้อนย่ิงข้ึน  

ดังน้ันการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยนอกจากจำ�เป็นต้องแก้ปัญหา 

ความรู้สึกแปลกแยกดงักลา่วแลว้ ยงัตอ้งพฒันาเศรษฐกจิของคนในพืน้ที ่(รวมทัง้เศรษฐกจิของไทยโดยรวม)  

ให้ดีขึ้นทัดเทียมกับคนในมาเลเซีย เมื่อประเทศไทยรวยกว่าหรือรวยเท่ากับมาเลเซีย ก็จะช่วยส่งเสริม 

ให้การแก้ไขปัญหาความม่ันคงในพื้นท่ีง่ายขึ้น คนในพื้นที่จะยินดีที่อยากผนวกรวมอยู่กับชาติไทย  

รวมกันพัฒนาประเทศ และเลิกการก่อความไม่สงบในที่สุด เมื่อสถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ดีขึ้น

ก็จะช่วยสร้างความกลมเกลียวของคนในชาติมากขึ้นเหมือนก่อนที่เคยเป็นมา !

      	 ๒.	ความมั่งคั่ง (Prosperity) หรือการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยให้หลุดกับดักรายได ้

ปานกลางสู่ประเทศรายได้สูง จำ�เป็นที่ประเทศไทยต้องยกเลิกการใช้นโยบายเศรษฐกิจแบบประชานิยม  

และหันมาใช้ยุทธศาสตร์ประชารัฐ คือ ประชาชนมีความตระหนักรู้บทบาทและความสำ�คัญของตนเอง 

ต่อความสำ�เร็จ หรือล้มเหลวของชาติ ตลอดจนให้ความร่วมมือและเชื่อมั่นในยุทธศาสตร์ชาติที่จะนำ�พา

ประเทศไปสูค่วามมัง่คัง่ ในขณะเดยีวกนัรฐักต็อ้งดำ�เนนินโยบายทัง้การคลัง (การใชจ้า่ยภาครฐั) และนโยบาย

การเงินอย่างถูกทางอีกด้วย และใช้นโยบายบริหารหนี้สาธารณะให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด คือ การใช้เงิน

ทุกบาทต้องสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มทางรายได้ในปริมาณที่มากกว่าเงินหนี้สินที่ลงทุนไป (การทำ�งานของ

ตัวทวี หรือ Multipliers) ตลอดจนส่งเสริม “สวัสดิการแห่งรัฐ” ให้ประโยชน์ตกอยู่กับประชาชนโดยรวม 

อย่างแท้จริง ไม่ใช่ตกอยู่กับคนเพียงบางส่วน ในส่วนของการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมลํ้าทางรายได้  

รัฐอาจต้องทบทวน “โครงสร้างอัตราภาษีรายได้” และภาระภาษีทางอ้อมที่ในทางเศรษฐศาสตร์แล้ว 

ภาระจะตกกบัคนจนมากกวา่คนรวย ยกตวัอยา่งคนสองคน บรโิภคเทา่กนัทีเ่ดอืนละ ๒,๐๐๐ บาท แตน่าย ก.  

มีเงินเดือน (รายได้) เดือนละ ๖๐,๐๐๐ บาท นาย ข. มีเงินเดือน ๆ  ละ ๑๒,๐๐๐ บาท เช่นนี้จะเห็นว่าภาระ

ภาษีการบริโภค หรือภาษีทางอ้อมอย่างภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT – Value Added Tax) จะตกอยู่กับนาย ข. 

มากกว่า นาย ก. ดังตัวอย่างการคำ�นวณดังนี้ .-

              ภาระภาษีทางอ้อมของนาย ก. = ๒,๐๐๐ คูณ VAT ๗ เปอร์เซ็นต์ หารด้วย ๖๐,๐๐๐ บาท

                                                              = ๐.๐๐๒๓ ----------------------------------------- (๑)

              ภาระภาษีทางอ้อมของนาย ข. = ๒,๐๐๐ คูณ VAT ๗ เปอร์เซ็นต์ หารด้วย ๑๒,๐๐๐ บาท

                                                              = ๐.๐๑๑๖ ------------------------------------------ (๒)

                            ภาระภาษีทางอ้อมของนาย ข. มากกว่าของนาย ก. [(๒) มากกว่า (๑)]

ในขณะที่ภาระภาษีของภาษีทางตรงอย่าง “ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา” ที่มีอัตราเพิ่มในอัตราที่ลดลง  

(Decreasingly Increase) ก็จะตกอยู่กับคนจนมากกว่าคนรวย เช่น นาย ก. มีเงินเดือน ๖๐,๐๐๐ บาท 

ทั้งปีรวมเป็น ๗๒๐,๐๐๐ บาท แต่เสียภาษีอัตราร้อยละ ๑๐ ในขณะที่นาย ข. มีเงินเดือน ๑๒,๐๐๐ บาท 

ทั้งปีรวมเป็น ๑๔๔,๐๐๐ บาท แต่เสียภาษีอัตราร้อยละ ๘ ภาระภาษีทางตรงเป็นดังนี้ .-

                               นาย ก. = ๐.๑๐ หารด้วย ๗๒๐,๐๐๐

                                           = ๐.๐๐๐๐๐๐๑๓๘ ------------------------------------------- (๑)

                               นาย ข. = ๐.๐๘ หารด้วย ๑๔๔,๐๐๐

                                           = ๐.๐๐๐๐๐๐๕๕๕ -------------------------------------------(๒)

    	                ภาระภาษีทางตรงของนาย ข. มากกว่าของนาย ก. [(๒) มากกว่า (๑)] !



15นาวิกาธิปัตย์สาร
คลังปัญญา พัฒนาผู้นำ�

ดังนั้นการจัดเก็บอัตราภาษีทางตรง (ภาษี

รายได้บุคคลธรรมดา) ด้วยโครงสร้าง

อัตราภาษีอย่างชัน (Steeply Increase)  

จะช่วยสร้างความเป็นธรรมทางรายได้และ

ลดการเหลือ่มลํา้หรอืชอ่งวา่งระหวา่งคนรวย

กับคนยากจน ในขณะที่การจัดเก็บภาษี 

ทางอ้อมอย่างภาษี VAT ควรเก็บในอัตรา 

ที่น้อยที่สุด เน่ืองจากภาระภาษีทางอ้อม 

ตกกับคนจนมากกว่าคนรวย

       	 ๓.	ความย่ังยืน (Sustainability) ในส่วนของประเด็นความยั่งยืนของการพัฒนา 

ตามยุทธศาสตร์ชาติน้ัน เป็นสิ่งท่ีมีความสำ�คัญไม่น้อยไปกว่ากัน เนื่องจากประเทศไทยของเรา 

เคยมีประสบการณ์การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงมากในอดีตช่วงปี พ.ศ.๒๕๓๐ - ๒๕๓๙  

แต่เศรษฐกิจเกิดความร้อนแรงมากเกินไปจนเกิดภาวะเงินเฟ้อ (Inflation) เกิดการขาดดุลการค้า 

และขาดดุลบัญชีเดินสะพัด และปัญหาการไหลเข้าของหนี้สินระยะสั้น เพื่อเข้ามาเก็งกำ�ไรในประเทศ 

จนเกิดฟองสบู่ของราคาสินทรัพย์ที่เป็น Non-Tradables คือ ผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศ 

และส่งออกไม่ได้ เช่น อสังหาริมทรัพย์ 

(บ้าน,คอนโดมิเนียม ฯลฯ) ตราสารทุน 

(หุ้น) ตราสารหน้ี (พันธบัตร ตั๋วสัญญา 

ใช้เงิน ฯลฯ) เป็นต้น เม่ือเกิดวิกฤติการณ์

ทางเศรษฐกิจทำ�เศรษฐกิจถดถอยและ

ตกต่ําอย่ างรุนแรงจนการเติบโตและ

การพัฒนาทางเศรษฐกิจต้องกลับมา 

เริ่มต้นใหม่นับได้ว่าเป็น “การพัฒนา 

ที่ ไ ม่ยั่ งยืน” ในขณะที่การเติบโตทาง

เศรษฐกิจในปัจจุบันของประเทศไทย 

ก็ เผชิญกับภาวะการพอกตัวของหน้ีสิน 

ท้ังหน้ีภาครัฐ และหน้ีสินภาคครัวเรือน ซ่ึงนับเป็นเหมือนระเบิดเวลาท่ีอาจนำ�พาให้เศรษฐกิจไทย 

ต้องถอยหลังแล้วกลับมาเร่ิมต้นใหม่ ซ่ึงนับว่าเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน ดังนั้นทุกภาคส่วนทั้งรัฐ  

เอกชน และประชาชน ควรร่วมกันตระหนักถึงความสำ�คัญและอันตรายอันนี้ และช่วยกันประคับประคอง

แก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาซํ้ารอย หรือจัดการบริหารหนี้สินให้เกิดประสิทธิภาพ คือ สร้างรายได้ หรือมูลค่าเพิ่ม 

เพื่อชดเชยกับภาระหน้ี (อัตราดอกเบ้ียและค่าบริหารความเส่ียงต่าง ๆ) ตลอดจนการประยุกต์ใช้ศาสตร์ 

พระราชาตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของในหลวงรัชกาลที่ ๙ 

	
ภาพที่ ๙ แสดงโครงสร้างอัตราภาษีรายได้บุคคลธรรมดา (แบบชัน)           

            ที่ทำ�ให้ภาระภาษีเท่ากัน
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๑. ปัญหาการพัฒนาทุนมนุษย์ (Human Capital) และการว่างงานของแรงงานมีฝีมือ

             	 ทุนมนุษย์ (Human Capital) หมายถึง ความสามารถของแรงงานที่เกิดจากการสะสม

ความรู้ อุปนิสัย คุณลักษณะทางบุคลิกภาพและสังคม ตลอดจนความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เพื่อสร้างมูลค่า 

ทางเศรษฐกิจ การพัฒนาทุนมนุษย์ต้องดำ�เนินทั้งภาค Demand และภาค Supply แต่ในปัจจุบัน 

การพัฒนาในภาค Supply เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและ

ต่อเน่ือง ประชากรไทยเรียนสูงกันมากขึ้น แต่ละปี 

มีผู้เรียนจบปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก 

จำ�นวนมาก แต่ตำ�แหน่งงาน (Demand) เพิ่มขึ้น 

สัดส่วนท่ีน้อยกว่าทำ�ให้เกิดการว่างงานสะสม บัณฑิตท่ีจบ

จากสถาบันอุดมศึกษาไม่สมัครใจที่จะทำ�งานในระดับ

ค่าแรงขั้นต่ํา (แรงงานไร้ฝีมือ หรือกึ่งฝีมือ) ทำ�ให้เกิด

ปัญหาขาดแคลนแรงงานไร้ฝีมือ (Unskilled Labor) 

ควบคู่กับการเกิดปัญหาการว่างงานของแรงงานมีฝีมือ 

ท่ีจบจากสถาบันอุดมศึกษา มีแรงงานมีฝีมือเพียงส่วน

หน่ึงเท่าน้ันท่ีได้รับการจ้างงานในระดับท่ีสูงกว่าค่าแรง

ข้ันต่ําตามการปรับตัวของกลไกตลาดในตลาดแรงงาน  

แต่โดยภาพรวมแล้วก็ยังมีการว่างงานอยู่ แนวทางแก้ไข

ปัญหาคือ “การพัฒนาทุนมนุษย์ด้าน Demand” คือ ส่งเสริมให้เกิดการสร้างมูลค่าเพิ่มของทรัพย์สิน 

ทางปญัญา (IP – Intellectual Property) หรอืสง่เสรมิการลงทนุของบรษิทั Brand-names ทีม่มีลูคา่เพิม่ 

ของแรงงานสูง เช่น บริษัทรถยนต์ Toyota ที่เข้ามาตั้งฐานการผลิตในประเทศไทย เป็นต้น

	 ๒. ความเหลื่อนลํ้าทางรายได้ของประเทศไทย : ดัชนี GINI Index or Coefficient

               	GINI Index คืออะไร ? ดัชนี GINI ถูกสร้างขึ้นโดยนักสถิติและนักสังคมวิทยาชาวอิตาเลี่ยน

นามว่า “Corrado Gini” และถูกตีพิมพ์ในปี ค.ศ.๑๙๑๒ ในบทความของเขาชื่อว่า “Variability and 

ภาคผนวก

	
ภาพที่ ๑๐ แสดงเส้นอุปสงค์และเส้นอุปทานในตลาด

แรงงานของประเทศไทย

	
ภาพที่ ๑๑ แสดงเส้น Lorenz Curve และ GINI Index (ส่วนของ A)
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Mutability” 
จากรูปยิ่งส่วนของ A มีความกว้างมากเท่าไร ก็แสดงว่ามีความเหลื่อมลํ้าทางรายได้มากเท่านั้น ดังนั้น 
การกระจายรายไดจ้ะดไีดห้ากสว่นของ A ทีอ่ยูเ่หนอืเสน้ Lorenz Curve มคีา่นอ้ย ยิง่นอ้ยเทา่ไรยิง่ดเีทา่นัน้ 
ในสว่นของ B แสดงถงึการกระจายรายไดท้ีเ่ปน็ธรรมของคนในสงัคม ยิง่สว่นของ B มคีา่มากเทา่ไร ยิง่ดมีาก
เท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลของสำ�นักงานข่าวกรองกลางสหรัฐฯ (CIA) ในปี ค.ศ.๒๐๑๕ (พ.ศ.๒๕๕๘) ดัชนี GINI 
ของไทยอยู่ในอันดับที่ ๔๒ ของโลก มีค่าเท่ากับ ๔๔.๕
   	 ๓. ดัชนี “IMD” (IMD Index) 
		  ของ สถาบัน “International Institute for Management Development” ซึ่งตั้งอยู่  
ณ เมือง Lausanne, Switzerland เป็นดัชนีชี้วัดความสามารถในการแข่งขัน ซ่ึงมีค่าอยู่ระหว่าง ๐  
ถึง ๑๐๐ ยิ่งดัชนีมีค่ามากเท่าไร ความสามารถในการแข่งขันยิ่งดีมากเท่านั้น สำ�หรับในปี ค.ศ.๒๐๑๘  
(พ.ศ.๒๕๖๑) จากรายงานของ IMD ที่เผยแพร่ ประเทศไทยติดอยู่ในอันดับที่ ๓๐ ตกลงจากอันดับที่ ๒๗ 
ในปี พ.ศ.๒๕๖๐ (ค.ศ.๒๐๑๗)

The 2018 IMD World
(2017 rankings are in parentheses)

COMPETITIVENESS RANKING (Ranks 1 - 30)

			   (4) USA 1			   (1) Hong Kong SAR 2

			   (3) Singapore 3		  (5) Netherlands 4

			   (2) Switzerland 5		 (7) Denmark 6

			   (10) UAE 7			  (11) Norway 8

			   (9) Sweden 9		  (12) Canada 10

			   (8) Luxembourg 11	 (6) Ireland 12

			   (18) China Mainland 13	 (17) Qatar 14

			   (13) Germany 15		  (15) Finland 16

			   (14) Taiwan 17		  (25) Austria 18

			   (21) Australia 19		  (19) United Kingdom 20

			   (22) Israel 21		  (24) Malaysia 22

			   (16) New Zealand 23	 (20) Iceland 24

			   (26) Japan 25		  (23) Belgium 26

			   (29) Korea Rep. 27	 (31) France 28

			   (28) Czech Republic 29	 (27) Thailand 30
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Competitiveness Ranking

(2017 rankings are in parentheses)
COMPETITIVENESS RANKING (Ranks 31 - 63)

		  (30) Estonia 31	 (33) Lithuania 32

		  (39) Portugal 33	 (38) Poland 34

		  (35) Chile 35		  (34) Spain 36

		  (43) Slovenia 37		  (32) Kazakhstan 38
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		  (36) Saudi Arabia 39	 (40) Latvia 40
		  (37) Cyprus 41		  (44) Italy 42
		  (42) Indonesia 43		  (45) India 44
		  (46) Russia 45		  (47) Turkey 46
		  (52) Hungary 47		  (49) Bulgaria 48
		  (50) Romania 49		  (41) Philippines 50
		  (48) Mexico 51		  (56) Jordan 52
		  (53) South Africa 53	 (55) Peru 54
		  (51) Slovak Republic 55	 (58) Argentina 56
		  (57) Greece 57		  (54) Colombia 58
		  (60) Ukraine 5		  (61) Brazil 60
		  (59) Croatia 61		  (62) Mongolia 62
		  (63) Venezuela 63

 		  0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
The IMD World Competitiveness Ranking presents the 2018 overall ranking for the  
63 economies covered by the WCY. The economies are ranked from the most to the  
least competitive and the results from the previous year’s ranking (2017) are shown 
in brackets. The Scores shown to the left are actually indices (0 to 100) generated 

ภาพที่ ๑๒ แสดงอันดับประเทศที่ได้คะแนนตามดัชนี IMD ปี ค.ศ.๒๐๑๘ (พ.ศ.๒๕๖๑)

for the unique purpose of constructing charts and graphics.    

	 ๔. ดัชนี “FSI” – “Fragile States Index” or elderly “Failed States Index” 

		  ขององค์การ “Fund For Peace” (FFP) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ ไม่แสวงหากำ�ไร หรือแบ่งฝัก

ฝ่าย มีวัตถุประสงค์เพื่อการวิจัยและศึกษาในการป้องกันความขัดแย้งที่รุนแรง และสนับสนุนความมั่นคงที่

ยั่งยืน มีสำ�นักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุง Washington D.C. สหรัฐอเมริกา (www.fundforpeace.org) ซึ่งจาก

รายงานในปี ค.ศ.๒๐๑๘ ประเทศไทยได้คะแนนที่ร้อยละ ๗๕ จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ถูกยกระดับการแจ้ง

	
ภาพที่ ๑๓ ประเทศไทยอยู่ในกลุ่ม “ถูกยกระดับการแจ้งเตือน” (Elevated Warning) (สีเหลืองเข้ม)

      ที่มา : www.fundforpeace.org
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เตือน (Elevated Warning) (ยิ่งมีคะแนนมากเข้าใกล้ ๑๒๐ ยิ่งไม่ดี)

	 ๕. ในปี ค.ศ.๒๐๑๘ (พ.ศ.๒๕๖๑) ศักย์สงครามของไทยสูงกว่าของมาเลเซียเล็กน้อย*

		                                                        

                

   

          

                                    
(ไทย) ๐.๐๐๐๒๘ =              มากกว่า (มาเลเซีย) ๐.๐๐๐๑๔ =  

๐.๙๘๔๓
๓,๕๐๕

๐.๙๐๔๒
๖,๐๗๕

    ภาพที่ ๑๔ แสดงงบประมาณรายจ่ายของประเทศมาเลเซียในปี ค.ศ.๒๐๐๘ – ๒๐๑๗ (พ.ศ.๒๕๖๐) 

    ที่มา : https://www.tradingeconomics.com

	

MALAYSIA GOVERNMENT BUDGET

SOURCE :  TRAD INGECONOM ICS . COM M IN I STRY  OF  F INANCE  MALAYS I A

Percent of GDP

	

THAILAND GOVERNMENT BUDGET

SOURCE :  TRAD INGECONOM ICS .COM M IN I STRY  OF  F INANCE  THA I LAND

Percent of GDP

ภาพที่ ๑๕ แสดงงบประมาณรายจ่ายของประเทศไทยในปี ค.ศ.๒๐๐๘-๒๐๑๗

ที่มา : https://tradingeconomics.com/thailand/government-budget
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                     *ที่มา : www.tradingeconomics.com   

	 ๖. การปรับสมดุลการบริหารจัดการภาครัฐ (Rebalancing) 

                          

			   Outputs                                              Inputs  

       A                                               B

	

ภาพที่ ๑๗ แสดงความสมดุลระหว่าง “ปัจจัย” (Inputs) กับ “ผลผลิต” (Outputs) ซึ่งสะท้อนถึง

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐ และการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของผู้คนในสังคมทำ�ให้

เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง และทำ�ให้เศรษฐกิจโดยรวมไม่มีประสิทธิภาพ   

	 จากภาพท่ี ๑๗ จะเห็นได้ว่าภาระการใช้จ่ายภาครัฐที่หนักไปในด้านการบริโภค (งบประมาณ 

ที่ไม่ใช่งบลงทุน) ทำ�ให้เกิดความไม่สมดุลระหว่าง Inputs กับ Outputs และทำ�ให้เกิดการแสวงหาค่าเช่า

ทางเศรษฐกิจ (ภาพที่ ๑๘) ถ้าภาครัฐสามารถเพิ่ม Outputs ด้วยการเพิ่มการใช้จ่ายในงบลงทุนก็จะทำ�ให้ 

	
ภาพที่ ๑๘ แสดง “Economic Rent” และ “Rent-Seeking Society”

Outputs เพิ่มขึ้น และจุดสมดุลเข้าใกล้กึ่งกลางของระนาบ AB (Output-Oriented Expenditures)

	 ๗. ความเกี่ยวพันธ์ระหว่างแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ 

สังคมแห่งชาติ และพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำ�ปี

              	 ในการจัดทำ�งบประมาณรายจ่ายประจำ�ปี (ออกเป็นพระราชบัญญัติ) จะต้องสอดคล้อง

กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซ่ึงปัจจุบันคือแผนฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) และ 

ต้องสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ฉะนั้นนับจากนี้ไปการที่รัฐบาลจะใช้นโยบายการเงินและ 

การคลังโดยหวังผลในระยะสั้น จึงอาจเป็นข้อถกเถียงในทางกฎหมายว่าสามารถทำ�ได้หรือไม่ ในขณะที่
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ยังมีความจำ�เป็นต้องใช้นโยบายการเงินและการคลังในการกระตุ้น และรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยู่  

โดยการดำ�เนินนโยบายการคลังควรเป็นไปตามหลักการของทฤษฎีแบบ Keynes หรือ Keynesian  

Economics คือใช้จ่ายงบประมาณ หรือก่อหนี้สาธารณะเพื่อปรับปรุง หรือลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน  

ไม่ใช่ใช้จ่ายเพ่ือการบริโภค เพราะจะไม่เกิดการกระตุ้นการเพ่ิมข้ึนของรายได้ผ่านการทำ�งานของตัวทวี 

(Multipliers Effect) ในขณะท่ีนโยบายการเงินก็มีข้อจำ�กัดโดยเฉพาะในภาวะการณ์ที่ประเทศ 

กำ�ลังเผชิญกับภาวะท่ีเรียกว่า “Debt Deflation” คือการดำ�เนินนโยบายการเงินโดยการลด 

อัตราดอกเบี้ย หรือรักษาอัตราดอกเบี้ยให้อยู่ในระดับต่ํา อาจกระตุ้นให้คนก่อหน้ีเพิ่มขึ้นจนไม่อาจ 

แก้ไขปัญหา “Debt Deflation” ได้ ผู้คนจะระมัดระวังการใช้จ่ายมากขึ้น เก็บเงินเพื่อใช้ในอนาคต  

หรือเอาไปชำ�ระหน้ีเดิม ทำ�ให้นโยบายการเงินมีข้อจำ�กัดในการกระตุ้นเศรษฐกิจ ดังนั้นบทบาท 

ของนโยบายการคลัง หรือการใช้จ่ายภาครัฐเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน หรือจัดสวัสดิการ 

ให้ประชาชนจึงยังคงอยู่ แต่อาจถูกจำ�กัดด้วยข้อกฎหมายและยุทธศาสตร์ระยะยาว ดังน้ันจึงจำ�เป็น 

ต้องทำ�ความเข้าใจกับความจำ�เป็นในการใช้นโยบายการเงินและการคลังภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ  

๒๐ ปีนี้อย่างถ่องแท้ ไม่ให้แผนยุทธศาสตร์เป็นอุปสรรคต่อการดำ�เนินนโยบายการเงินและการคลัง  

ในขณะเดียวกันการดำ�เนินนโยบายการเงินและการคลังก็ไม่ควรเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุแผนยุทธศาสตร์

เช่นกัน

	 ๘. การทำ�งานของตัวทวีการลงทุนภาครัฐ (Multipliers Effect of Government  

Expenditures)

               	เม่ือรัฐบาลใช้นโยบายการคลัง (Fiscal Policies) ในการเพิ่มการใช้จ่ายลงทุนภาครัฐ  

(Government Investment Expenditures) จะทำ�ให้เกิดผลกระทบภายนอก (Externalities)  

ไปยังตัวแปรอื่นในสมการรายได้ประชาชาติ นั่นคือ ตัวแปรการลงทุนภาคเอกชน (I – Investment)  

ท่ีเพ่ิมข้ึน ตัวแปรด้านการนำ�เข้า (M – Imports) (ผลิตสินค้าทดแทนนำ�เข้าเพ่ิมข้ึนทำ�ให้ดุลการค้าดีข้ึน) 

ตัวแปรด้านภาษีรายได้ คือ เม่ือเศรษฐกิจเติบโต รัฐก็จัดเก็บภาษีรายได้ได้เพิ่มขึ้น ก็สามารถลดภาษี 

รายได้ลงมาได้ ทำ�ให้ตัวทวีภาษีรายได้ติดลบน้อยลง ในขณะที่การส่งออก (X – Exports) ก็ดีขึ้นด้วย 

เพราะเมื่อเกิดผลกระทบภายนอก (Externalities) จากการลงทุนภาครัฐในโครงสร้างพื้นฐาน หรือ  

Infra-Structures ก็จะช่วยทำ�ให้ต้นทุนการผลิตดีขึ้น (ลดตํ่าลง) ช่วยส่งเสริมให้การส่งออกเพิ่มขึ้น 

ด้วยเช่นกัน โดยสรุปแล้วสมการการทำ�งานของตัวทวี (Multipliers) ตามทฤษฎีของ John Maynard 

Keynes นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ จึงสามารถสรุปได้ดังนี้.-

               			  dY/dC = (Net Consumption) / 1-b+b.t-i+m

               			  dY/dI = 1 / 1-b+b.t-i+m

               			  dY/dG = (Net Govt.expenditures) / 1-b+b.t-i+m

               			  dY/dX = 1 / 1-b+b.t-i+m

               			  dY/dM = -b / 1-b+b.t-i+m

               			  dY/dT = -1 / 1-b+b.t-i+m
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