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 การพัฒนาการวางแผนทางทหาร

จาก Threat Base สู่ Objective&Effect Base

นาวาโท เกรียงไกร  เกาะเจริญ

อาจารย์ กองวิชาสงครามทางเรือและวิชาทหาร

 ฝ่ายวิชาการ กรมยุทธศึกษาทหารเรือ
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๑. ความสำ�คัญของการวางแผนทางทหาร

	 การริเร่ิมแบง่ยคุของสงครามสมยัใหม ่เกดิขึน้อยา่งเปน็รปูธรรมในกลุม่นกัวเิคราะห์

ของสหรัฐฯ โดยได้แบ่งสงครามออกเป็น ๔ ยุค
๑
 คือ ยุคที่ ๑ ซึ่งเป็นยุคของ “Massed 

Manpower” การศึกษาเกี่ยวกับยุทธศิลป์ยังปรากฏชัดเจนทำ�ให้การวางแผนทางทหาร 

จะผูกโยงกับความรู้ความสามารถของผู้บังคับบัญชาทางทหารเป็นหลัก ยุคที่  ๒  

ที่ “Massed Manpower” ถูกแทนท่ีด้วย “Massed Firepower” เกิดการศึกษา 

เพื่อกำ�หนดพื้นที่ เวลา หรือกำ�ลังรบที่จะรวมอำ�นาจการยิงเข้ากระทำ�ต่อฝ่ายข้าศึก 

ถูกนำ�มาพิจารณา อันเป็นจุดเริ่มต้นของการการศึกษายุทธศิลป์ ยุคที่ ๓ การแข่งขันกัน

พัฒนาอำ�นาจ Firepower เร่ิมมีข้อจำ�กัดมากข้ึนจึงต้องหันไปสู่การสร้างแนวคิดท่ีเหมาะสม 

มาชดเชยจนเป็นยุคของ “Maneuver” ยุทธศิลป์ก็มีความสำ�คัญเพิ่มมากขึ้นอีก ยุคที่ ๔  

เปน็ยคุทีเ่สน้แบง่ของสงคราม การเมอืง ประชาชน คลมุเครอืยิง่ขึน้ และตอ้งรองรบัตอ่ภยัคกุคาม 

ทีเ่กดิขึน้จากตวัแสดงทีไ่มใ่ชร่ฐั อกีทัง้ในปจัจบุนักไ็ดม้กีารวเิคราะหไ์ปถงึยคุที ่๕ ของสงคราม

สมัยใหม่ ซึ่งจะเป็นยุคของสงครามข้อมูลข่าวสารท่ีจะมุ่งเน้นการกระทำ�ต่อกระบวนการ 

ตัดสินใจ ความรู้สึกรับรู้ของฝ่ายตรงข้ามทั้งทางตรงและทางอ้อม

	 หากวิเคราะห์ตามยุคของสงครามท่ีกล่าวมาข้างต้น ในยุคท่ี ๑ การวางแผน 

ทางทหารจะไม่ได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางและสร้างเป็นองค์ความรู้ท่ีทำ�ให้สามารถเข้าใจ 

ได้มากนัก การเรียนการสอนจงึถกูตกีรอบอยูใ่นกลุม่ชนชัน้ปกครองและกลุม่นกัปราชญเ์ทา่นัน้  

เพราะความเชื่อว่าการมีชัยต่อข้าศึกจะฝากไว้กับขีดความสามารถและอัจฉริยภาพของ

ผู้นำ� และกุนซือ (เสนาธิการ) เพียงเท่าน้ัน ตั้งแต่ยุคที่ ๒ เป็นต้นมา เมื่อแนวความคิด 

และเทคโนโลยีเร่ิมมีผลต่อความเปล่ียนแปลงคุณลักษณะของสงครามทำ�ให้สงครามมีความ 

ซับซ้อนมากข้ึนเรือ่ย ๆ  ผูน้ำ�กองทพัหรอืกนุซอืเพยีงคนเดยีวไมส่ามารถทีจ่ะตดิตาม วเิคราะห ์

ประเมินผล และตัดสินใจสั่งการได้อีกต่อไป การศึกษาเรื่องการวางแผนทางทหารจึงเริ่มมี 

ความสำ�คัญ และพัฒนาการอย่างต่อเน่ืองเป็นลำ�ดับเพ่ือตอบสนองต่อรูปแบบของการทำ�

สงครามในขณะนั้น ๆ โดยหากย้อนกลับไปตรวจสอบประวัติการศึกษาการวางแผน 

สมัยใหม่ที่เป็นแบบแผนอย่างเช่นปัจจุบันนั้นจะเริ่มขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ ๑๙ ในโรงเรียน

ทหารของปรัสเซีย (War Academy) ซ่ึงถูกใช้เป็นพ้ืนฐานสำ�หรับการวางแผนและตัดสิน

ใจทางทหารที่ดี เรียกว่า “The Estimate of The Situation” และแพร่หลายไปยัง 

อีกหลาย ๆ ประเทศในเวลาต่อมา ในส่วนของกองทัพเรือสหรัฐฯ ได้เริ่มศึกษาเกี่ยวกับการ

วางแผนทางทหารตั้งแต่ปี ค.ศ.๑๘๙๕ และบรรจุหัวข้อวิชา “การประมาณสถานการณ์” 

 การพัฒนาการวางแผนทางทหาร
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เข้าไปในสาระหลักสูตรวิทยาลัยการทัพเรือในปี ค.ศ.๑๙๑๐ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๑๕ เอกสาร

การประมาณสถานการณ์ฉบับแรกได้จัดทำ�ขึ้นโดย พลเรือตรี Austin M. Knight ผบ.วทร. 

ในขณะนั้น และในปี ค.ศ.๑๙๓๔ เม่ือพลเรือเอก Edward C. Kalbfus ดำ�รงตำ�แหน่ง 

ผบ.วทร. ได้เพิ่มเติมเอกสารจำ�นวน ๔๐ - ๕๐ หน้า เป็นเอกสารจำ�นวน ๒๔๓ หน้า  

การประเมนิสถานการณไ์ดถ้กูปรบัปรงุใหญอ่กีครัง้ในป ีค.ศ.๑๙๔๖ โดยพลเรอืเอก Raymond 

Spruance ผบ.วทร. ซึง่ไดน้ำ�ประสบการณจ์ากการปฏบิตัใินสงครามโลกครัง้ที ่๒ มาปรบัปรงุ

ใหง้า่ยขึน้และลดขัน้ตอนลง เพราะการปฏบิตักิารทางเรอืในแปซฟิกิแสดงใหเ้หน็อยา่งชดัเจน

ถึงประโยชน์และความสำ�คัญของกระบวนการวางแผนทางเรือ และตอกย้ําความสำ�คัญ

ของการวางแผนร่วม และเอกสารการวางแผนเหล่านี้ได้ถูกยกระดับจากตำ�ราในห้องเรียน 

มาสู่หลักนิยมในการวางแผนทางเรือของกองทัพเรือสหรัฐฯ เฉกเช่นปัจจุบัน
๒
 

	 การทำ�สงครามกับกระบวนการวางแผนทางทหารมีการพัฒนา ทดสอบ ปรับปรุง

ให้เหมาะสมกับสภาวการณ์มาอย่างต่อเน่ือง การพยายามทำ�ให้การวางแผนทางทหาร 

มีรูปแบบที่ชัดเจน มีความเป็นศาสตร์มากยิ่งขึ้นทำ�ให้กรอบความเดิมที่ฝากความคาดหวัง 

ไว้กับผู้นำ�ทางทหารที่มีความสามารถเพียงผู้เดียวนั้นเปล่ียนไปสู่การควบคุมบังคับบัญชา

หน่วยทหารผู้บังคับบัญชา และฝ่ายเสนาธิการท่ีคอยสนับสนุน สาเหตุหลักมาจากการที่

สงครามจะยิ่งทวีความซับซ้อนและคาดเดาได้ยากข้ึน มีข้อมูลข่าวสารจำ�นวนมากรวบรวม 

วิเคราะห์ ประเมินผลและสั่งการ การสร้างองค์ความรู้เรื่องการวางแผนทางทหารจึงเป็นสิ่ง

สำ�คญัในการสรา้งองคค์วามรูใ้หก้บักำ�ลงัพล อกีทัง้ยงัทำ�ใหผู้บ้งัคบับญัชา และฝา่ยเสนาธกิาร

สามารถสื่อสารกันได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน รูปแบบการวางแผนทางทหารจึงค่อย ๆ  

มีพัฒนาจนมีรูปแบบท่ีชัดเจนเช่นปัจจุบัน มีความง่าย ยืดหยุ่น และมีเหตุมีผล นอกจากนี ้

การวางแผนทางทหารยังมีส่วนช่วยให้เราเลือกใช้ขีดความสามารถฝ่ายเราเข้ากระทำ�ต่อ 

ฝ่ายตรงข้ามได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถลดความสูญเสียกำ�ลังรบโดยไม่จำ�เป็น

	 การวางแผนทางทหารเปน็สิง่ทีถ่กูกำ�หนดขึน้เพือ่อำ�นวยความสะดวกใหก้บัผู้บงัคับ

บัญชาและฝ่ายเสนาธิการของหน่วยทุกระดับในการอ้างอิง มักจะถูกออกแบบให้มีความ 

เป็นเส้นตรง (Linear) เพื่อให้เกิดความง่าย ไม่หลงลืมหรือข้ามขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดไป  

ทั้งนี้ในแต่ละขั้นตอนจะประกอบด้วยขั้นตอนย่อยซึ่งสัมพันธ์กันอย่างเป็นลำ�ดับ กล่าวคือ  

สิ่งที่เกิดขึ้นในขั้นตอนหน่ึงจะถูกนำ�ไปใช้ในข้ันตอนถัดไป ดังนั้น หากผู้ใช้ทำ�การศึกษา 

จนมีความเข้าใจว่า “อะไรคือผลลัพธ์ที่ได้ในแต่ละขั้นตอน และสามารถนำ�เอาผลลัพธ์ 

ดงักลา่วไปใชใ้นขัน้ตอนตอ่ไปไดอ้ยา่งไร” กจ็ะทำ�ใหเ้ข้าใจแกน่แทข้องการวางแผนทางทหาร
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ในระดับท่ีเพียงพอที่จะนำ�ไปประยุกต์ใช้ให้เกิด

ประโยชน์กับงานและสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่าง

เหมาะสม

๒. ตรรกะ (Logic)ของการแก้ปัญหาทางทหาร

กับกระบวนการ (Process) วางแผนทางทหาร 

	 ตรรกะ (Logic) ของการแก้ปัญหา 

ทางทหารโดยทั่วไปมีลักษณะไม่แตกต่างจาก 

ตรรกะการแก้ปัญหาโดยท่ัวไป กล่าวคือ เราจะเร่ิมต้น

ด้วยการวิเคราะห์ปัญหาและสภาวะแวดล้อมของ

ปัญหาในปัจจุบัน และกำ�หนดความคาดหวังที่

เราต้องการจะให้เป็นไปเมื่อปัญหานั้นคลี่คลายลง  

ซ่ึงมักจะอยู่ในช่วงแรกของการแก้ปัญหาเสมอ 

และเป็นเรื่องปกติเมื่อเราจะแก้ปัญหาอะไรก็ตาม 

จะต้องทำ�ความเข้าใจกับปัญหาเพ่ือให้เราแก้ปัญหา

ได้ตรงจุดและเหมาะสมกับสภาพของปัญหา  

กับต้องยืนยันให้ชัดเจนว่าเราต้องการแก้ปัญหา 

ให้เกิดผลลัพธ์อย่างไร เมื่อยืนยันชัดเจนแล้ว 

จึงจะเข้าสู่กระบวนการสร้างวิธีการแก้ปัญหา 

ที่เหมาะสม รวมถึงกระบวนการตรวจสอบและ

ประเมนิผลทีจ่ะนำ�ไปใชใ้นการกำ�กบัดแูลการปฏบิตัิ

ตามวิธีการแก้ปัญหา เช่น กระบวนการแก้ปัญหา

ของ George Pólya
๓
 ได้กำ�หนดกระบวนการ 

แก้ปัญหาไว้ ๔ ขั้นตอน คือ 

	 ๑) การวเิคราะหแ์ละกำ�หนดรายละเอยีด

ของปญัหา โดยพจิารณาขอ้มลูและเงือ่นไขทีก่ำ�หนด

ให้เพียงพอท่ีจะหาคำ�ตอบของปัญหาหรือไม่ ถ้าไม่

เพียงพอให้หาข้อมูลเพิ่มเติม 

	 ๒) การวางแผนในการแก้ปัญหา เม่ือทำ� 

ความเข้าใจปัญหาแล้วจะวางแผนในการแก้ปัญหา

ด้วยการเลือกใช้เครื่องมือ และวิธีการที่ดีที่สุด 

    “
     การวางแผนทางทหาร 

มี ส่วนช่วยให้ เราเลือกใช้  

ขีดความสามารถฝ่ายเรา 

เข้ากระทำ�ต่อฝ่ายตรงข้าม

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ

สามารถลดความสูญเสีย

กำ�ลังรบโดยไม่จำ�เป็น                 

                ”
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	 ๓)	การดำ�เนินการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการและเครื่องมือที่ได้มา  

	 ๔)	 การตรวจสอบและปรับปรุง เม่ือดำ�เนินการตามข้ันท่ี ๓ แล้วนำ�ผลมาตรวจสอบ

ว่าการแก้ปัญหาสำ�เร็จหรือต้องปรับปรุงอย่างไร หรือแนวทางตามพระพุทธศาสนา คือ  

อริยสัจ ๔ ซึ่งประกอบด้วยองค์ธรรม ๔ ประการ ๑) ทุกข ์  เป็นสิ่งที่ต้องกำ�หนดรู้ 

เพือ่เขา้ใจปญัหาทีเ่กดิทกุข ์๒) สมทุยั รูเ้หตทุีท่ำ�ใหเ้กดิทกุข ์๓) นโิรธ รูภ้าวะเมือ่พน้จากทกุข์ 

ได้เด็ดขาด เป็นสิ่งที่ต้องทำ�ให้ประจักษ์แจ้ง ๔) มรรค ข้อปฏิบัติให้ลุถึงความดับทุกข์ 

Define the
problem

Implement
and evaluate

Generate
new ideas

Evaluate and
select solutions

	 เราจะเห็นได้ว่าตรรกะของการแก้ปัญหาน้ัน ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการแก้ปัญหา

ของ George Pólya หรืออริยสัจ ๔ ต่างก็อยู่บนพ้ืนฐานตรรกะ (Logic) เดียวกัน แต่อาจมี

กระบวนการ (Process) ท่ีแตกต่างกันเพียงเท่าน้ัน ในการคิดแก้ปัญหาทางทหาร 

ก็เฉกเช่นเดียวกัน เราได้สร้างตรรกะ (Logic) ของการวางแผนทางทหารที่ไม่ต่างจากตรรกะ 

ของการแก้ปัญหาโดยท่ัวไป แต่ออกแบบให้เหมาะสมกับรูปแบบของปัญหาทางทหาร 

ที่มีความซับซ้อน ต้องใช้กำ�ลังพล เครื่องมือ ความรู้ ในการแก้ปัญหาจำ�นวนมาก  

ประกอบด้วย ๔ ขั้นตอน คือ 

	 ขั้นที่ ๑ การประมาณสถานการณ์ โดยผู้บังคับบัญชาทางทหารจะวิเคราะห์

สถานการณ์ และเลือกหนทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดเพื่อบรรลุภารกิจ 

ที่มา : เว็บไซต์ https://asq.org/quality-resources/problem-solving

ภาพ Problem Solving Chart
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	 ขั้นที่ ๒ จะพัฒนาหนทางการปฏิบัติจนมีรายละเอียดที่เพียงพอสำ�หรับหน่วยรอง

ที่จะนำ�ไปปฏิบัติเพื่อบรรลุในกิจต่าง ๆ ที่มอบหมาย 

	 ข้ันท่ี ๓ เป็นการจัดทำ�แผนเป็นรูปแบบของเอกสารส่ังการท่ีเป็นรูปแบบ เข้าใจได้ง่าย

ไม่สับสน มีข้อมูลที่ครบถ้วนต่อการปฏิบัติ 

	 ขัน้ที ่๔ เปน็การตรวจสอบ กำ�กบัดแูลการปฏบิตัใิหส้ำ�เรจ็ หรอืจะแกไ้ขเปลีย่นแปลง

การสั่งการให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น

	

	 ในส่วนของกระบวนการ (Process) วางแผนทางทหาร จะมีรูปแบบท่ีแตกต่าง

กันไปในแต่ละประเทศ หรือแม้แต่ในแต่ละระดับของสงคราม (Level of War) เช่น 

กระบวนการวางแผนทางทหารในการปฏิบัติการร่วมของสหรัฐฯ ออกแบบให้กระบวนการ

ประกอบไปด้วย ๗ ขัน้ตอน คอื การกำ�หนดกรอบเบือ้งตน้ในการวางแผน การวเิคราะหภ์ารกจิ  

การพัฒนาหนทางการปฏิบัติ การวิเคราะห์หนทางการปฏิบัติ การเปรียบเทียบหนทาง 

การปฏบิตั ิการตกลงใจ และการพฒันาแผนและเอกสารสัง่การ ซึง่จะมกีระบวนการวิเคราะห์

ที่มา : NWP 5-01 NAVAL OPERATIONAL PLANNING (REV. A)

ภาพ Military Planning Logic 
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สภาวะแวดล้อมในการปฏิบัติการท่ีมีผลท้ังต่อฝ่ายเราและฝ่ายตรงข้ามผ่านการวิเคราะห์ปัจจัย

ทางยุทธการ Operational Factors คือ ปัจจัยเวลา พื้นที่ และกำ�ลัง และการวิเคราะห์

หนทางการปฏิบัติของฝ่ายตรงข้าม โดยเรียกว่าการเตรียมสภาพแวดล้อมทางยุทธการ 

ดา้นขา่วกรองรว่ม (Joint Intelligence Preparation of the Operational Environment 

: JIPOE) ที่จะเกิดขึ้นคู่ขนานและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันไปจนส้ินสุดกระบวนการ

วางแผนทางทหาร

	

ที่มา : Joint Publication 5-0 Joint Planning บทที่ ๕ หน้า ๕-๒ 

ภาพ Joint Planning Process ของกองทัพสหรัฐฯ

	 ในระดับท่ีรองลงมาจากการวางแผนปฏิบัติการร่วม (Joint Operation Planning) 

เช่น กระบวนการวางแผนของกองทัพเรือสหรัฐฯ จะเหลือเพียง ๖ ข้ันตอน โดยเร่ิมต้น

จากการวิเคราะห์ภารกิจ การพัฒนาหนทางการปฏิบัติ การวิเคราะห์หนทางการปฏิบัติ 

การเปรียบเทียบหนทางการปฏิบัติและการตกลงใจ การพัฒนาแผน/คำ�สั่ง และ

ขั้นเอกสารสั่งการ ซึ่งเป็นเพราะการวางแผนในระดับการปฏิบัติการทางเรือของ

สหรัฐฯ จะนำ�ไปสู่การปฏิบัติในระดับยุทธวิธีหลากหลายสาขาประกอบกัน มีหน่วยรอง

จำ�นวนมากเข้ามาปฏิบัติงานร่วมกัน ข้ันตอนน้ีจึงให้ความสำ�คัญกับการเปลี่ยนผ่าน 

Joint Planning Process



9
นาวิกาธิปัตย์สาร
คลังปัญญา พัฒนาผู้นำ�

จากแผนไปสู่ปัจจัยภายนอก คือ ผู้บังคับบัญชาหน่วยรองให้มีความเข้าใจตรงกัน และ 

เปลี่ยนผ่านจากแผนไปสู่ปัจจัยภายใน คือ ฝ่ายเสนาธิการที่จะต้องช่วยเหลือผู้บังคับบัญชา 

ในการกำ�กับดูแลการปฏิบัติ ท้ังน้ี ในระดับของกองทัพเรือก็มีกระบวนการที่คู่ขนานกับ

กระบวนการวางแผนหลักเช่นเดียวกัน โดยเรียกว่า การเตรียมสภาพแวดล้อมทางยุทธการ

ด้านข่าวกรอง (Intelligence Preparation of the Operational Environment : IPOE)

	 เม่ือตรวจสอบกระบวนการวางแผนทางทหารของกองทัพออสเตรเลียจะถูกออกแบบ

ให้มี ๖ ขั้นตอน คือ การกำ�หนดกรอบเบ้ืองต้นในการวางแผน การวิเคราะห์ภารกิจ 

การพัฒนาหนทางการปฏิบัติ การวิเคราะห์หนทางการปฏิบัติ การตกลงใจและพัฒนา

แนวความคิดการปฏิบัติ และการพัฒนาแผนและการส่ังการ ซึ่งจะมีกระบวนการ 

ที่เรียกว่า การเตรียมสนามรบด้านการข่าวกรองร่วม (Joint Intelligence Preparation  

of the Battlespace : JIPB) ท่ีเกิดขึ้นคู่ขนานและแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกัน 

ไปจนสิ้นสุดกระบวนการวางแผนทางทหารเช่นเดียวกัน

ที่มา : NAVY WARFARE PUBLICATION 5-01 NAVY PLANNING EDITION 2013 บทที่ ๑ หน้า ๑-๔
ภาพ Navy Planning Process ของ ทร.สหรัฐฯ
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	 หากวิเคราะห์เอกสารการวางแผนของกองทัพเรือ ได้มีการจัดทำ�เอกสารเล่มแรก

โดยการแปลจาก เอกสารวางแผนทางเรือของสหรัฐฯ ฉบับปี ค.ศ.๑๙๗๐ ต่อมามีการปรับ 

รูปแบบขึ้นเป็นเอกสารอ้างอิงของกองทัพเรือ (อทร.) และปรับปรุงรายละเอียดให้มี 

ความเหมาะสมยิง่ขึน้เปน็ อทร.๘๓๐๗ การวางแผนทางทหาร ฉบบั พ.ศ.๒๕๔๑ และ ๒๕๔๖ 

จนถึงในปี พ.ศ.๒๕๕๖ ได้มีการปรับปรุง อทร.๘๓๐๗ อีกครั้ง และได้นำ�มาทดลองใช้ และ

ปรบัปรงุใหม้คีวามเหมาะสมตอ่การวางแผนในระดบัยทุธการของ ทร. เปน็ (รา่ง) อทร.๘๓๐๗ 

การวางแผนทางทหารในปัจจุบัน  

ที่มา : Plans Series ADFP 5.0.1 Joint Military Appreciation Process บทที่ ๑ หน้า ๑-๙

ภาพ Joint Military Planning Process ของออสเตรเลีย

Joint Operations Planning  
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	 กระบวนการ (Process) วางแผนทางทหารท้ังในส่วนของ ทร. ตามห้วงเวลาต่าง ๆ 

และการวางแผนทางทหารของต่างประเทศ หากเรานำ�กระบวนการ (Process) มาเปรียบเทียบกัน 

อาจจะทำ�ให้เกิดความสับสน และเข้าใจว่ามีความแตกต่างกัน เพราะกระบวนการที่แตกต่าง

กันนั้นถูกออกแบบและปรับปรุงให้เหมาะสมกับรูปแบบการปฏิบัติการทางทหารและระดับ

ของสงคราม แตห่ากเรานำ�ตรรกะของการวางแผนทางทหารมาเปน็เครือ่งมอืในการวเิคราะห์

กระบวนการวางแผนทางทหารในฉบับต่าง ๆ แล้วจะพบว่าการวางแผนทางทหารทุกฉบับ 

ต่างก็อยู่บนหลักพื้นฐานเดียวกัน คือ การประมาณสถานการณ์ การพัฒนาแผน (วิธีการ 

แก้ปัญหา) การจัดทำ�เอกสารส่ังการ และการตรวจสอบ กำ�กับดูแลการปฏิบัติ ด้วยเหตุน้ี

การศึกษาเรื่องการวางแผนทางทหารจึงไม่ควรยึดติดอยู่กับกระบวนการ (Process)  

เพราะกระบวนการวางแผนทางทหารเป็นเพียงหลักนิยมทางยุทธการประเภทหนึ่งเท่านั้น

สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงได้เสมอ กระบวนการวางแผนทางทหารที่เรานำ�มาใช้อยู่และ 

คิดว่าเหมาะสมในปัจจุบันอาจจะไม่ถูกต้องและเหมาะสมในสภาวะแวดล้อมล้อมของ 

การปฏิบัติการทางทหารในอนาคตก็เป็นไปได้ สิ่งเดียวที่เราควรยึดไว้เป็นสรณะ คือ  

ตรรกะ (Logic) ของการวางแผนทางทหาร ซ่ึงจะไมไ่ดแ้ตกตา่งไปจากตรรกะในการแกป้ญัหา

โดยทั่วไปแต่อย่างใด

๓. Operational Approach กับการเปล่ียนแปลงกระบวนการ (Process) วางแผนทางทหาร 

	 ในหัวข้อท่ี ๒ เราได้ทำ�ความเข้าใจกับตรรกะและกระบวนการวางแผนทางทหาร
กันมาพอสังเขป และเราได้รู้กันแล้วว่ากระบวนการวางแผนทางทหารน้ันมีความเป็นพลวัต
และเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย โดยหากเราจะวิเคราะห์สาเหตุหลักที่ทำ�ให้กระบวนการ
วางแผนทางทหารเปล่ียนแปลงไปแล้ว ปัจจัยหน่ึงท่ีเราควรให้ความสำ�คัญคือ ข้ันตอนการสร้าง
หนทางการแก้ปัญหา หรือในการวางแผนทางทหารจะเรียกว่า หนทางการปฏิบัติ (Course 
of Action) ซึง่เปน็ขัน้ตอนทีจ่ะชว่ยใหเ้ราสามารถกำ�หนดวธิกีารทีเ่หมาะสมทีสุ่ดทีจ่ะสามารถ
ก้าวเดินออกจากจุดเริ่มต้น คือ สภาวะปัจจุบันท่ีเกิดขึ้นจะพัฒนาไปสู่สภาวะในอนาคต 
ที่เราต้องการให้เกิดขึ้นเมื่อวิธีการแก้ปัญหาของเราสำ�เร็จลง การที่เราจะสามารถก้าวเดินไป
จากปัจจุบันสู่อนาคตท่ีเราต้องการได้น้ันในการวางแผนทางทหารเราจะพยายามเชื่อมโยง
ระหว่างสภาวะการณ์ท้ังสองน้ีด้วยเส้นทางท่ีเราออกแบบเอาไว้ โดยการออกแบบเส้นทาง
เหล่านี้ในระดับยุทธการจะถูกเรียกว่า “Operational Approach”

๔
 

	 Operational Approach มีส่วนอย่างมากในการเปล่ียนแปลงกระบวนการ  
(Process) การวางแผนทางทหารในระดบัยทุธการ โดยในภาพกวา้งการ Approach จะเกดิขึน้ 
ใน ๒ ลักษณะ คือ Direct Approach และ Indirect Approach ต่อจุดศูนย์ดุล  
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(Center of Gravity : COG)
๕
 ของฝ่ายตรงข้าม โดยในยุคเริ่มแรกของสงครามหรือ 

การปฏิบัติการทางทหาร การใช้กำ�ลังรบผู้วางแผนส่วนใหญ่จะคำ�นึงถึงอำ�นาจการทำ�ลาย 

ในสนามรบ ซึ่งจะเป็นผลกระทบโดยตรงด้านกายภาพเป็นสำ�คัญ เช่น จำ�นวนข้าศึก 

ที่สามารถสังหารได้ อัตราการสูญเสียของอากาศยานระหว่างฝ่ายข้าศึกกับฝ่ายเรา แนวทาง 

Operational Approach รูปแบบนี้เป็นลักษณะของ Direct Approach หรือในการศึกษา

แนวความคิดการปฏิบัติการทางทหารจะเรียกว่า การปฏิบัติการบนพื้นฐานของเป้าหมาย 

(Target Based Operations : TBO) การปฏิบัติการทางทหารในรูปแบบนี้จะอยู่ในช่วง 

ยุคที่ ๑ ถึงยุคที่ ๒ ของการทำ�สงคราม ซึ่งมักเป็นการสู้รบต่อข้าศึกที่เป็นกองทหาร 

ฝ่ายตรงข้าม การกำ�หนดหรือระบุเป้าหมายหรือหน่วยกำ�ลังรบที่สำ�คัญของฝ่ายตรงข้าม 

เป็นสิ่งที่สำ�คัญเป็นอย่างยิ่ง หนทางการปฏิบัติที่นำ�มาใช้ทั้งในการวางแผนและการปฏิบัติ  

คือ การทำ�ลายเป้าหมาย (COG) เหล่านี้โดยตรงโดยใช้ทั้ง Manpower และ Firepower   

ในชว่งเวลาทีแ่นวความคดิ TBO ไดร้บัการยอมรบัอยา่งกวา้งขวางนัน้ การวางแผนทางทหาร

ที่ตอบสนองต่อ TBO ก็มีการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมตามมา เช่น ในกองทัพเรือสหรัฐฯ  

เรียกการวางแผนลักษณะน้ีว่า “การวางแผนบนพื้นฐานของภัยคุกคาม (Threat-Based 

Planning)”
๖
 และนำ�มาใช้ระหว่าง ค.ศ.๑๙๖๐ -๑๙๘๐ ในระหว่างสงครามเย็น ซึ่งเป็น

ช่วงที่กองทัพเรือสหรัฐฯ มีกำ�ลังรบทางทะเลอยู่ในขีดตํ่าสุด ภารกิจของกองทัพเรือสหรัฐฯ  

จะถูกตีกรอบอยู่เพียง ๒ เรื่องหลัก คือ การป้องกันตนเอง และการสนับสนุนการโจมตี  

เพราะกองทัพเรือขาดกองเรือท่ีจะปฏิบัติการในทะเลหลวง และไม่มีการปฏิบัติการทางเรือ

ขนาดใหญ่ เช่น การโจมตีสะเทินน้ําสะเทินบก ในห้วงเวลาน้ี การออกแบบหนทางการปฏิบัติน้ัน

เกิดขึ้นอย่างเรียบง่ายโดยการมุ่งเน้นไปท่ีการระบุภัยคุกคาม (เช่น ขีดความสามารถ 

ที่สำ�คัญของฝ่ายศัตรู) เม่ือค้นพบการดำ�เนินการจะเป็นไปโดยอัตโนมัติโดยเลือกวางแผน 

การรวมอำ�นาจการยิงทั้งจากปืนเรือ และการโจมตีจากทางอากาศ ต่อเป้าหมายที่สำ�คัญนั้น

มากกว่าจะกำ�หนดหนทางการปฏิบัติที่เหมาะสม เป็นไปได้ และยอมรับได้ 

	 ทร. เองก็ได้รับอิทธิพลของการวางแผนทางเรือรูปแบบน้ีเช่นกัน โดยได้รับการแปล 

เรียบเรียงแล้วนำ�มาใช้ในการศึกษาและการปฏิบัติการทางเรือในปี พ.ศ.๒๕๑๖  

โดย นาวาเอก ไฉน สุวรรณกิติ (ยศในขณะน้ัน) เรียกว่า “การวางแผนทางเรือ” (อ้างถึง  

ภาพท่ี ๕ เอกสารการวางแผนของ ทร. ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน) หรือตรงกับเอกสาร Naval  

Planning ของ U.S. Naval War College ฉบับแก้ไขปี ค.ศ.๑๙๗๐ โดยการวางแผนทางเรือ 

ในช่วงเวลาน้ัน มุ่งเน้นการเอาชนะข้าศึกโดยการทำ�ลายหน่วยทหารหรือเป้าหมายในพ้ืนท่ีการรบ
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อย่างเดียว กล่าวคือ หากมีขีดความสามารถที่เท่าเทียมกัน จำ�นวนจะเป็นปัจจัยหลัก 

ในการแพ้-ชนะ ซึ่งหากเราศึกษาการวางแผนทางทหารลักษณะนี้เราจะต้องวิเคราะห์หา  

“ส่ิงท่ีมุ่ง (Objective)” แล้วกำ�ลังรบท่ีจะทำ�ให้ส่ิงท่ีมุ่งประสบความสำ�เร็จจะถูกกำ�หนดเป็น  

“สิ่งที่มุ่งทางวัตถุ (Physical Objective)” เช่น กองเรือ ฐานทัพ หรือตำ�บลที่ 

ทางภูมิศาสตร์ เมื่อเราดำ�เนินมาถึงจุดน้ี งานของนักวางแผนทางเรือ คือ การสร้างหนทาง

การปฏิบัติที่ดีที่สุดในการปกป้องสิ่งที่มุ่งทางวัตถุ (Physical Objective) ของฝ่ายเรา และ

มุ่งทำ�ลายส่ิงท่ีมุ่งทางวัตถุ (Physical Objective) ของฝ่ายข้าศึกโดยตรงน่ันเอง จะเห็นได้ว่า

แนวความคิดเรื่องยุทธศิลป์ (Operational Arts) ในห้วงเวลาแรก ๆ มักจะสนใจเรื่องของ

จุดศูนย์ดุล (COG) เพียงอย่างเดียวซึ่งจะเป็นลักษณะที่ตรงไปตรงมาตามแนวความคิดของ 

Clausewitz
๗
 ทั้งนี้ข้อบกพร่องที่สำ�คัญอย่างหนึ่งของ TBO คือ อาจทำ�ให้เราหลงลืมภารกิจ 

(กิจ + มุ่งประสงค์) ที่แท้จริงที่ต้องทำ�เพื่อไปตอบสนองต่อความต้องการในระดับที่สูงขึ้นไป 

แต่กลับไปมุ่งเน้นที่จะทำ�ลายกำ�ลังรบฝ่ายข้าศึกเสียอย่างเดียว (การทำ�ลายกำ�ลังรบข้าศึก

กลายเป็นเป้าหมาย (Ends) ไม่ใช่วิธีการ (Ways))

Target-Based (TBO)
- ID enemy entities, destroy them
- Focus: physical effects at target level
- Looks at 1st and 2nd order effects only
- No dynamic assessment
- No explicit timing considerations

Objectives-Based (OBO) (Strategies-to-Task)

- Strategies at one level become objectives for mext
- Focus: objectives at ever level
- Considers linkages between objectives and
  strategies to achieve those objectives
- No dynamic assessment
- No explicit timing considerations

Effects-Based (EBO)  
- Address causality between actions and effects
- Focus: desired effects (physical and behavioral)
- Encompass both target and objective-based methods
- Models the enemy-as-a-system w/adversaray reaction
- Considers Direct, Indirect, Complex (synergistic),
  Cumulative & Cascading effects
- Timing explicitly considered
- “Overcoming” mechanism stated & assessed

ภาพความสัมพันธ์ระหว่าง TBO OBO และEBO
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	 เมื่อสงครามมาถึงยุคที่ ๓ ในเรื่องการดำ�เนินกลยุทธ์ การแข่งขันกันพัฒนาและ

สั่งสมอาวุธอาจไม่ใช่คำ�ตอบที่ดีสำ�หรับทุกประเทศ และแนวความคิดในการทำ�สงคราม 

โดยการทำ�ลายล้างกำ�ลังรบข้าศึกนำ�มาซ่ึงความสูญเสียทั้งกำ�ลังพล ยุทโธปกรณ์ และ 

ความเสยีหายทางเศรษฐกจิเปน็อยา่งมาก นกัการทหารเริม่มคีวามเหน็ทีต่รงกนัวา่การทำ�ลาย

กำ�ลังรบข้าศึกเป็นเพียงวิธีการ (Ways) หนึ่งในหลายวิธีการเพื่อบรรลุเป้าหมาย (Ends)  

ทางทหาร  ด้วยเหตุน้ีการเอาชนะข้าศึกโดยการทำ�ลายโดยตรงต่อหน่วยทหาร หรือเป้าหมาย

ในพื้นที่การรบ (สิ่งที่มุ่งทางวัตถุ) ไม่ใช่ทางเลือกท่ีดีเสมอไป และเป็นแนวทางที่ส้ินเปลือง

ทรัพยากร กำ�ลังพลเป็นจำ�นวนมาก อีกทั้งนำ�ไปสู่การสะสมกำ�ลังทหาร หรือการสะสม

อาวุธในช่วงที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้การปฏิบัติการทางทหารและการวางแผนจึงมีการพัฒนา 

ต่อมาเป็นการใช้กำ�ลังทหารโดยเป็นเครื่องมือของระดับยุทธศาสตร์ มุ่งเน้นการผลักดัน 

ให้เกิดการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ เรียกว่า การปฏิบัติการบนพื้นฐานของวัตถุประสงค์ 

(Objective Based Operations : OBO) ซ่ึงจะมองถึงผลประโยชน์ระดับยุทธศาสตร ์

ที่สูงกว่าการใช้กำ�ลังทางทหารและแปลงลงมาเป็นวัตถุประสงค์ในระดับที่รองลงมา

ที่มา : JOINT OPERATIONAL WARFARE:THEORY AND PRACTICE by Dr. Milan Vego ส่วนที่ ๒ หน้า ๒-๓
ภาพความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ (Objective) ในแต่ระดับ
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	 การปฏิบัติการลักษณะ OBO น้ีจะมีการนำ�วัตถุประสงค์ท่ีได้รับมอบมาต้ังแต่ในระดับ 

ยุทธศาสตร์ การเมือง (Political Strategic Objectives) แปลงลงสู่วัตถุประสงค์ในระดับ

ที่รองลงมา อาทิ วัตถุประสงค์ระดับยุทธศาสตร์ทหาร (Military Strategic Objectives) 

ระดับยุทธศาสตร์เขตสงคราม (Theater Strategic Objective) ระดับยุทธการ (Operational  

Objective) และระดับยุทธวิธี (Tactical Objective) เป็นต้น วัตถุประสงค์ตัวนี้จะเป็น

สิ่งสำ�คัญในการกำ�กับการปฏิบัติการครั้งน้ัน ๆ และจะเป็นสิ่งที่แน่นอนตายตัวจนกว่า

วัตถุประสงค์ในระดับที่สูงขึ้นไปจะมีการเปลี่ยนแปลง การนำ�เอาวัตถุประสงค์เป็นแกนหลัก

เพื่อพิจารณาวางแผน ประเมินค่า และปฏิบัติตามภารกิจที่ได้รับเพื่อให้ได้วัตถุประสงค์ 

ที่ต้องการ (Strategies to Task หรือยุทธศาสตร์สู่ยุทธวิธี) โดยสามารถปฏิบัติได้อย่าง 

ตรงตามความต้องการมากกว่า และใช้ทรัพยากรได้คุ้มค่ากว่า TBO 

	

	 เม่ือการทำ�ลายกำ�ลังรบฝ่ายข้าศึกไม่ใช่หนทางการปฏิบัติเพียงหนทางเดียวอีกต่อไป 

ในการปฏิบัติการทางทหาร แนวความคิด Operational Approach ลักษณะ Indirect  

Approach ต่อจุดศูนย์ดุล (COG) จึงพัฒนามาตอบสนองต่อการปฏิบัติการ OBO การสร้าง

หนทางการปฏิบัติที่เป็นลักษณะ Indirect Approach ได้สร้างทางเลือกที่เป็นไปได้มากมาย 

ที่มา : JOINT OPERATIONAL WARFARE:THEORY AND PRACTICE by Dr. Milan Vego ส่วนที่ ๑๓ หน้า ๑๓-๖๙

ภาพกระบวนการคิดของ Objective Based Operation
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ในการปฏิบัติการทางทหารและนำ�ไปสู่ “การวางแผนบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ (Objective-

Based Planning)” หรือใน ทร.สหรัฐฯ จะเรียกว่า “การวางแผนบนพื้นฐานของภารกิจ 

(Mission-Based Planning)” โดยขั้นตอนแรก ๆ ของแนวความคิดน้ีมีความคล้ายคลึง 

กับการวางแผนบนพื้นฐานของเป้าหมาย (Threat-Based Planning) คือ การวิเคราะห ์

หาสิ่งที่มุ่ง (Objective) และกำ�หนดสิ่งที่มุ่งทางวัตถุ (Physical Objective) ที่มีลักษณะ 

เป็นรูปธรรม หลังจากนั้นการพัฒนาแนวความคิดยุทธศิลป์ (Operational Arts) ในเรื่อง 

จุดศูนย์ดุล (COG) แล้ววิเคราะห์หาปัจจัยวิกฤต (Critical Factors) จะเร่ิมเข้ามาสนับสนุน 

กระบวนการกำ�หนดหนทางการปฏิบัติอย่างมีนัยสำ�คัญต่อการบรรลุสิ่งที่มุ่ง (Objective) 

เพ่ือให้ได้มาซ่ึงความล่อแหลมวิกฤติ (Critical Vulnerabilities) หรือจุดอ่อนของจุดศูนย์ดุล

ของทั้งสองฝ่าย จากน้ันหนทางการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดสำ�หรับฝ่ายเราคือ การกระทำ�ต่อความ

อ่อนแอของฝ่ายตรงข้ามแทนท่ีจะเป็น COG โดยตรง และปกป้องความอ่อนแอของฝ่ายเรา 

การปฏิบัติในลักษณะ OBO น้ีจึงลดความสูญเสียจากการต้องเผชิญกับปัจจัยที่เข้มแข็ง 

ของข้าศึกโดยตรง และเป็นการเปลี่ยนความเข้าใจที่ยึดถือกันมาแต่เดิมว่า ปัจจัยการแพ ้

หรือชนะในการทำ�สงครามย่อมมาจากจำ�นวนและขีดความสามารถของกำ�ลังรบเป็นหลัก  

ไปสูก่ารใหค้วามสำ�คญัตอ่ปจัจยัทางยทุธการ (Operational Factors) มากยิง่ขึน้ การชดเชย

ความเสียเปรียบจากกำ�ลังรบด้วยปัจจัยพื้นท่ีและเวลา เป็นส่ิงที่กลายเป็นเรื่องปกติของ 

นักวางแผน การให้ความสำ�คัญต่อปัจจัยเวลาซึ่งเป็นปัจจัยที่สำ�คัญที่สุดและไม่สามารถ 

นำ�กลับคืนมาได้หากสูญเสียไปแล้วเริ่มถูกให้ความสำ�คัญมากขึ้น สำ�หรับการวางแผน 

บนพื้นฐานของภารกิจ (Mission-Based Planning) นั้น ทร. ได้มีการแปลและเรียบเรียง 

จาก NAVY WARFARE PUBLICATION NAVY PLANNING (NWP 5-01) ฉบับปี ค.ศ.๑๙๙๖ 

และเป็นเอกสารอ้างอิงไว้ใช้เช่นกัน โดยมีการจัดทำ�เป็น อทร.๘๓๐๗ เล่มแรก ในปี  

พ.ศ.๒๕๔๑ และปรบัปรงุแกไ้ขเพิม่เตมิในป ีพ.ศ.๒๕๔๖ (อา้งถงึ ภาพที ่๕ เอกสารการวางแผน

ของ ทร. ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน)

	 เมื่อสิ้นสุดสงครามเย็นและสหรัฐฯ กลายมาเป็นมหาอำ�นาจเพียงหนึ่งเดียวในช่วง

เวลานั้น ได้เกิดความขัดแย้งขึ้นในตะวันออกกลางจากการที่กองทัพอิรักของประธานาธิบดี 

ซัดดัม ฮุสเซน นำ�กำ�ลังเข้ายึดครองประเทศคูเวตเม่ือวันท่ี ๒ สิงหาคม ค.ศ.๑๙๙๐ ซ่ึงนับเป็น 

การท้าทายระเบียบโลกภายใต้การนำ�ของสหรัฐฯ โดยภายหลังจากการควํา่บาตรทางเศรษฐกิจ

กับอิรัก และการเจรจาทางการทูตหลายครั้งไม่ประสบความสำ�เร็จ สหประชาชาติจึงมีมติ 

ให้ใช้ปฏิบัติการทางทหารเพื่อผลักดันกองทัพอิรักออกจากประเทศคูเวต และการปฏิบัติ
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การทางทหารภายใต้การนำ�ของสหรัฐฯ ในครั้งนี้เป็นการแสดงให้เห็นแนวคิดการปฏิบัติการ 

ทางทหารและการวางแผนในอีกลักษณะหน่ึง คือ การปฏิบัติการบนพ้ืนฐานของผลกระทบ 

(Effects Based Approach to Operations : EBAO) ซ่ึงเป็นแนวความคิดการปฏิบัติการ

ทางทหารเพื่อสร้างผลกระทบ (Effects) ท้ังผลกระทบทางตรงและทางอ้อมที่ต้องการ 

เพื่อนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จตามวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการทางทหาร และตอบสนอง 

ต่อความต้องการในระดับยุทธศาสตร์ 

	

ที่มา : JOINT OPERATIONAL WARFARE:THEORY AND PRACTICE by Dr. Milan Vego ส่วนที่ ๑๓ หน้า ๑๓-๖๘

ภาพกระบวนการคิดของ Effects Based Approach to Operations: EBAO

	 หากจะศึกษาแนวความคิดเร่ือง EBO อย่างจริงจังคงต้องย้อนกลับไปศึกษา 

แนวความคิดการทำ�สงครามทางอากาศของนักทฤษฎีการทำ�สงครามทางอากาศสมัยใหม่  

เช่น พลตรี Giulio Douhet ชาวอิตาเลียน จอมพลอากาศ Hugh Trenchard ชาวอังกฤษ  

กับ พลตรี William Billy Mitchell ชาวอเมริกัน ซ่ึงเสนอแนวความคิดการทำ�สงคราม 

โดยมกีำ�ลงัทางอากาศเปน็เครือ่งมอืหลกัในการครองอากาศ โดยการทำ�ลายกำ�ลงัทางอากาศ

ของฝา่ยตรงกนัขา้มแลว้เอาชนะศตัรโูดยการทิง้ระเบดิทำ�ลายเมอืงและทำ�ลายขวญัของศตัร ู
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แต่แนวความคิดในลักษณะการปฏิบัติการบนพื้นฐานของผลกระทบแบบเดิม หรือ Effects 

Based Operations (EBO) กลับไม่ได้รับการพัฒนาเพ่ิมเติมเพื่อนำ�ไปสู่การใช้งาน และ 

ถูกยอมรับกันเพียงในกองทัพอากาศ ไม่อาจพัฒนาไปสู่การนำ�ไปใช้ในการวางแผนและ 

การปฏิบัติการทางทหารอย่างจริงจังเท่าที่ควร จนกระทั่ง นาวาอากาศเอก John Ashley 

Warden ของกองทัพอากาศสหรัฐฯ ได้นำ�เสนอแนวความคิดเรื่อง 5 Rings Model และ  

นาวาอากาศตรี Jason Barlow ได้นำ�เสนอแนวความคิดเรื่อง Barlow’s Model หรือ  

National Elements of Value (NEV) ทำ�ให้การพัฒนาเรื่อง EBO ไปสู่ EBAO และสามารถ

นำ�ไปใชว้างแผนและการปฏบิตักิารทางทหาร โดยถูกนำ�ไปพสิจูนใ์นชว่งสงครามอา่วเปอรเ์ซยี 

ครั้งที่ ๑   

ที่มา : US Air Force Doctrine : Operations and Planning 

ภาพแนวความคิดเรื่อง 5 Rings Model และ Barlow’s Model

5 Rings Model

	 แนวความคิด EBAO ถึงแม้ว่าจะเป็นแนวความคิด Operational Approach 

ลักษณะ Indirect Approach ต่อ COG เช่นเดียวกัน OBO แต่มุมมองต่อ COG ของ EBAO 

กลับมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง ในขณะท่ี OBO มีมุมมองต่อ COG อยู่ในกรอบของกำ�ลัง

อำ�นาจแห่งชาติด้านการทหารเพียงอย่างเดียว แต่ EBAO จะจำ�ลอง COG ของฝ่ายตรงข้าม

ท่ีอยู่ในลักษณะของระบบ (System) และมีความเช่ือมโยงต่อเน่ืองกันไปสู่กำ�ลังอำ�นาจแห่งชาติ

ด้านอื่น ๆ เช่น เศรษฐกิจ การเมือง ข้อมูลข่าวสาร อีกด้วย โดยหากเราจำ�ลองระบบหนึ่ง

Barlow’s Model
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ของฝ่ายตรงข้ามด้วยหน่ึง COG ในแนวความคิดของ EBAO เราจะต้องวิเคราะห์ถึงผลกระทบ

ในการปฏิบัติต่อระบบหนึ่งที่ไปมีผลกับอีกระบบหนึ่งของฝ่ายตรงข้ามด้วย หรือเรียกว่า 

การวิเคราะห์แบบ System of System Analysis (SoSA ตามแนวคิดของ นาวาอากาศเอก 

JOhn Ashlon Warden) หรือ Cross-COG (ตามแนวคิดเร่ือง National Element of Value) 

การวิเคราะห์ในลักษณะน้ีจะช่วยให้ผู้บังคับบัญชาทราบว่าระบบฝ่ายตรงข้ามมีจุดอ่อน-จุดแข็ง 

รวมท้ังมีการเช่ือมโยงในการทำ�งานอย่างไร (Nodes & Links) อะไรเป็นปัจจัยสำ�คัญในการทำ�งาน

ของระบบฝ่ายตรงข้าม และสามารถเลือกกำ�หนดหนทางการปฏิบัติได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพ 

ตลอดจนใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ท้ังน้ีการประเมินค่าผลการปฏิบัติของ EBAO นั้น จะต้อง

ครอบคลุมในทุกด้านทั้งด้านกายภาพ และพฤติกรรมท่ีเปล่ียนไปของข้าศึก ซ่ึงจะมีปัจจัย 

ในเร่ืองเวลาเข้ามาประกอบเป็นสำ�คัญ ดังน้ันจะต้องมีการบริหารจัดการการข่าวกรองที่ดี  

(Effects Based Dynamic ISR Management) รวมถึงความต้องการข่าวกรองที่ไม่ได ้

ถูกจำ�กัดอยู่แต่เพียงในสนามรบ (Battlefield) แต่ขยายความต้องการไปสู่สภาพแวดล้อม 

ทางยุทธการ (Operational Environment) ครอบคลุมทั้งการเมือง (Political) การทหาร 

(Military) เศรษฐกิจ (Economic) สังคม (Social) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 

และข้อมูลข่าวสาร (Information) หรือ PMESII ทั้งนี้ EBAO มิใช่แนวคิดที่จะมาทดแทน

แนวคิดลักษณะ TBO และ OBO เสียทีเดียว แต่เป็นรูปแบบการปฏิบัติการทางทหารที่ให้ 

ความสำ�คญักบัผลกระทบทีม่ตีอ่วตัถุประสงคท์ีต่ัง้ไวท้ัง้ทางตรงและทางออ้ม ทัง้ดา้นกายภาพ

และด้านพฤติกรรม แนวความคิด EBAO มองการปฏิบัติในมุมมองท่ีกว้างกว่าแนวความคิด 

รูปแบบอ่ืน ๆ และพยายามศึกษาและจำ�ลองแบบความสัมพันธ์โดยสร้างคำ�ว่า “ผลกระทบ 

(Effects)” เข้าไปแทรกอยู่ระหว่าง “วัตถุประสงค์ (Objective)” และ “กิจ (Tasks)”  

หรอืบางครัง้อาจเรยีกวา่ “การกระทำ� (Actions)” เพือ่ปอ้งกนัความสับสนกบั “กจิ (Tasks)” 

ในขั้นการวิเคราะห์ภารกิจ  

	 การวางแผนทางทหารบนพื้นฐานของผลกระทบ (Effects Based Planning)  

ได้มีการพัฒนาและนำ�เข้ามาปรับปรุงเพิ่มเติมในเอกสารการวางแผนทางทหารของ ทร. 

เช่นกัน โดยเริ่มปรากฎบางส่วนใน (ร่าง) อทร.๘๓๐๗ ฉบับปี พ.ศ.๒๕๕๖ เป็นต้นมา 

จนถึงปัจจุบัน มีพื้นฐานการคิดจากการเริ่มด้วยกำ�หนดวัตถุประสงค์ (Objective)  

ของการปฏบิตักิารทางทหารแลว้มุง่เนน้กบัการสรา้งผลกระทบ (Effects) ใหเ้กดิขึน้ในระบบ

ของข้าศึกผ่านทางกิจกรรม (Actions) ต่าง ๆ ท่ีฝ่ายเราจะทำ�ให้เกิดขึ้นและประเมินผล 

ของการดำ�เนินการเหล่าน้ัน รวมท้ังสร้างผลกระทบ (Effects) ท่ีเก้ือกูลฝ่ายเราในการปฏิบัติการ

ควบคู่กันไป
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๔. ความคิดเห็นต่อ Operational Approach แบบต่าง ๆ

	 การนำ�เสนอ Operational Approach รูปแบบต่าง ๆ ส่งผลกระทบโดยตรง 
ต่อการกำ�หนดกระบวนการ (Process) วางแผนทางทหาร ซึ่งรูปแบบที่เป็นกระแสหลัก 
ในปัจจุบัน คือ รูปแบบ OBO และ EBAO แต่ก็ยังไม่มีข้อยุติในประเด็นที่ถกเถียงกัน 
เก่ียวกับข้อดีและข้อเสีย และความเหมาะสมต่อการปฏิบัติการทางทหารในปัจจุบัน ด้วยเหตุน้ี 
สาระสำ�คัญในส่วนน้ี จะเน้นไปท่ีการสรุปประเด็นสำ�คัญในเรื่องข้อวิพากษ์วิจารณ์จาก 
นักยุทธศาสตร์ทหารที่สำ�คัญ อาทิ ดร. Milan Vego นาวาอากาศเอก John A. Warden 

เป็นต้น

	 EBO กับแนวความคิดการทำ�สงคราม

	 Clausewitz นักยุทธศาสตร์การทำ�สงครามทางบกได้ให้มุมมองต่อสงคราม คือ 
การใช้กำ�ลังอำ�นาจบีบบังคับให้ฝ่ายตรงข้ามยอมทำ�ตามความต้องการของเรา (War is thus 
an act of force to compel our enemy to do our will) และยังได้กล่าวต่อไปอีก
ว่าสงครามเป็นเพียงการดำ�เนินนโยบายทางการเมืองด้วยเครื่องมืออื่น ผู้สนับสนุน OBO  
ได้หยิบยกการวิพากษ์ผ่านนิยามของสงครามมาเป็นประเด็นโต้แย้งแนวความคิด EBAO  
ว่าเป็นการปล่อยให้การตัดสินใจสุดท้ายในระดับยุทธศาสตร์ไปขึ้นอยู่กับฝ่ายตรงข้าม  
จึงส่งผลให้วิธีการทำ�สงครามเปลี่ยนไป และคำ�ว่าสงครามห่างไกลออกไปจากทฤษฎี 
ที่เคยเข้าใจร่วมกันมา และการปล่อยให้ฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้ตัดสินใจจากผลกระทบ (Effect) 
ที่ฝ่ายเราสร้างขึ้นทั้งทางตรงและทางอ้อมเพื่อบีบบังคับให้ยินยอมตัดสินใจในทางเลือก 
ที่ฝ่ายเราหยิบยื่นให้น้ันต้องอาศัยการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงและทางอ้อม
ควบคู่กันไป การประเมินผลกระทบทางตรงอาจยอมรับกันว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ แต่การ
ประเมินผลกระทบทางอ้อมหรือการประเมินผลท่ีเกิดข้ึนเป็นลูกโซ่ติดต่อกันไปยิ่งเป็นเรื่อง
ที่แทบจะเป็นไปไม่ได้ อีกท้ังผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดขึ้นเพียงห้วงเวลาหนึ่งเท่านั้น และ
ยิ่งระดับของสงครามสูงมากขึ้นเท่าใดการสร้างผลกระทบจะเกิดขึ้นได้ยากยิ่งขึ้นเท่าน้ัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างผลกระทบกับฝ่ายตรงข้ามที่รู้ว่าฝ่ายเรามีข้อจำ�กัดบางประการ
ในการปฏิบัติการทางทหาร ในขณะท่ี OBO จะสอดคล้องกับการทำ�สงครามตามหลักการ
ด้ังเดิมมากกว่า และเป็นรูปแบบท่ีฝ่ายเราเป็นฝ่ายตัดสินใจเลือกการปฏิบัติ (กิจ) ท่ีเหมาะสม
เพื่อบีบบังคับฝ่ายตรงข้าม ตัวอย่างท่ีถูกนำ�มาสนับสนุนข้อวิพากษ์นี้ คือ เกมหมากรุก 
บนกระดานขนาด ๖๔ ชอ่ง และตวัหมากจำ�นวน ๓๒ ตวั ซึง่เปรยีบเสมอืนการสูร้บในลกัษณะ
ที่อาจเรียกได้ว่าปราศจากหมอกของสงคราม (Fog of War)

๘
 และความฝืดของสงคราม 

(Friction of War)
๙
 เองก็ตาม เม่ือการเดินหมากคร้ังแรกของท้ังสองฝ่ายเกิดข้ึนบนกระดานแล้ว  

มีความเป็นไปได้ถึง ๔๐๐ กรณีที่จะเกิดขึ้น เมื่อมาถึงการเดินครั้งที่ ๒ ของทั้งสองฝ่าย  
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ความเป็นไปได้จะกลายเป็น ๗๑,๘๕๒ ครั้งที่ ๓ กลายเป็นประมาณ ๙ ล้าน และครั้งที่ ๔  
จะมากกว่า ๓๑๕ พันล้านความเป็นไปได้ ด้วยเหตุน้ี หากเป็นการทำ�สงครามในความเป็นจริง 
ทีม่ทีัง้หมอกและความฝดืของสงคราม การประเมนิคา่ผลกระทบตามแนวความคดิของ EBAO 
แทบจะเป็นไปไม่ได้  

	 นอกจากน้ีในมุมมองของ Clausewitz เป้าหมายท่ีแท้จริงของสงคราม คือ การทำ�ให้ 
ข้าศึกหมดขีดความสามารถ ซ่ึงแตกต่างจากแนวความคิดของ EBAO ท่ีมุ่งสร้างผลกระทบ 
ต่อความต้ังใจ (Intention) ของฝ่ายตรงข้าม ในมุมมองด้านการทหารปัจจุบันท่ีเรา 
จะนิยามเก่ียวกับ “ภัยคุกคาม (Threat)” เป็นองค์ประกอบของขีดความสามารถ (Capability)  
และความตั้งใจ (Intention) แล้วแนวความคิดแบบ OBO จะมุ่งกระทำ�ต่อขีดความสามารถ
ของฝ่ายตรงข้ามทั้งทางตรงและทางอ้อม ในขณะที่ EBAO จะประเมินผลกระทบต่อ
พฤตกิรรมและความตัง้ใจ (Intention) ของฝา่ยตรงขา้มดว้ยมาตรวดัประสทิธผิล (Measure  
of Effectiveness : MOE) กับการประเมินมาตรวัดประสิทธิภาพ (Measure of  
Performance : MOP) ของการกระทำ� (Actions) หลายการกระทำ�เพื่อสร้างผลกระทบ
ที่ต้องการให้เกิดขึ้นนั้น กรณีศึกษาที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อแสดงให้เห็นความยากลำ�บาก 
ในการประเมินผลกระทบต่อพฤติกรรมและความตั้งใจ (Intention) ฝ่ายตรงข้าม คือ  
การทำ�สงครามเรืออู (U - Boat) ของเยอรมันในช่วงสงครามโลกครั้งที่ ๑ ซึ่งฝ่ายเยอรมัน 
ประเมินว่าสามารถผ่านมาตรวัด MOP ได้เป็นอย่างดีด้วยการทำ�ลายเรือสินค้าไปยัง 
เกาะอังกฤษได้มากถึง ๖๐๐,๐๐๐ ตัน/เดือน และทำ�ให้ปริมาณสินค้าเข้าสู่อังกฤษลดลงไป 
ตํ่าสุดเหลือเพียง ๓๔ % ของความต้องการท้ังประเทศตามมาตรวัด MOE ได้สำ�เร็จ  
โดยผลกระทบที่เกิดข้ึนน้ีฝ่ายเยอรมันคาดการณ์ว่าฝ่ายอังกฤษจะต้องตัดสินใจยอมแพ้
เนื่องจากขาดสิ่งอุปกรณ์ในการทำ�สงครามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ว 

ถึงแม้เยอรมันจะสามารถผ่านมาตรวัด MOP และ MOE ของตนเองได้อย่างดีก็ตาม  

กลับไม่สามารถบีบบังคับพฤติกรรมและความตั้งใจของฝ่ายอังกฤษได้ตามที่ตั้งใจ

	 EBO กับการวางแผนทางทหาร

	 ผู้สนับสนุนแนวความคิด OBO กล่าวว่า EBAO มองสงครามเป็นวิทยาศาสตร์
ท่ีเก่ียวข้องเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบ (System) และเป็นเส้นตรงจนเกินไป ซ่ึงต่างจาก
สงครามในมุมมองของ Clausewitz ซ่ึงมองสงครามมีความเป็นพลวัตและซับซ้อน จากมุมมอง
ที่เกิดจากระบบ (System) น้ีเอง EBAO ได้สร้างคำ�ว่า “สภาพแวดล้อมทางยุทธการ  
(Operational Environment : OE)” ขึ้นมาแทนความว่า “สนามรบ (Battlefield/ 

Battlespace)” การเกิดขึ้นของ OE ส่งผลอย่างยิ่งต่อการวางแผนทางทหารโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในขั้นตอนการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของการปฏิบัติการ ซึ่งจากเดิมในแนวคิด 
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ของ OBO จะมุ่งเน้นอยู่เพียงในขอบเขตด้านการทหาร (พื้นที่สนามรบ) ไปสู่รูปแบบ EBAO 
ที่มองสภาพแวดล้อมเป็นระบบที่ประกอบไปด้วยการเมือง (Political) การทหาร (Military) 
เศรษฐกิจ (Economic) สังคม (Social) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) และข้อมูล
ข่าวสาร (Information) หรือ PMESII ซึ่งถูกกำ�หนดอยู่ในขั้นตอนการเตรียมสภาพแวดล้อม
ทางยุทธการด้านข่าวกรองร่วม (JIPOE) ในเอกสาร JP 2-01.3 Joint Intelligence Preparation  
of the Operational Environment ในข้ันตอนท่ี ๒ การอธิบายผลกระทบของสภาพแวดล้อม 
การวิเคราะห์ระบบ PMESII น้ีเองท่ีทำ�ให้แนวความคิด EBAO ไม่ได้ถูกตีกรอบการสร้าง 
ผลกระทบอยู่แต่เฉพาะเป้าหมายทางทหารเท่าน้ัน แต่ยังขยายไปสู่ระบบอื่น ๆ ที่สามารถ 

ให้ผลผลัพธ์เชื่อมโยงสู่การปฏิบัติการทางทหารได้อีกด้วย 

	 ในทางกลับกันมุมมองของ OBO จะให้ความสำ�คัญกับวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติการ
ทางทหาร (ระบบการทหาร) มากท่ีสุด และไม่เห็นด้วยกับการนำ� “สภาวะการณ์หรือผลกระทบ”  
มาคั่นระหว่างวัตถุประสงค์กับกิจ ซึ่งเป็นการลดทอนคุณค่าของวัตถุประสงค์ทางทหารลง  
และยังไปสร้างความคลุมเครือและขาดความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์และกิจอีกด้วย 
อีกทั้งการให้ความสำ�คัญกับ OE จนเกินไปของ EBAO ทำ�ให้คุณค่าของภารกิจ (กิจ+มุ่ง
ประสงค์) ด้อยค่าลงเป็นเหตุให้ผู้วางแผนฯ มักละเลยหรือหลงลืมหลักการแปลงกิจ (Task) 
ของหนว่ยเหนอืไปเปน็มุง่ประสงค ์(Purpose) ของหนว่ยรอง และยงัทำ�ใหก้ารกำ�หนด “กจิ” 
ด้วยการใช้คำ�ที่แสดงความสำ�เร็จ (Term of Accomplishment) ที่มีผลต่อการกำ�หนด
ลักษณะการทำ�สงครามในแต่ละเหล่าทัพ และแต่ละระดับของสงคราม (Level of War)  
ทีถ่กูตอ้งและชดัเจนมคีวามสำ�คญัลดนอ้ยลงไป นอกจากนี ้การมองแบบ System of System 
ของ EBAO ยังไปลดความสำ�คัญของ COG ด้านการทหารให้ไปเทียบเท่ากับ COG ในระบบ
อ่ืน ๆ ทำ�ให้เกิดทางเลือกมีมากเกินความจำ�เป็น และหลุดออกไปจากกรอบของการปฏิบัติการ
ทางทหารรูปแบบเดิม ด้วยเหตุนี้การให้ความสนใจกับ Operational Idea เช่น การดำ�เนิน
กลยุทธ์ระดับยุทธการ (Operational Maneuver) การลวง (Deception) การสร้างแผนทางเลือก 
(Branches and Sequels) การป้องกันจุดศูนย์ดุลของฝ่ายเรา การป้องกันการเกิดจุดผกผัน
ทางการรบ (Culminating Point) และหนา้ทีต่า่ง ๆ  ทางยทุธการ (Operational Function) 
จึงไม่ใช่ความจำ�เป็นอีกต่อไป

	 EBO กับรูปแบบของภัยคุกคาม

	 ผู้สนับสนุน EBAO ให้ความเห็นว่ารูปแบบการปฏิบัติการในลักษณะนี้ไม่ได้ถูก
ออกแบบมาเพื่อรองรับกับภัยคุกคามรูปแบบเดิม (Traditional Threats) เพียงเท่าน้ัน  
แต่ยังสามารถนำ�ไปใช้เพื่อวางแผนและปฏิบัติการทางทหารกับภัยคุกคามรูปแบบใหม่  
(Non Traditional Threats) ไดเ้ปน็อยา่งด ีหรอืแมแ้ตก่บัภยัคกุคามทีไ่มอ่าจระบวุตัถปุระสงค์
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ที่ชัดเจน และภัยคุกคามที่ไม่มีวัตถุประสงค์ เช่น เชื้อไวรัส ก็ยังสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ 
ได้อีกด้วย ต่างกับรูปแบบ OBO ท่ีอาจจะสามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ได้ก็ตาม  
แตห่ากภยัคกุคามทีเ่กดิขึน้นัน้ไมอ่าจกำ�หนดวตัถปุระสงคไ์ดแ้ล้วการเลือกหนทางการปฏิบตัิ
จะขาดปัจจัยบังคับให้การออกแบบหนทางการปฏิบัติไปในแนวทางที่ถูกต้องเหมาะสม

	 EBO กับการพัฒนาขีดความสามารถ

	 นักวางแผนหลายคนอาจมีมุมมองท่ีคลาดเคล่ือนว่า EBAO และสงครามท่ีใช้ 
เครือข่ายเป็นศูนย์กลาง (Network Centric Warfare : NCW) เป็นเร่ืองเดียวกัน คำ�กล่าวน้ี 
จะไม่ถูกตอ้งในประเดน็สือ่สารทีส่ำ�คญัเรือ่งความสมัพนัธร์ะหว่างแนวความคิดทัง้สองประเภทน้ี  
การทำ�ความเข้าใจที่ถูกต้องควรเริ่มจากการทำ�ความเข้าใจในประเด็นที่ว่า “EBAO นั้น 
ไม่เท่ากับ NCW” และเข้าใจในความสำ�คัญของ NCW ซึ่งเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในการวางแผน 
และปฏิบัติตามแนวความคิด EBAO สาเหตุหลักมาจากการประเมินความสำ�เร็จของ EBAO 
จะข้ึนอยู่กับปัจจัยท่ีสำ�คัญ ๓ ประการ คือ ความสมบูรณ์ของข้อมูลข่าวสาร เครือข่าย 
การส่ือสารท่ีน่าเช่ือถือ และการกำ�หนดแนวทางและตัวช้ีวัดในการประเมินท่ีดี ด้วยเหตุน้ี 
จึงต้องการเคร่ืองมือท่ีมาสนับสนุนกระบวนการประเมินผลกระทบท่ีต้องการต้ังแต่ การตรวจสอบ
และรวบรวมข้อมูลข่าวสาร การวิเคราะห์และประเมินผล นำ�ไปสู่การปฏิบัติแล้วกลับไปสู ่
การตรวจสอบการตอบสนองของฝ่ายตรงข้ามอย่างต่อเน่ืองแบบ Real-Time หรือ Near  
Real-Time ซึ่ง NCW เป็นเครื่องมือที่มาช่วยเติมเต็มในเรื่องนี้ได้เป็นอย่างดี

ท่ีมา : US Joint Staff Commander’s Handbook for Assessment Planning and Execution บทท่ี ๒ หน้า ๒-๒

ภาพ Assessment Process
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	 การปฏิบัติการทางทหารทั้งสามรูปแบบล้วนมีการเปลี่ยนแปลงไป 

ตามความต้องการของฝ่ายนโยบายการเมือง สภาวะแวดล้อมด้านความม่ันคง 

และลักษณะการทำ�สงคราม (Characteristics of Warfare) ในขณะน้ัน ๆ  

ซ่ึงแต่ละรูปแบบก็มีข้อดีและข้อเสียท่ีแตกต่างกันออกไป นอกจากน้ีการกำ�หนด

กระบวนการวางแผนและปฏิบัติการทางทหารในแต่ละประเทศเองก็มีแนวทาง

และรูปแบบท่ีนำ�ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมแตกต่างกันออกไป จึงไม่น่าแปลกใจ 

มากนักท่ียังคงมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคำ�ถามท่ีว่า “การปฏิบัติการ

ทางทหารควรอยูบ่นพืน้ฐานเชน่ไร” และ “ปจัจยัใดบา้งทีค่วรนำ�มาพจิารณา

เพ่ือกำ�หนดรูปแบบการปฏิบัติการทางทหารท่ีเหมาะสมกับธรรมชาติการทำ�

สงครามของแตล่ะเหลา่ทพั” ซึง่ปจัจบุนัอาจจะยงัไมม่ขีอ้สรปุทีแ่นน่อนตายตัว 

แต่ข้อพิจารณาเบ้ืองต้นท่ีควรนำ�มาประกอบการตัดสินใจ ประกอบด้วย

	 ๑. ฝ่ายเรามีขีดความสามารถและขนาดกำ�ลังรบเหนือกว่าฝ่าย 

ตรงขา้ม และการสญูเสยีกำ�ลงัรบจากการปฏบิติัการทางทหารเปน็ส่ิงทีย่อมรบั

ได้แล้ว การปฏิบัติการบนพื้นฐานของเป้าหมาย (TBO) จะเป็นทางเลือกหนึ่ง 

ที่ผ่านการพิจารณาด้านความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความยอมรับได้

	 ๒. หากฝ่ายเรามีขนาดกำ�ลังรบและขีดความสามารถที่เท่ากันหรือ

ด้อยกว่าฝ่ายตรงข้าม กับต้องการลดความสูญเสียกำ�ลังรบให้ได้มากที่สุด 

เท่าที่จำ�เป็น และต้องการจำ�กัดขอบเขตการปฏิบัติการทางทหารในเฉพาะ

พื้นที่การรบ (Battlefield/Battlespace) การปฏิบัติการบนพื้นฐานของ

วัตถุประสงค์ จะเป็นทางเลือกที่ดี 

	 ๓. และหากฝ่ายเรามีแนวความคิดเช่นเดียวกันกับข้อ ๒ และ 

ยังมีขีดความสามารถในการควบคุมสั่งการ ผ่านระบบเชื่อมโยงข้อมูล 

ข่าวสารที่รวดเร็วและครอบคลุมสภาพแวดล้อมทางยุทธการ (Operational 

Environment) การปฏิบัติการบนพื้นฐานของผลกระทบเป็นอีกทางเลือก 

ที่สามารถดำ�เนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

บทสรุป
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	 ข้อสรุปของการพิจารณาทั้ง ๓ ประเด็นข้างต้น เป็นเพียงข้อ

พิจารณาเบ้ืองต้นประกอบการตัดสินใจเพียงเท่านั้น ในการยืนยันรูปแบบ 

การปฏิบัติการฯ ท่ีเหมาะสมสำ�หรับกองทัพนั้น ควรจะต้องมีการพิจารณา

ข้อมูลประกอบด้านอื่น ๆ ให้ครบถ้วนรอบด้าน เช่น สภาวะแวดล้อม 

ของการปฏิบัติการทางทหาร ประเภทของกำ�ลังรบ ขีดความสามารถ  

หลักนิยม แผนการเสริมสร้างกำ�ลังรบ และระบบควบคุมบังคับบัญชา ฯลฯ  

ในส่วนของการวางแผนทางทหารเพ่ือรองรับต่อการปฏิบัติการแต่ละ 

รูปแบบน้ัน ต้องพึงระมัดระวังในการยึดติดกับกระบวนการ (Process)  

วางแผนทางทหารเกินไปจนกลายเป็นการสร้างข้อจำ�กัดให้กับตนเอง 

ในการเรียนรู้และศึกษารูปแบบการปฏิบัติการทางทหารที่จะมีการพัฒนา 

ตอ่ไปอกีในอนาคต สิง่สำ�คญัคอืการทำ�ความเขา้ใจวา่กระบวนการ (Process) 

วางแผนทางทหารจะเปลี่ยนแปลงไปตามรูปแบบการปฏิบัติการทางทหาร  

แต่ตรรกะ (Logic) ของการวางแผนทางทหารเป็นกรอบความคิดที่แน่นอน

และมาจากหลักการคิดอย่างมีเหตุมีผลในการแก้ปัญหานั่นเอง
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		  ปัจจุบันไปสู่สภาวะที่ต้องการในในอนาคต (Joint Publication 1-02 หน้า ๑๗๕)

	
๕	

คือ แหล่งรวมพลังอำ�นาจทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม รวมถึงเสรีภาพในการปฏิบัติ  

		  (JP 1-02 หน้า ๒๙)

	
๖	

อ้างอิงจาก NAVY WARFARE PUBLICATION NAVY PLANNING (NWP 5-01) บทที่ ๑  

		  หน้า ๑-๓

	
๗	

Carl Philipp Gottfried von Clausewitz นายพลชาวปรัสเซีย ได้รับการยกย่องเป็นนักทฤษฎ ี

		  ทหารผู้ยิ่งใหญ่และบิดาแห่งวิชาการยุทธสมัยใหม่ งานเขียนที่สำ�คัญคือ On War ซ่ึงอธิบาย 

		  เก่ียวกับสงคราม  ลักษณะของสงคราม และเร่ืองจุดศูนย์ดุล

	
๘	

คือ แนวความคิดที่สำ�คัญอย่างหนึ่ง Clausewitz ซึ่งกล่าวถึง ความไม่ชัดเจนของข่าวสาร 

		  ในสนามรบที่ฝ่ายเราไม่อาจมองเห็นสภาพการณ์ของสนามรบในจุดที่เราไม่ได้วางเครือข่าย 

		  ข่าวสารไว้ หรืออาจเป็นความคลุมเครือของข่าวสาร 

	
๙	

เช่นเดียวกับหมอกของสงคราม ความฝืดของสงคราม (friction of war) เป็นสิ่งที่ทำ�ให้การรบ 

		  จริงต่างไปจากการรบบนกระดาษ หมายรวมถึง ความเหน็ดเหนื่อยของทหาร ดินฟ้าอากาศ 

		  ลักษณะเส้นทางเคลื่อนกำ�ลัง ซึ่งการวางแผนทางทหารจำ�เป็นต้องคำ�นึงถึงปัจจัยเหล่าน้ี


