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บทนำ�

		 ผู้เขียนขึ้นต้นบทความนี้ ด้วยถ้อยคำ�ของนักการทูตชาวพม่า ซ่ึงได้รับแต่งตั้ง

ให้ดำ�รงตำ�แหน่งเลขาธิการสหประชาชาติระหว่างปี ค.ศ.๑๙๖๑ ถึง ๑๙๗๑ นับเป็น 

ชาวเอเชียคนแรกที่ได้รับตำ�แหน่งสำ�คัญน้ี ถ้อยคำ�ของอู้ตั่นได้ชี้ให้เราตระหนักว่า  

สงครามหรอืสนัตภิาพเปน็ภาวะทีม่นษุยส์ามารถเลอืกได ้การถกแถลงเรือ่งสภาวะธรรมชาติ

ของมนุษย์ว่าคือสงครามหรือสันติภาพนั้น มีมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

นักปรัชญาในศตวรรษท่ี ๑๖ อย่าง โทมัส ฮอบส์ เช่ือว่าสภาวะธรรมชาติของมนุษย์คือ

สภาวะสงคราม
๑
 แนวคิดของเขาสามารถอธิบายปรากฏการณ์ความขัดแย้งระหว่างรัฐ

หลาย ๆ ครั้งในอดีต ดูเหมือนว่าสงครามจะเป็นบรรทัดฐานของการดำ�เนินนโยบาย

ระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับในยุคนั้น ต่อมาในศตวรรษที่ ๑๘ อิมมานูเอล คานต์
๒
  

ซึ่งมีความเชื่อเช่นเดียวกับฮอบส์ ในเรื่องสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ แต่โต้แย้งว่ามนุษย์ 

ไม่จำ�เป็นต้องเป็นไปตามสภาวะธรรมชาติและได้เสนอว่า สันติภาพถาวร (Perpetual 

Peace) สามารถสร้างข้ึนได้ ด้วยการสร้างเหตุ ๓ ประการ ได้แก่ ๑) รัฐประชาธิปไตย 

๒) การพึ่งพากันทางเศรษฐกิจ ๓) องค์การระหว่างประเทศ
๓
 แม้จะผ่านมาแล้วนับร้อยปี 

สงครามกำ�เนิดจากจิตของมนุษย์

และดวงจิตเหล่านั้น ความรักและความเมตตา

กำ�ลังปกป้องสันติภาพอยู่เช่นกัน

“

”
อู้ตั่น เลขาธิการสหประชาชาติ

(ค.ศ.๑๙๖๑ - ๑๙๗๑)
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แนวคิดนี้ยังคงเป็นปัจจัยในการสร้างสันติภาพให้กับโลกอยู่ในปัจจุบัน

		 บทความน้ีจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การระหว่างประเทศกับสันติภาพ

ผ่านมุมมองเสรีนิยมเชิงสถาบัน (Neoliberalism Institutionalism) โดยในภาคแรก 

จะฉายภาพวิวัฒนาการของแนวคิดเสรีนิยมเชิงสถาบันซึ่งมีรากฐานความคิดสอดคล้อง 

กับเสรีภาพในระดับปัจเจกบุคคล (Personal Freedom and Liberty) และเป็นผลผลิต

จากสำ�นักคิดเสรีนิยมคลาสสิค
๔
 จากน้ันเสนอความเป็นไปได้ของการร่วมมือระหว่างรัฐ

ภายใต้ภาวะอนาธิปไตย (Anarchy) ต่อด้วยการวิเคราะห์คุณลักษณะขององค์การ

ระหว่างประเทศ (Intergovernmental Organization) ที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสันติภาพ 

โดยข้อมูลเชิงประจักษ์ ภาคสุดท้ายจะเชื่อมโยงกองทัพเรือกับบทบาทสร้างและส่งเสริม

สันติภาพของภูมิภาค

วิวัฒนาการของทฤษฎีเสรีนิยมเชิงสถาบัน (Neoliberalism Institutionalism)

		 ทฤษฎีเสรีนิยมคลาสสิค (Classical Liberalism) คือ แนวคิดเรื่องอุดมคติ 

ทางการเมอืงและเศรษฐกจิมรีากฐานมาจากความเขา้ใจปรชัญาการเมอืงเรือ่งของเสรภีาพ

	
ภาพสามเหลี่ยมแห่งสันติภาพ ดัดแปลงจากแนวคิดของ อิมมานูเอล คานต์

ที่มา : Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Organizations 
by Bruce M Russett, John R ONeal, Bruce Russett

International
Organizations

Democracy Economic
Interdependence 

Peace
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ในระดับปัจเจกบุคคล (Personal Freedom and Liberty) ได้รับความนิยมในช่วง

ปลายศตวรรษที่ ๑๗ มุมมองเสรีนิยมคลาสสิคเน้นว่ารัฐบาลจะต้องดำ�เนินการเพื่อลด 

ความขัดแย้งระหว่างบุคคลและให้เสรีในการดำ�เนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ตลอดจน 

ต้องพิทักษ์สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานให้กับประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ที่มาของ 

องค์ความรู้ของสำ�นักคิดน้ี มาจากนักปรัชญายุครู้แจ้งหลายท่าน (Enlightenment)  

เช่น อดัม สมิธ (Adam Smith) เขาได้อธิบายระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมไว้ว่า มีกลไกตลาด 

ทำ�หน้าที่จัดการราคาสินค้าโดยธรรมชาติ ผู้ซื้อผู้ขายไม่สามารถควบคุมราคาสินค้าได้  

จอห์น ล็อก (John Locke)
๕
 ผู้ซึ่งมีอิทธิพลทางความคิดต่อคณะผู้นำ�การปฏิวัติอเมริกา

ครั้งที่ ๑ แนวทางสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชากรของเขา ปรากฏอยู่อย่างชัดเจน

ในประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา
๖
 ค.ศ.๑๗๗๖ 

		 ยุโรปในศตวรรษท่ี ๑๘ ในขณะท่ีสัจนิยมคลาสสิคเน้นพิจารณาเร่ืองความขัดแย้ง

ที่เกิดขึ้นอยู่เสมอคู่กับมนุษยชาติ สำ�นักเสรีนิยมโต้แย้งว่าความขัดแย้งนั้นสามารถ 

หลีกเลี่ยงได้ ดังนั้นในขณะที่สำ�นักสัจนิยม มองว่ามนุษยชาติหนีไม่พ้นเรื่องของ 

ความขัดแย้ง ฝ่ายเสรีนิยมยืนยันว่าประชาชน (ไม่ว่าผู้นำ�รัฐหรือพลเมืองรัฐ) สามารถ

เลือกอนาคตของประเทศได้และจะเลือก “รูปแบบพฤติกรรมที่สร้างสรรค์และจะปฏิบัติ

ตามที่ได้เลือกไว้ มนุษย์ไม่ได้ถูกกำ�หนดให้เลือกที่จะเป็นเหยื่อและวนเวียนอยู่กับวงจร

ของความขัดแย้งไปตลอดกาล”
๗
  ใจความหลักของนักคิดสำ�นักน้ีคือแนวทางการบรรลุ 

ซึ่งสันติภาพอันถาวร การศึกษาทฤษฎีเสรีนิยมในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ประกอบด้วยหลายแนวคิด ได้แก่ ๑) ทฤษฎีสันติภาพเชิงประชาธิปไตย (Democratic 

Peace Theory) มองว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและการเมืองภายใน 

ประเทศมีอิทธิพลต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทฤษฎีนี้มองว่าประเทศประชาธิปไตย 

จะไมก่อ่สงครามระหวา่งกนั เนือ่งจากมตมิหาชนมอีทิธพิลตอ่การตดัสนิใจของผูน้ำ�ประเทศ

ประชาธิปไตยและผู้นำ�ของประเทศต่าง ๆ ต้องการรักษาฐานอำ�นาจที่มาจากประชาชน 

ให้อยู่ต่อไป ๒) ทฤษฎีสันติภาพท่ีมาจากการค้า (Commercial Peace Theory) 

มองว่าการค้าเสรีมีผลทำ�ให้เกิดสันติภาพในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เนื่องจาก 

ประเทศต่าง ๆ ต้องสร้างความม่ันคงให้กับระบบภูมิภาคและระบบโลกเพ่ือให้ระบบการค้า 

ดำ�เนินต่อไปได้ ทฤษฎีนี้ขยายตัวมาสู่การศึกษาเรื่องโลกาภิวัตน์และการขึ้นต่อกัน 

(Globalization and Interdependence)

		 การศึกษาในสำ�นักเสรี นิยมมีวิวัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ 

หลังสงครามโลกครั้งที่ ๑ มีการก่อตั้งองค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations)  

ที่มา : Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and International Organizations 
by Bruce M Russett, John R ONeal, Bruce Russett
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ในป ีค.ศ. ๑๙๑๙ เพือ่ปอ้งกนัการเกดิขอ้พพิาทระหวา่งรฐั ในชว่งเวลาเดยีวกนันัน้ถอืไดว้า่

เป็นจุดเริ่มต้นของวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในฐานะแขนงหนึ่งของวิชารัฐศาสตร์ 

ในป ีค.ศ.๑๙๘๔ ดร.โรเบริต์ โคเฮน ไดแ้ตง่หนงัสอืเรือ่ง “After Hegemony: Cooperation 

and Discord in the World Political Economy” ซึ่งถือว่าเป็นความคิดต่อยอด 

มาจากฐานคิดเสรีนิยมคลาสสิคและเป็นนักวิชาการที่มีบทบาทในสำ�นักคิดแบบเสรีนิยม 

เชิงสถาบัน (Neoliberalism Institutionalism) อย่างมากมาจนถึงปัจจุบัน
๘

	

	

ผลผลิตจากแนวคิดเสรีนิยม 

		 ความรุง่เรอืงของแนวคดิเสรนียิมซึง่สอดคลอ้งกบัเสรภีาพในระดบัปจัเจกบคุคล 

เป็นฐานคิดให้กับนักวิชาการรุ่นหลัง ในการหามุมมองใหม่สำ�หรับการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ เพื่อให้สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตและทำ�นาย 

ความเป็นไปของระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในอนาคตได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ผลจากการแยกตัวของแขนงความรู้วิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ในปี ค.ศ.๑๙๑๙ 

ประกอบกับความล้มเหลวในการป้องกันสงครามโลกครั้งที่ ๒ ขององค์การสันนิบาตชาติ 

ทำ�ให้มีศาสตร์โดยตรงซ่ึงทำ�หน้าท่ีเป็นเครื่องมือให้นักวิชาการวิจัยหาสาเหตุและแนวทาง

การหยุดย้ังสงคราม เกิดการพัฒนาทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในมุมมองใหม่ ๆ 

เช่น สร้างสรรค์นิยม สัจนิยมเชิงรุก สัจนิยมเชิงป้องกัน ในส่วนสำ�นักคิดเสรีนิยม เกิดทฤษฎี

ภาพหนังสือเรื่อง “After Hegemony: Cooperation 

and Discord in the World Political Economy”

ของ ดร.โรเบิร์ต โคเฮน

ที่มา : https://press.princeton.edu/books/ 
paperback/9780691122489/after-hegemony
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เสรีนิยมใหม่ แบบเสรีนิยมเชิงสถาบัน โดยมีฐานคิดมาจากเสรีนิยมคลาสสิค เช่น มนุษย ์

มีศักยภาพในการทำ�ดี แต่ถูกชักนำ�หรือบังคับโดยความกลัวและความรู้สึกถึงความ 

ไม่แน่นอน ดังนั้นหากมีสิ่งใดหรือองค์การใดที่จะทำ�หน้าที่ลดความกลัวและลดความ 

ไมแ่นน่อน มนษุยก์จ็ะสามารถใชศ้กัยภาพในการทำ�ดแีละพฒันาไดอ้ยา่งเตม็ที ่นอกจากนี้

ประเดน็เรือ่งความรว่มมอืระหวา่งรฐั มมุมองเสรนียิมเชงิสถาบนัเชือ่วา่เปน็สิง่ทีเ่กดิขึน้ยาก

ภายใต้สภาวะอนาธิปไตยแต่เป็นไปได้หากมีปัจจัยต่าง ๆ ที่เอื้ออำ�นวย
๙

ความร่วมมือภายใต้สภาวะอนาธิปไตย

		 สภาวะอนาธิปไตย หรือ Anarchy เป็นเง่ือนไขท่ีทำ�ให้การเมืองระหว่างประเทศ

แตกต่างโดยส้ินเชิงกับการเมืองภายในประเทศ การเมืองระหว่างประเทศ รัฐถูกขับเคล่ือน

โดยอำ�นาจและผลประโยชน์ของชาติ ไม่มีอำ�นาจใดจะลงโทษรัฐหรือบังคับให้ปฏิบัติ 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศได้ ความหมายของอนาธิปไตยที่ได้รับการยอมรับ 

จากนักวิชาการส่วนใหญ่คือ ภาวะที่ขาดรัฐบาลโลก
๑๐
 แม้ว่าการเมืองระหว่างประเทศ 

จะอยู่ในสภาวะอนาธิปไตย สงครามและความร่วมมือล้วนเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นซ้ําแล้วซ้ําเล่า 

ในประวัติศาสตร์มนุษย์ การท่ีจะชี้ชัดว่าระหว่างสงครามและความร่วมมือภาวะใดคือ 

ภาวะปกติและภาวะใดคือภาวะผิดปกตินั้น ยังเป็นประเด็นถกแถลงอย่างกว้างขวาง
๑๑ 

นักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ กระแสหลักทั้งสองสำ�นักต่างก็ยอมรับว่า

ความร่วมมือระหว่างรัฐน้ันเกิดข้ึนได้ แต่ด้วยเหตุผลท่ีแตกต่างกัน นักเสรีนิยมจะมองว่า

ความรว่มมอืของรฐัและการสรา้งองคก์ารระหวา่งประเทศเปน็ความตัง้ใจของรฐัเพือ่บรรลุ

วัตถุประสงค์บางอย่างร่วมกัน ในทางตรงกันข้ามนักสัจนิยมจะมองว่า รัฐเข้าร่วมองค์การ

ระหว่างประเทศเป็นเพียงเพื่อผลประโยชน์เพียงอย่างเดียว องค์การระหว่างประเทศ 

เป็นสิ่งที่ไม่ยั่งยืนและส่งผลกระทบต่อการเมืองระหว่างประเทศเพียงเล็กน้อยเท่านั้น

		 ทูซิดิดิส มาเคียเวลลี และ โทมัส ฮอบส ์ เป็นนักปรัชญาท่ีมักได้รับการกล่าวถึง 

ในสำ�นักคิดสัจนิยม งานเขียนของพวกเขาเหล่าน้ีมีอิทธิพลกับผู้นำ�ทางการเมือง 

ในศตวรรษที ่๑๗ และ ๑๘ เปน็อยา่งมาก การมองโดยเพง่ไปทีอ่ำ�นาจและความมัง่คัง่เทา่นัน้ 

ทำ�ให้เกิดการแข่งขันอย่างต่อเนื่อง สงครามจึงเป็นภาวะที่ปรากฏ นักสัจนิยมเชื่อว่า 

รัฐคิดและแสดงออกอย่างมีเหตุมีผล (Rational Actors) รัฐไม่สามารถล่วงรู้ความตั้งใจ

ของอีกรัฐหนึ่งได้อย่างแน่นอน รัฐจะต้องพึ่งพาตนเอง (Self-Help) เพื่อให้อยู่รอด 

ในสภาวะอนาธิปไตย 

		 แม้ว่านักสัจนิยมจะมองว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเต็มไปด้วยการแข่งขัน

และอันตราย พวกเขาก็ยอมรับว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเกิดความร่วมมือระหว่างรัฐ 
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แต่เป็นไปได้ยากท่ีจะประสบความสำ�เร็จและยากย่ิงไปกว่าท่ีจะมีความย่ังยืนในความร่วมมือ

เหล่านั้น เหตุผลที่ทำ�ให้รัฐร่วมมือกัน คือความต้องการผลประโยชน์จากความร่วมมือ 

และความอยู่รอดเท่าน้ัน
๑๒
 การสร้างดุลอำ�นาจ คือความร่วมมือท่ีเห็นได้ชัดเจนในมุมมอง

ของนักสัจนิยม เป้าประสงค์ คือเพื่อป้องกันการมีอำ�นาจนำ�ของรัฐใดรัฐหนึ่ง ซึ่งจะส่งผล 

กระทบต่อความ่ันคงของตน ในการสร้างดุลอำ�นาจสามารถดำ�เนินการได้ ๒ แนวทาง

คือ แนวทางท่ี ๑ การสร้างดุลอำ�นาจจากภายใน คือการเร่งเสริมสร้างกำ�ลังอำ�นาจ 

ทางทหารและเศรษฐกิจของตน แต่แนวทางน้ีแทบจะเป็นไปไม่ได้และใช้ระยะเวลา 

ยาวนานสำ�หรับรัฐขนาดเล็ก แนวทางท่ี ๒ การสร้างดุลอำ�นาจจากภายนอก ด้วยการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่างรัฐเพื่อคานอำ�นาจในระบบระหว่างประเทศ
๑๓
 แม้จะยอมรับว่า 

ความร่วมมือเกิดขึ้นได้ แต่นักสัจนิยมก็มองว่าความร่วมมือที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความร่วมมือ

ระยะส้ัน เป็นไปตามความจำ�เป็นและจะเปล่ียนแปลงไปตามเหตุการณ์
๑๔
 ในช่วงสงครามเย็น

แนวคิดของสำ�นักสัจนิยมได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก เนื่องจากสามารถอธิบายภาพ 

ของการสร้างดุลอำ�นาจ การแบ่งขั้วการเมืองโลกได้ชัดเจน อย่างไรก็ดีเมื่อสหภาพโซเวียต

ลม่สลายนกัสจันยิมไมส่ามารถอธบิายไดว้า่ทำ�ไมจงึเกดิความรว่มมอืระหวา่งรฐัผา่นองคก์าร

ระหว่างประเทศมากขึ้นทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน

		 มุมมองเสรีนิยมเชิงสถาบัน (Neoliberalism Institutionalism) ได้รับ 

การยอมรับและกล่าวถึงมากยิ่งขึ้นในปี ค.ศ.๑๙๘๔ หลังจากการตีพิมพ์หนังสือชื่อ  

“After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy” 

แนวคิดนี้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อโต้แย้งแนวคิดสัจนิยมใหม่ โดยยอมรับสมมุติฐานของ 

สัจนิยมใหม่บางประการและโต้แย้งในบางประการ เช่น มุมมองเสรีนิยมเชิงสถาบัน 

ยอมรับว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอยู่ในสภาวะอนาธิปไตย อำ�นาจมีความสำ�คัญ 

และรัฐเป็นตัวแสดงหลัก แต่โต้แย้งว่ารัฐไม่ใช่ตัวแสดงเดียวท่ีสำ�คัญในระบบระหว่างประเทศ 

ความรว่มมอืระหวา่งรฐัเปน็สิง่ทีส่ามารถสรา้งใหย้ัง่ยนืไดเ้มือ่มผีลประโยชนร์ว่มกนัมากกวา่

ผลประโยชน์ที่รัฐจะได้โดยการดำ�เนินการด้วยตนเอง ทฤษฎีนี้ชี้ให้เห็นว่าความหวาดกลัว

และความรู้สึกไม่แน่นอนของรัฐ อาจเป็นอุปสรรคในการสร้างความร่วมมือแต่ไม่สามารถ

ปิดกันความร่วมมือระหว่างรัฐได้

		 ข้อเสนอหลักอีกประการหน่ึงของเสรีนิยมเชิงสถาบัน คือความร่วมมือสามารถ

เกิดขึ้นได้ โดยไม่จำ�เป็นต้องใช้รัฐท่ีมีอำ�นาจนำ�  (Hegemonic State) แนวคิดนี้ไม่ได้

ปฏิเสธการมีส่วนร่วมของรัฐท่ีมีอำ�นาจนำ�ท่ีใช้อำ�นาจในการแสวงหาประโยชน์จากความร่วมมือ 

ดังเช่น สหรัฐฯ ใช้ในการดำ�เนินนโยบายหลังส่งครามโลกครั้งที่ ๒ แต่ข้อเท็จจริงก็คือ  
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โลกตั้งแต่อดีตเป็นต้นมา ภาวะของการมีอำ�นาจนำ�ของรัฐใดรัฐหนึ่งเป็นภาวะชั่วคราว 

สังคมระหว่างประเทศในช่วงเวลาส่วนใหญ่เป็นสังคมที่มีหลายขั้วอำ�นาจ สถาบัน

ระหว่างประเทศมีบทบาทในการสร้างและส่งเสริมความร่วมมือระหว่างรัฐมาโดยตลอด 

แม้ในภาวะสงคราม โดยทำ�หน้าท่ีเป็นช่องทางให้ข้อมูลและการติดต่อส่ือสาร ติดตาม 

การปฏบิตัขิองรัฐสมาชกิ ทำ�ซํา้จนเกดิเปน็แนวทางสากลและคุณค่าทีสั่งคมระหวา่งประเทศ

ยอมรับรว่มกัน นอกจากน้ียังเสนอแนวทางแก้ปัญหาร่วมกันอีกด้วย
๑๕

		 นักวิชาการอย่าง ลิซ่า มาติน เสนอว่าองค์การระหว่างประเทศ ไม่ได้เป็นอำ�นาจกลาง

ท่ีบังคับใช้กฎระเบียบกับรัฐต่าง ๆ แต่เป็นทางเลือกของรัฐท่ีจะร่วมกันสร้างองค์การระหว่าง

ประเทศข้ึนเพื่อเพิ่มความสามารถในการมองหาผลประโยชน์รว่มกัน แม้ว่ารัฐขนาดใหญ่ 

จะมีโอกาสหาผลประโยชน์ได้มากกว่า แต่อย่างน้อยก็มีผลประโยชน์ของรัฐขนาดเล็ก 

ร่วมอยู่ด้วย แม้ว่าองค์การระหว่างประเทศล่มสลายอยู่ตลอดเวลา แต่อัตราในการเกิด

องค์การระหว่างประเทศและความร่วมมือใหม่ ๆ เพิ่มขึ้นในอัตราที่เร็วกว่า
๑๖
 นอกจากนี้

แนวโน้มของระยะเวลาการเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญ 

ตามกราฟแสดงความสัมพันธ์ของระยะเวลา (วัน) ที่เป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศ

ในแต่ละห้วงเวลา (ค.ศ.)	

	
กราฟแสดงความสัมพันธ์ของระยะเวลา (วัน) ที่เป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศในแต่ละห้วงเวลา (ค.ศ.)

ที่มา : วาสาร International Organization (2006), Vol. 60 เรื่อง Democratic International 
Governmental Organizations Promote Peace โดย Jon Pevehouse and Bruce Russett
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		 ปรากฏการณ์ความร่วมมือระหว่างรัฐ 

ที่เพิ่มมากขึ้นจาก Positive Spillover Effect
๑๗

  

ถกูเสนอโดย เออรเ์นสต ์ฮาส เขาอธบิายปรากฏการณ์

น้ีว่า ความร่วมมือท่ีเข้มข้นและความเข้าใจร่วมกัน 

ในกลุ่มสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศหน่ึง ๆ 

จะทำ�ให้เกิดความร่วมมือล้น (Spillover) ไปสู่

ประเด็นอื่น ๆ ส่งผลให้การรวมตัวของรัฐยกระดับ

สูงขึ้น (Deep integration) ฮาส ยกตัวอย่าง 

การรวมตัวกันของกลุ่มประเทศยุ โรปในนาม 

สหภาพยุโรป (European Union: EU) ในช่วงแรก 

ของการก่อต้ังผู้นำ�ในแต่ละประเทศมีนโยบายจำ�กัด

กรอบความร่วมมอื ปรากฏการณ ์Positive Spillover 

Effect ทำ�ใหค้วามรว่มมอืดา้นอืน่ ๆ  เชน่ การปรบัปรงุ

กฎหมาย การเงิน การสื่อสาร และการประสาน 

ผลประโยชน์ร่วมอื่น ๆ ส่งผลให้การรวมตัวของกลุ่ม

ประเทศยุโรปมีความใกล้ชิดมากย่ิงข้ึน และกลายเป็น

ตวัอยา่งของความสำ�เรจ็ขององคก์ารระหวา่งประเทศ

ในปัจจุบัน การลดลงของความกังวลเรื่องอธิปไตย

ของรัฐในสหภาพยุโรป ทำ�ให้เราเห็นความสำ�คัญ

ขององค์การระหว่างประเทศท่ีพัฒนาไปในทิศทาง

ที่สอดคล้องกับมุมมองเสรีนิยมเชิงสถาบัน ในหลาย

โอกาสการเลือกใช้คำ�ว่าสหภาพยุโรปแทนการระบุ

ช่ือรัฐได้รับความนิยมมากกว่าในเวทีโลก ในวันก่อต้ัง

สหภาพยุโรป ผู้นำ�ประเทศสมาชิกไม่มีความคาดหวัง

ความร่วมมือในระดับน้ี สหภาพยุโรปมีชีวิตเป็นของ

ตนเองและไม่ได้ยึดโยงอยู่แต่ความเป็นรัฐเท่านั้น  

แต่เป็นการพัฒนาไปสู่ความเป็นไปได้และความคาดหวัง

ร่วมกัน
๑๘

    “
     ความหวาดกลั ว 

และความรู้สึกไม่แน่นอน 

ของรัฐอาจเป็นอุปสรรค

ในการสร้างความร่วมมือ

แ ต่ ไ ม่ ส า ม า ร ถ ปิ ด ก้ั น 

ความรว่มมอืระหวา่งรฐัได้

               ”
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ความร่วมมือภายใต้สภาวะอนาธิปไตยเกิดข้ึนในอัตราเร่งที่ไม่เคยมีมาก่อน เนื่องจาก 

โลกในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น สภาวะแวดล้อมด้านความมั่นคงเปลี่ยนแปลง 

อย่างรวดเร็วและเป็นพลวัต ทำ�ให้รัฐไม่สามารถดำ�รงอยู่หรือแก้ปัญหาทุกอย่างได้ด้วย 

ตัวเอง ความร่วมมือจึงกลายเป็นความจำ�เป็น เงื่อนไขที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีส่งเสริมให้ 

การเมืองระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไป การใช้กำ�ลังทางทหารสำ�หรับทำ�สงคราม 

ตามแบบดูจะมีความสำ�คัญลดลงไปในช่วงเวลาท่ีผ่านมา สิ่งแวดล้อม การเงิน และ

เศรษฐกจิ ถกูหยบิยกขึน้มาเปน็มติขิองความมัน่คงในการเมอืงระหวา่งประเทศทีเ่พิม่ขึน้
๑๙

  

อย่างไรก็ตาม การเสริมสร้างกำ�ลังทางทหารของรัฐ การสะสมอาวุธในภูมิภาคยังปรากฏชัด 

อย่างต่อเนื่อง สภาวะอนาธิปไตยยังคงอยู่ในสังคมการเมืองระหว่างประเทศ อำ�นาจ 

และความมั่งคั่งยังคงเป็นเป้าหมายของรัฐ แต่รัฐสามารถเลือกดำ�เนินนโยบายสร้างความ

ร่วมมือระหว่างกันได้ โดยผ่านองค์การระหว่างประเทศซึ่งในปัจจุบันมีอยู่มากกว่า ๓๐๐ 

องค์การ
๒๐
 หลายองค์การก่อตั้งมาแล้วกว่า ๓๐ ปี ข้อเท็จจริงนี้สอดคล้องกับข้อโต้แย้ง 

ของเสรีนิยมเชิงสถาบัน ซ่ึงระบุว่าหากองค์การระหว่างประเทศไม่มีความสำ�คัญเหตุใดรัฐ 

ซึ่งใช้ความสมเหตุสมผลในการตัดสินใจจึงยอมเสียงบประมาณและทรัพยากรต่าง ๆ  

ในการก่อตั้งและรักษาองค์การเหล่านั้นให้คงอยู่อย่างต่อเนื่อง นักวิชาการยังคงตั้งคำ�ถาม

ต่อไปว่าองค์การระหว่างประเทศต้องมีคุณสมบัติอย่างไรจึงจะส่งผลโดยตรงต่อการสร้าง

สันติภาพ

วิเคราะห์คุณลักษณะขององค์การระหว่างประเทศที่เชื่อมโยงกับสันติภาพ

		 ในส่วนต่อไปน้ีจะนำ�เสนอผลการวิเคราะห์คุณลักษณะขององค์การ
๒๑
 โดยนำ� 

การขัดแย้งกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐ (Militarized Interstates Dispute: MID) มาเป็น 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) และนำ�คุณลักษณะขององค์การระหว่างประเทศ

กลุ่มต่าง ๆ เป็นตัวแปรอิสระ (Independent Variable) เช่น โครงสร้าง หน้าที่ 

และความมุ่งหมาย ความยึดโยงกันของสมาชิก การเข้าร่วมของมหาอำ�นาจ เป็นต้น  

ผลการวิจัยเชิงปริมาณพบว่า การขัดแย้งกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐ (Militarized 

Interstates Dispute: MID) นั้น ไม่ได้มีความสัมพันธ์ทางตรงกับองค์การระหว่าง

ประเทศทั้งหมดคุณลักษณะขององค์การระหว่างประเทศท่ีจะส่งผลต่อการระงับ 

การขัดแย้งกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐน้ันจะต้องมีดังน้ี ๑) มีระดับของความเป็นสถาบันสูง 

(Level of Institutionalization) คือมีขีดความสามารถในการบริหารข้อมูล 

เพื่อปรับดุลอำ�นาจและผลประโยชน์ร่วมกันของชาติสมาชิกได้อย่างเป็นระบบ  

๒) มีความยึดโยงกันของสมาชิก (Member Cohesiveness) คือชาติสมาชิกในองค์การ
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เป็นสมาชิกและมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันในองค์การอื่น ๆ อีก ทำ�ให้มีการยึดโยงกันสูง  

๓) มีอาณัติและอำ�นาจท่ีได้รับมอบหมาย (Organizational Mandate) คือองค์การ 

ที่มีอาณัติเกี่ยวกับความม่ันคงโดยตรงจะส่งผลโดยตรงต่อการป้องกันการขัดแย้งกัน 

ด้วยอาวุธระหว่างรัฐได้มากกว่าองค์การที่มีเป้าประสงค์อื่น ๆ เช่น เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม 

เป็นต้น จากผลการวิจัยน้ีสามารถยืนยันได้ว่าองค์การระหว่างประเทศมีความสัมพันธ ์

ทางตรงกับสันติภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยเชิงปริมาณของนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยเยล 

(Yale University) ในการศึกษาการขัดแย้งกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐและสันติภาพ 

ในระหว่างปี ค.ศ.๑๘๕๕ ถึง ๑๙๙๒ ระบุว่าเหตุแห่งสันติภาพ ๓ ประการ (รัฐประชาธิปไตย  

การพ่ึงพากันทางเศรษฐกิจ และองค์การระหว่างประเทศ) มีผลให้ความน่าจะเป็น 

ในการเกิดการขัดแย้งกันด้วยอาวุธระหว่างรัฐลดลง หากพิจารณาจากตัวแปรต้น 

ทั้ง ๓ ประการพร้อมกัน เมื่อมีความพร้อมในระดับสูงสามารถลดความน่าจะเป็น 

ในการเกิดสงครามได้ร้อยละ ๙๕
๒๒

	กองทัพเรือกับบทบาทสร้างและส่งเสริมสันติภาพของภูมิภาคผ่านมุมมองเสรีนิยม 

เชิงสถาบัน

		 กองทัพเรือมีความตระหนักรู้ในสภาวะการณ์ความม่ันคงทางทะเลท่ีเปล่ียนไป 

และให้ความสำ�คัญกับภาระกิจสนับสนุนความร่วมมือต่าง ๆ  ภายใต้องค์การระหว่างประเทศ

เพื่อแก้ปัญหาภัยคุกคามรูปแบบใหม่อย่างต่อเน่ืองเสมอมา เห็นได้จากการเพิ่มบทบาท 

ด้านความร่วมมือกับกองทัพเรือมิตรประเทศท้ังในและนอกภูมิภาค จนเกิดความสำ�เร็จ 

ในข้อตกลงด้านความร่วมมือต่าง ๆ เช่น ๑) การประชุม ผบ.ทร.อาเซียนเป็นเวที 

ในการปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนมุมมอง แนวความคิด เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่น

ระหว่างกองทัพเรือของประเทศสมาชิก ส่งเสริมให้มีการทำ�กิจกรรมร่วมกันและ 

พัฒนาศักยภาพของกองทัพเรือในอาเซียน ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจระหว่างกัน 

อันจะทำ�ให้เกิดความร่วมมือกันในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในทะเล โดยจัดขึ้น 

ครัง้แรกในประเทศไทย ในปี พ.ศ.๒๕๔๔ โดยใชช้ือ่การประชมุวา่ ASEAN Navy Interact 

ปัจจุบันยังคงจัดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปี พ.ศ.๒๕๖๓ ประเทศเวียดนามเป็นเจ้าภาพ 

จัดการประชุมโดยจัดรูปแบบการประชุมทางไกลเสมือนจริง (Virtual Conference)  

มีผลสัมฤทธิ์ร่วมกัน คือกิจกรรมความร่วมมือ ASEAN Navy Training Experiences 

Exchange Program (ANTEEP) และการสร้างเครือข่ายด้านความมั่นคงทางทะเล 

และการจัดตั้งกองเรือปฏิบัติการด้านความม่ันคงทางทะเลอาเซียน (Networked  

Maritime Centres and the ASEAN Maritime Task Force) ๒) ความร่วมมือ

ภาพผู้บัญชาการทหารเรือและคณะผู้บังคับบัญชาระดับสูงร่วมประชุม ผบ.ทร.อาเซียน ครั้งที่ ๑๔
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ในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารในอาเซียนเพ่ือเสริมสร้างการรับรู้เท่าทันสถานการณ์ 

ทางทะเล (Maritime Domain Awareness) ในภูมิภาค โดยจัดข้าราชการเดินทางไป 

ปฏิบัติหน้าท่ีนายทหารตดิตอ่นานาชาต ิ(International Liaison Officer: ILO) ประจำ�ศนูย ์

บรูณาการขอ้มลูขา่วสาร (Information Fusion Centre : IFC) ทร.สิงคโปร ์ณ สาธารณรฐั

สิงคโปร์ และการแลกเปลี่ยนข้อมูล White Shipping THAI-SINGAPORE ระหว่าง 

ทร.ไทย - ทร.สิงคโปร์ และนอกจากน้ียังพิจารณาจัดข้าราชการเดินทางไปร่วมปฏิบัติงาน

ประจำ�ศูนย์แลกเปล่ียนข่าวสารตามความตกลงว่าด้วยความร่วมมือระดับภูมิภาค 

เพื่อต่อต้านการกระทำ�อันเป็นโจรสลัดและการปล้นเรือโดยใช้อาวุธในเอเชีย (Regional 

Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery Against 

Ships in Asia - Information Sharing Centre: ReCAAP ISC) ณ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ ๓) การประชุม Western Pacific Naval Symposium (WPNS) ซึ่งเป็น 

กรอบความร่วมมือทางทะเลระหว่าง ทร.อาเซียน กับ ทร.มิตรประเทศ ในภูมิภาค

มหาสมุทรแปซิฟิคตะวันตก โดยมีเอกสารข้อตกลงที่เห็นพร้อมร่วมกันหลายฉบับ 

	

	
ภาพผู้บัญชาการทหารเรือและคณะผู้บังคับบัญชาระดับสูงร่วมประชุม ผบ.ทร.อาเซียน ครั้งที่ ๑๔

ที่มา : https://truthforyou.co/15424/
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เชน่ The Code for Unplanned Encounters at Sea: CUES, Version1.0 (บรรลขุอ้ตกลง 

ไปเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๗) เป็นแนวทางการปฏิบัติการใช้ทะเลร่วมกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อลด

โอกาสการเกิดเหตุในทะเลระหว่างประเทศสมาชิกและ Disaster Relief Operations  

Guide เป็นแนวทางการปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ๔) การประชุม 

Indian Ocean Naval Symposium (IONS) เป็นกรอบความร่วมมือทางทะเลระหว่าง 

ทร.อาเซียน กับ ทร.มิตรประเทศ ในภูมิภาคมหาสมุทรอินเดีย ปัจจุบันชาติสมาชิก 

บรรลุข้อตกลงร่วมกันในแนวทางการปฏิบัติการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในมหาสมุทร

อินเดีย	

	
ภาพการสัมมนาร่วมกันของสมาชิก IONS

ที่มา : https://www.indiannavy.gov.in/content/indian-ocean-naval-symposium-2018

		 นอกจากน้ี กองทัพเรือยังให้ความสำ�คัญในการสร้างพ้ืนฐานความเข้าใจความจริง

ในสังคมการเมืองระหว่างประเทศ ผ่านการศึกษาระดับสูงของนายทหารเรือ โดยในปี 

พ.ศ.๒๕๖๑ ได้อนุมัติให้ปรับปรุงหลักสูตรต่าง ๆ ของกรมยุทธศึกษาทหารเรือ 

ให้มีการเรียนการสอนเนื้อหาวิชาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เหมาะสม 

และสอดคล้องกับระเบียบโลกในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้นายทหารเรือที่จบการศึกษา

ออกไปรับราชการเป็นผู้บริหารระดับต่าง ๆ ของกองทัพเรือมีมุมมองต่อความมั่นคง 

ทางทะเลที่ทันสมัยและครอบคลุมภัยคุกคามทุกรูปแบบสรุป
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		 แนวคิดสันติภาพถาวร (Perpetual Peace) แม้ว่า 

จะเป็นแนวคิดสุดโต่งในอุดมคติของนักปรัชญา เม่ือสองร้อยกว่าปี

ที่ผ่านมา แต่สิ่งนี้มิได้ไร้คุณค่า สันติภาพถาวารของคานต์ ยังคง 

ฉายภาพสาเหตุของสันติภาพได้อย่างชัดเจน เพื่อเป็นแสงสว่าง

ปลายอโุมงคใ์หม้นษุยชาตไิดเ้ดนิไปในทศิทางทีต่รงขา้มกบัสงคราม 

แม้โลกจะไม่มีวันปราศจากหมอกควันแห่งความขัดแย้งแต่เรา 

ก็มองเห็นสันติภาพชัดเจนขึ้นในทุกขณะที่รัฐประชาธิปไตย  

การพึ่ งพากันทางเศรษฐกิจและองค์การระหว่างประเทศ 

มีปริมาณและคุณภาพมากข้ึน บทความนี้เลือกฉายภาพองค์การ

ระหว่างประเทศซ่ึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งแห่งสันติภาพ 

ผา่นทฤษฎเีสรนียิมเชงิสถาบนั (Neoliberalism Institutionalism) 

ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ีเน้นบทบาทขององค์การระหว่างประเทศในการ

สร้างสันติภาพและทำ�หน้าท่ีเป็นพื้นที่เปิดสำ�หรับรัฐสมาชิก 

ในการส่ือสารเพ่ือลดความหวาดกลัวอันเกิดจากความไม่แน่นอน

ต่าง ๆ กองทัพเรือในฐานะเครื่องมือของรัฐในการรักษา 

ความม่ันคงทางทะเล มีนโยบายท่ีชัดเจนและต่อเนื่องในการ

สนับสนุนการสร้างความร่วมมือในทุกระดับ นอกจากนี้ยังให้ 

ความสำ�คัญกับฐานความคิดของกำ�ลังพลที่เข้ารับการศึกษา 

ในหลกัสตูรระดบัสงูตา่ง ๆ  ของกรมยทุธศกึษาทหารเรอื การไดร้บั

ความรูเ้กีย่วกบัความจรงิของระเบยีบโลกในปจัจบุนั และประโยชน์

ขององค์การระหว่างประเทศทำ�ให้ภาพความมั่นคงทางทะเล 

ในอนาคตชัดเจนยิ่ งขึ้น  เมื่อมนุษย์ เห็นความสำ � คัญของ 

ความร่วมมือมากขึ้น นโยบายต่าง ๆ ก็จะเอื้อสำ�หรับสร้าง 

ความร่วมมือทำ�ให้เกิดองค์การระหว่างประเทศมากข้ึน เม่ือองค์การ

ระหว่างประเทศมีปริมาณและคุณภาพมากเพียงพอ ย่อมเป็นเหตุ

ประการหนึ่งที่จะทำ�ให้ให้เกิดสันติภาพ ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุด 

ของสังคมการเมืองระหว่างประเทศและประชากรโลกไม่ว่า

พลเรือนหรือทหารก็ตาม

ที่มา : https://www.indiannavy.gov.in/content/indian-ocean-naval-symposium-2018

บทสรุป
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