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ความสัมพันธ์จากหนังสือ 
On War ของ Clausewitz 
กับสถานการณ์ความขัดแย้ง

ในปัจจุบัน

โดย  นาวาเอก ภาณุพันธุ รักษแกว
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“It was my ambition to write a book that would 
not be forgotten after two or three years, and 

that possibly might be picked up more than once 
by those who are interested in the subject”

                       Carl von Clausewitz (1818)

บทคัดยอ
 
 กวา ๑๙๐ ปแลวท่ีงานเขียน On War โดย Carl von Clausewitz 
ถูกนํามาใชเปนเอกสารประกอบการสอนในสถาบันตาง ๆ โดยเฉพาะท่ี
เกี่ยวของกับทางทหาร ซึ่ง Clausewitz ไดอาศัยประสบการณที่เคยอยูใน
สนามรบมาอธิบายถึงสภาวะการณตาง ๆ ของสงครามไดเปนอยางดี ซึ่ง
หากไดมีโอกาสศึกษางานเขียนของ Clausewitz อยางลึกซึ้งแลว จะเห็น
ไดวาแกนแทในแตละบทยงัคงสามารถอธิบายถึงสาเหตหุรอืเหตกุารณสาํคญั
ในปจจุบันไดอยู โดยเนื้อหาในหนังสือนั้นเปนการวิเคราะหสงครามตั้งแต
ศตวรรษที่ ๑๘ จนถึงตนศตวรรษที่ ๑๙ ดวยเหตุนี้ทําใหหนังสือถูกมองวา
ใชไดเฉพาะกับสงครามระหวางรฐัใหญ แตดวยเวลาทีผ่านมากวาสองทศวรรษ
ปญหาความขัดแยงระหวางรัฐ สงครามการเมือง และการกอการราย นัก
วิชาการรุนใหมไดมองวา On War อาจจะเปนโบราณวัตถุจากอดีต ความ
ขัดแยงระหวางรัฐไดเกิดนอยลงไปทุกที ๆ ทําใหเสนกั้นความแตกตาง
ระหวางรฐักบัสิง่ท่ีไมใชรฐันัน้ไดจางหายไป ผูอานบางทานไดเกดิคาํถามตอ
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มาวา On War ไดเกีย่วของกบัความขัดแยงปจจบัุนอยางไร เชน ความขัดแยง 
หรอืการทาํสงครามกับฝายทีไ่มไดเปนรฐัอยางกลุมกอการรายทีส่หรฐัอเมรกิา
ประกาศจะทําสงคราม War On Terror แลวจะหา Government ใน 
Trinity Of War ไดอยางไรเปนตน 
 ปจจุบันการถกเถียงยังวนเวียนอยูแตกับการเปลี่ยนแปลงของ
สงคราม ไมวาจะเปนจากรัฐเปนไมใชรัฐ หรือจากการเปลี่ยนแปลงของวิธี
ทีใ่ชในสงคราม มมุมองของ Clausewitz ในเรือ่งของธรรมชาตขิองสงคราม
ไดถูกศึกษา รวมถึงความคิดที่วาสงครามนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา
หรอืไม ซึง่นักวจิารณสวนใหญมองวา On War ไมไดพดูถงึสงครามรปูแบบ
อื่น พูดแตสงครามระหวางรัฐ ทําใหในสวนนี้จะเปนการพิสูจนวาสงคราม
ขนาดยอยยังถูกรวมอยูในงานของ Clausewitz อยูหรือไม นอกจากนั้น
แลว การตีความรูปแบบอื่นยังแสดงใหเห็นถึงการที่ On War ไดเชื่อมโยง
กับสงครามในรูปแบบตาง ๆ ซึ่งเชื่อมโยงไปยังสวนอธิบายหัวใจหลักของ
สงครามซึง่ก็คือ ความตอเนือ่งของการเมอืงดวยวธิกีารตาง ๆ  ทีไ่มใชแตรปู
แบบรัฐเพียงอยางเดียว และ แนวความคิดสามสิ่งของ Clausewitz 
แรงจูงใจ โอกาส และ เหตุผล จึงไดถูกอภิปราย ตีความใหแคบลงในแนว
ความคดินัน้ทาํใหแนวความคดิหมดความชอบธรรม จากการตคีวามท่ีลกึซึง้ 
จะทาํใหเหน็ไดวาจะตองไมพจิารณาแตละสวนแยกจากกนัหรอืเปนลาํดบัชัน้ 
หนังสือ On War นั้นเปนแหลงอางอิงที่สําคัญสําหรับผูที่ตองการเขาใจถึง
ปรากฏการณทางสังคมที่ซับซอนของสงครามและความขัดแยง และเต็ม
ไปดวยแนวความคิดเกี่ยวกับสงครามรวมสมัยแตจะตองถูกอาน และอาน
ทวนเพื่อที่จะไดเขาใจถึงความหมายท่ีแทจริง และบทความนี้ไมไดทําการ
เปรยีบเทยีบระหวางความขดัแยงในปจจบัุนกบัในอดตี แตเปนการประเมนิ
เนือ้หาของหนงัสอืและงานเขียนทางวชิาการท่ีเกีย่วของเพือ่ทีจ่ะเขาใจความ
ขัดแยงในปจจุบัน
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กลาวนํา
 
 Carl von Clausewitz เปนนายพลแหงกองทัพบกชาวปรัสเซีย 
เกดิเมือ่วนัที ่๑ มถินุายน ค.ศ.๑๗๘๐ทีบ่วรคไบมคัเดอบวรค ราชอาณาจกัร 
ปรัสเซีย และเสียชีวิตเมื่อ ๑๖ พฤศจิกายน ค.ศ.๑๘๓๑ รวมอายุได ๕๑ ป 
โดยไดรับการยกยองวาเปนนักทฤษฎีทหารผูยิ่งใหญและเปนบิดาแหง
วิชาการยุทธสมัยใหม สถานศึกษาทางทหารชั้นนําของโลกลวนแตตองให
นักเรียนไดศึกษาหนังสือ On War ที่ Clausewitz มีแรงปรารถนาท่ีจะ
เขียนหนังสือวาดวยการสงครามใหเปนที่จดจําตลอดไป ปรัชญาของ 
Clausewitz เกี่ยวกับธรรมชาติของสงคราม เกี่ยวกับการทําสงคราม และ
เกี่ยวกับจุดมุงหมายของสงคราม ซึ่งปรัชญาที่สําคัญทั้ง ๓ ประการนี้ไดถูก
ขยายความเปนประเด็นแนวความคิดตาง ๆ มากมาย๑  และถึงแมนักการ
ทหารในปจจุบันจะอยูในศตวรรษที่ ๒๑ แลวก็ตาม เหตุใดยังตองศึกษา
ตาํรา On War กนัอยูทัง้ทีส่ภาวะแวดลอมไดเปลีย่นแปลงไปแลวกวา ๒๐๐ ป 
ที่สําคัญคํากลาวของ Clausewitz ยังสามารถนํามาอธิบายความเปนมา
เปนไปของโลกปจจบุนัและอนาคตไดอยูหรอืไม เปนส่ิงท่ีผูเขียนจะไดนาํมา
ศึกษากันตอไป

Carl von Clausewitz กับหนังสือ On War
(ภาพจากเอกสารประกอบการบรรยายของ น.อ.อนุรัตน ศิริวงศ)
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งานเขียน “On War” ของ Clausewitz
 Clausewitz มุงเนนพิเศษไปที่ “จิตใจ” (ในความหมายของยุค
ใหมคือ จิตวิทยาทหาร) และมุมมองทางการเมืองตอสงคราม หนังสือชิ้น
เอกของเขาเรื่อง วาดวยสงคราม (อังกฤษ: On War, เยอรมัน : Vom 
Kriege) นําเสนอธรรมชาติของสงครามดวยวิธี “วิภาษวิธี (dialectic ap-
proach)” กลาวคอื ตัง้สมมตุฐิาน (thesis) ตัง้ขอโตแยง (anti-thesis) และ
สังเคราะหความจริง (synthesis) ออกมา ซึ่งเปนกระบวนการแสวงหา
ความรูของมนุษยแบบหนึ่ง๒   
 หนังสือ On War เปนการรวบรวมงานเขียนของ Clausewitz ใน
ชวงสงคราม the Napoleonic wars ระหวาง ค.ศ.๑๘๑๖ และ ๑๘๓๐ 
ซึ่งภายหลังการเสียชีวิตของ Clausewitz ในป ค.ศ.๑๘๓๑ ภรรยาของเขา 
Marie von Brühl ไดพบตนฉบับของหนงัสอื จึงไดนํามาตพีมิพครัง้แรกใน
เยอรมัน ในป ค.ศ.๑๘๓๒ และเริ่มเปนที่นิยมจากนักการทหารในเวลาตอ
มางานเขยีนมทีัง้สิน้ ๘ เลม มคีวามหนากวา ๗๐๐ หนา ไดแก ๑) ธรรมชาติ
ของสงคราม (On the Nature of War) ๒) ทฤษฎีการสงคราม (On the 
Theory of War) ๓) ยุทธศาสตร (On Strategy in General) ๔) การสู
รบ (The Engagement) ๕) กาํลงัทหาร (Military Forces) ๖) การปองกนั 
(Defense) ๗) การโจมตี (The Attack) และ ๘) แผนการสงคราม (War 
Plans) 

ตนฉบับของหนังสือ On War 
ตีพิมพในป ค.ศ.๑๘๓๒

    (ภาพจากออนไลน http://
thehundredbooks . com/
Clausewitz_On_War.htm)
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 ในหองสมดุสถาบนัทางทหารชัน้นาํรวมถึงมหาวทิยาลัยตาง ๆ  สวน
ใหญจะเตม็ไปดวยงานและบทวจิารณหลากหลายทีไ่ดวิเคราะห ตรวจสอบ 
แยกสวน อธิบาย ชื่นชม หรือแมแตดูหมิ่น หนังสือ On War ของ Clause-
witz เนื่องจากหนังสือเลมนี้เปนแหลงอางอิงมาตรฐานสําหรับผูที่สนใจใน
เรื่องของสงครามและความขัดแยง ซึ่งในหนังสือนั้นไดทําการวิเคราะห
สงครามและความขัดแยงตั้งแตศตวรรษที่ ๑๘ ถึงตนศตวรรษที่ ๑๙ โดยที่
ทัง้หมดเปนความขดัแยงระดบัชาตหิรอืระหวางรฐั แตดวยการเปล่ียนแปลง
ของโลกในชวง ๒ ทศวรรษที่ผานมาของปญหาความขัดแยงระหวางรัฐ 
สงครามกลางเมือง และการกอการราย ทําใหเกิดขอโตแยงวา On War 
อาจจะเปนโบราณวัตถจุากอดตี จงึเกดิคาํถามตอมาวา On War ไดเกีย่วของ
กับความขัดแยงปจจุบันอยางไร

 พันเอก E.A. de Landmeter (ผูเขียนบทความ The relevance 
of Clausewitz’s ‘On War’ to today’s conflicts) กลาววา “ผูอานที่
แยที่สุดน้ันเปรียบเหมือนหนวยทหารกองโจร ที่ขโมยเอาแตสวนที่ตัวเอง
ใชงานได และทําสวนที่เหลือทั้งหมดใหแปดเปอน” ซึ่งหนังสือ On War 
ตั้งแตหลังฉบับแปลป ค.ศ.๑๙๗๖ โดย Michael Howard และ Peter 
Paret นักวิชาการสวนใหญเห็นพองตองกันวา On War นั้นแบงเปนสอง
แบบตรงกันขามที่แทจริง แบบแรก คือ เปนหนังสือสงครามที่ยิ่งใหญและ
ดีงามอยางแทจริง แบบที่สอง คือ เปนหนังสือที่ถูกอางอิงบอยแตถูกอาน
อยางผิวเผิน แตโดยรวมแมจะมีขอผิดพลาดบางประการ ก็ถือไดวา On 
War เปนหนึง่ในหนงัสอืของโลกตะวนัตกไมกีเ่ลมทีไ่ดเสนอทฤษฎเีกีย่วกบั
สงคราม
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 ในหองสมดุสถาบนัทางทหารชัน้นาํรวมถงึมหาวทิยาลยัตาง ๆ  สวน
ใหญจะเต็มไปดวยงานและบทวจิารณหลากหลายท่ีไดวิเคราะห ตรวจสอบ 
แยกสวน อธิบาย ชื่นชม หรือแมแตดูหมิ่น หนังสือ On War ของ Clause-
witz เนื่องจากหนังสือเลมนี้เปนแหลงอางอิงมาตรฐานสําหรับผูที่สนใจใน
เร่ืองของสงครามและความขัดแยง ซึ่งในหนังสือนั้นไดทําการวิเคราะห
สงครามและความขัดแยงตั้งแตศตวรรษที่ ๑๘ ถึงตนศตวรรษที่ ๑๙ โดยที่
ทัง้หมดเปนความขดัแยงระดบัชาตหิรอืระหวางรฐั แตดวยการเปล่ียนแปลง
ของโลกในชวง ๒ ทศวรรษที่ผานมาของปญหาความขัดแยงระหวางรัฐ 
สงครามกลางเมือง และการกอการราย ทําใหเกิดขอโตแยงวา On War 
อาจจะเปนโบราณวัตถุจากอดตี จงึเกดิคาํถามตอมาวา On War ไดเกีย่วของ
กับความขัดแยงปจจุบันอยางไร

 พันเอก E.A. de Landmeter (ผูเขียนบทความ The relevance 
of Clausewitz’s ‘On War’ to today’s conflicts) กลาววา “ผูอานที่
แยที่สุดน้ันเปรียบเหมือนหนวยทหารกองโจร ท่ีขโมยเอาแตสวนที่ตัวเอง
ใชงานได และทําสวนที่เหลือทั้งหมดใหแปดเปอน” ซึ่งหนังสือ On War 
ตั้งแตหลังฉบับแปลป ค.ศ.๑๙๗๖ โดย Michael Howard และ Peter 
Paret นักวิชาการสวนใหญเห็นพองตองกันวา On War นั้นแบงเปนสอง
แบบตรงกันขามที่แทจริง แบบแรก คือ เปนหนังสือสงครามที่ยิ่งใหญและ
ดีงามอยางแทจริง แบบที่สอง คือ เปนหนังสือที่ถูกอางอิงบอยแตถูกอาน
อยางผิวเผิน แตโดยรวมแมจะมีขอผิดพลาดบางประการ ก็ถือไดวา On 
War เปนหนึง่ในหนงัสอืของโลกตะวนัตกไมกีเ่ลมทีไ่ดเสนอทฤษฎีเก่ียวกับ
สงคราม
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 Clausewitz ไดเผยใหเราไดเห็นเกี่ยวกับความในใจของเขาเกี่ยว
กับเร่ืองการเมือง ในหนังสือเลมแรกของ am Kriege วาดวยเรื่องของ 
“Strange Trinity of War” (Trinity มีรากศัพทมาจากทางศาสนาคริสต
หมายถึง พระผูเปนเจา ซึ่งแบงเปน ๓ องค คือ พระบิดา พระบุตร และ
พระวิญญาณ) ในความหมายของ Clausewitz คือ กลุมที่มี ๓ คน หรือ
ของ ๓ สิ่งสงคราม ประกอบดวย องคประกอบแรก ความเปนศัตรู (เชน 
ความเกลียดและความรุนแรง) ซึ่งเปรียบเสมือนสัญชาตญาณที่ขาดการ
ไตรตรอง (Blind Instinct) เปนสวนทีพ่ลเมืองมบีทบาทมาก องคประกอบ
ทีส่อง เปนปฏสิมัพันธของความนาจะเปนและโอกาส ความกลาหาญ และ
ความสามารถพิเศษสวนนี้ ทหารและผูนําทางทหาร เปนผูแสดงบทบาท
สําคัญ องคประกอบที่สาม สงครามมีคุณสมบัติเปนเครื่องมือรองของ
นโยบาย ดวยเหตุนี้สงครามจึงขึ้นอยูกับเหตุผล ซึ่งรัฐบาลหรือผูกําหนด
นโยบายเปนผูแสดงบทบาทหลัก๓  

สงครามคือ การดวลขนาดใหญ (War is nothing but a duel on a larger scale. : On War หนา ๗๕)
(ภาพจาก https://hekint.org/2019/05/10/medical-innovations-made-by-doctors-during-the-napoleonic-wars)
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 Trinity of War (องคประกอบทัง้สามของสงคราม) มคีวามสมัพนัธ
กนัอยางทีแ่ยกจากกนัไมได รฐับาลเปนผูกาํหนดวตัถุประสงคทางการเมอืง 
ทหารดําเนินการสงครามเพื่อใหบรรลุผลทางการเมือง และประชาชนเปน
ผูสนับสนุน ในสงครามใด ๆ ก็ตาม หากองคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง
ออนแอ ชัยชนะในการทาํสงครามดจูะเลอืนราง มตีวัอยางใหศกึษามากมาย
ทัง้ในอดตีจนถงึปจจบัุน องคประกอบสามสวนของสงคราม คอื ประชาชน 
กองทัพ และรฐับาล โดยประชาชนใหความเหน็ชอบ และพรอมทีจ่ะอดทน
เสียสละทุมเทและสนบัสนนุการทาํสงคราม ในขณะทีต่องพจิารณาขีดความ
สามารถของกองทพัในการเอาชนะสงครามกบัคณุภาพของรัฐบาลระหวาง
การนําพาประเทศเขาสูภาวะสงคราม
 Clausewitz เริม่วเิคราะหสงครามดวยการต้ังสมมติุฐานหรือการ
สราง “แบบในอุดมคติ (ideal or abstract)” วา (๑) สงครามคือ การบีบ
บังคับใหขาศึกทําในสิ่งที่เราตองการ (War is thus an act of force to 
compel our enemy to do our will.) (๒) สงครามคือ การใชกําลังขั้น
สงูสดุ (The maximum use of force) และ (๓) วตัถุประสงคของสงคราม
คือ เพ่ือใหศัตรูยอมจํานนอยางราบคาบ (the aim of warfare is to 
disarm the enemy) (On War หนา ๗๕ -๗๗) ตอมา Clausewitz ตั้ง
ขอโตแยงสมมุติฐานของตนเองวา “สงครามเปนเพียงความตอเนื่องของ
นโยบายโดยเครือ่งมอือืน่ (War is merely the Continuation of Policy 
by Other Means)” (On War หนา ๘๗) หมายความวา สงครามเปน
เครื่องมือหนึ่งของนโยบายทางการเมืองเพียงเทานั้น ไมไดมีเหตุผลหรือ
ความหมายในตัวเอง (not an end in itself) ซึ่งจะเห็นไดวานิยามแบบ
หลงันีล้ดทอนภาพการใชกําลงัท่ีมอียูท้ังหมดดวยความรนุแรงข้ันสงูสดุเพือ่
ใหขาศึกยอมจํานนอยางราบคาบลงไปอยางสิ้นเชิง  เมื่อผสมผสานขอ
สมมุติฐานและขอโตแยงเขาดวยกัน Clausewitz สังเคราะหนิยามของ
สงครามไดวา “สงครามเปนมากกวากิง้กาทีส่ามารถปรบัเปลีย่นสภาพของ



18 ¹ÒÇÔ¡Ò¸Ô»˜µÂ�ÊÒÃ
¤ÅÑ§»˜ÞÞÒ ¾Ñ²¹Ò¼ÙŒ¹íÒ

 Trinity of War (องคประกอบทัง้สามของสงคราม) มีความสมัพนัธ
กนัอยางท่ีแยกจากกนัไมได รฐับาลเปนผูกาํหนดวตัถปุระสงคทางการเมอืง 
ทหารดําเนินการสงครามเพื่อใหบรรลุผลทางการเมือง และประชาชนเปน
ผูสนับสนุน ในสงครามใด ๆ ก็ตาม หากองคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง
ออนแอ ชยัชนะในการทาํสงครามดจูะเลอืนราง มตีวัอยางใหศึกษามากมาย
ทัง้ในอดตีจนถงึปจจบุนั องคประกอบสามสวนของสงคราม คือ ประชาชน 
กองทัพ และรฐับาล โดยประชาชนใหความเหน็ชอบ และพรอมทีจ่ะอดทน
เสียสละทุมเทและสนบัสนนุการทาํสงคราม ในขณะทีต่องพจิารณาขีดความ
สามารถของกองทัพในการเอาชนะสงครามกบัคณุภาพของรฐับาลระหวาง
การนําพาประเทศเขาสูภาวะสงคราม
 Clausewitz เร่ิมวเิคราะหสงครามดวยการตัง้สมมตุฐิานหรอืการ
สราง “แบบในอุดมคติ (ideal or abstract)” วา (๑) สงครามคือ การบีบ
บังคับใหขาศึกทําในสิ่งที่เราตองการ (War is thus an act of force to 
compel our enemy to do our will.) (๒) สงครามคือ การใชกําลังขั้น
สูงสุด (The maximum use of force) และ (๓) วตัถปุระสงคของสงคราม
คือ เพ่ือใหศัตรูยอมจํานนอยางราบคาบ (the aim of warfare is to 
disarm the enemy) (On War หนา ๗๕ -๗๗) ตอมา Clausewitz ตั้ง
ขอโตแยงสมมุติฐานของตนเองวา “สงครามเปนเพียงความตอเนื่องของ
นโยบายโดยเคร่ืองมอือืน่ (War is merely the Continuation of Policy 
by Other Means)” (On War หนา ๘๗) หมายความวา สงครามเปน
เครื่องมือหนึ่งของนโยบายทางการเมืองเพียงเทานั้น ไมไดมีเหตุผลหรือ
ความหมายในตัวเอง (not an end in itself) ซึ่งจะเห็นไดวานิยามแบบ
หลงันีล้ดทอนภาพการใชกําลงัท่ีมอียูท้ังหมดดวยความรนุแรงข้ันสงูสดุเพือ่
ใหขาศึกยอมจํานนอยางราบคาบลงไปอยางสิ้นเชิง  เมื่อผสมผสานขอ
สมมุติฐานและขอโตแยงเขาดวยกัน Clausewitz สังเคราะหนิยามของ
สงครามไดวา “สงครามเปนมากกวากิง้กาทีส่ามารถปรบัเปลีย่นสภาพของ
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มันใหเขากับสิง่แวดลอมทีม่นัอยู ประกอบไปดวยองคสาม ไดแก (๑) ความ
รนุแรงแบบปาเถือ่น ความเกลยีดชงั และความเปนปฏปิกษซ่ึงเปรยีบเสมอืน
แรงบงัคบัตามธรรมชาตอินัมดืบอด (๒) การเลนกบัโอกาสและความนาจะ
เปน ซึ่งคือการแสวงหาแนวทางแหงชัยชนะโดยใชจินตนาการอยางอิสระ 
และ (๓) การอยูภายใตเหตุผลทางการเมือง” (War is more than a true 
chameleon that slightly adapts its characteristics to the given 
case. As a total phenomenon its dominant tendencies always 
make war a paradoxical trinity-composed of primordial violence, 
hatred, and enmity, which are to be regarded as a blind natu-
ral force; On War หนา ๘๙)
 เมื่อ Clausewitz สังเคราะหนิยามของสงครามออกมาแลวไดแก 
องคสาม (The Trinity of War) เขาไดประยุกตกรอบความคิดนี้ใหเขากับ
ภาวะสงครามในยคุทีเ่ขามชีวีติอยูซึง่คอื สงครามระหวางรัฐ และไดสามเหลีย่ม
สงคราม (Clausewitzian Triangle) ออกมาไดแก รฐับาล (เหตผุล) , ทหาร 
(โอกาสและความนาจะเปน) และประชาชน (ความเปนปฏปิกษ) โดยกลาว
วาในทุกสงครามจะประกอบดวยขาท้ังสามของสามเหลี่ยมสงครามและ
ความสัมพันธระหวางขาท้ังสามเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ทฤษฎีใดที่ไมสนใจ
ขาใดขาหนึง่ของสามเหลีย่มสงคราม หรอืพยายามมองความสมัพนัธระหวาง
ขาทั้งสามในลักษณะคงที่ จะมองสิ่งตาง ๆ ผิดเพี้ยนและขัดแยงกับความ
เปนจรงิ จนไมสามารถใชการไดหากนาํความคดิของเคลาเซวทิซมาประยกุต
ใชกบัความขัดแยงระหวางรฐัเราสามารถสรปุไดวา สงครามมธีรรมชาตสิอง
แบบ ธรรมชาติแบบแรก คือ ธรรมชาติที่คงที่ กลาวคือ ไมวายุคสมัยหรือ
เทคโนโลยีจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร สงครามจะประกอบดวยองคสาม
เสมอ – เหตผุล ความเปนปฏิปกษ และโอกาสและความนาจะเปน (รฐับาล 
ประชาชน ทหาร) ธรรมชาติแบบท่ีสองคือ ธรรมชาติที่ไมคงที่ กลาวคือ 
ลกัษณะของสงคราม (character of war) เปลีย่นแปลงเสมอ ไมมสีงคราม
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สองสงครามใดที่มีลักษณะเหมือนกัน เนื่องจากปจจัยที่มีลักษณะแตกตาง
กันในแตละสงคราม เชน วัตถุประสงคทางการเมือง สภาพเศรษฐกิจ และ
วฒันธรรมความคดิของคูสงคราม อปุนสิยัของผูนาํรฐัและแมทพั ภมูปิระเทศ
และภูมิอากาศของสนามรบ พื้นผิวการสูรบ (บก ทะเล อากาศ) ลักษณะ
ของกองกําลังที่ใช อาวุธที่ใช การดําเนินกลยุทธ และอื่น ๆ 

 เมือ่ความจรงิเปนเชนนี ้สิง่แรกทีม่คีวามสาํคญัสูงสุดทีผู่นาํทางการ
เมืองและผูนําทางทหารจาํเปนตองกระทาํคอืการปรกึษาหารอืกันเกีย่วกบั
สงครามทีร่ฐัตนกําลงัจะเขาไปสูวาเปนสงครามประเภทใด มลัีกษณะเฉพาะ
ตัวอยางไร เพื่อจะไมเกิดการเขาใจคลาดเคล่ือนไปจากธรรมชาติที่แทจริง
ของมัน พรอมทัง้เตรยีมเครือ่งมอืของรฐัดานตาง ๆ  ใหเหมาะสมสอดคลอง 
(match) กบัจดุมุงหมายทางการเมืองทีต่องการบรรล ุกลาวคอื จะใชเครือ่ง
มือใดบาง [กําลังทางบก เรือ อากาศ การทูต เศรษฐกิจ ศาสนาวัฒนธรรม 
ไซเบอร พันธมิตร ฯลฯ] มากนอยเพียงใด และทุมเทเวลาใหกับสงคราม
ยาวนานเพียงใด๔
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ความสมัพนัธระหวางหนงัสือ On War ของ Clausewitz กบัสถานการณ
ความขัดแยงในปจจุบัน๕ 

 เน้ือหาในหนังสือนั้นเปนการวิเคราะหสงครามระหวางประเทศ
ตาง ๆ ตั้งแตศตวรรษที่ ๑๘ จนถึง   ตนศตวรรษที่ ๑๙ ดวยเหตุนี้ทําให
หนงัสอื On War ถกูมองวาใชไดเฉพาะกบัสงครามระหวางรฐัใหญ แตดวย
การกาวขึ้นในชวงสองทศวรรษที่ผานมาของปญหาความขัดแยงเกิดขึ้น
ระหวางรัฐ บางเปนสงครามการเมือง และการกอการราย นักวิชาการรุน
ใหมไดมองวา On War อาจจะเปนโบราณวัตถุจากอดีต ความขัดแยง
ระหวางรัฐไดเกิดนอยลงไปทุกที ๆ ทําใหเสนกั้นความแตกตางระหวางรัฐ
กับสิ่งที่ไมใชรัฐนั้นไดจางหายไป
 ศาสตราจารย Mary Kaldor หนึง่ในนกัวชิาการรุนใหม ไดโตเถียง
วาธรรมชาติของสงครามนั้นไดเปลี่ยนไปแลว ความขัดแยงที่รุนแรงมีแนว
โนมท่ีจะเกิดนานขึน้ วงกวางมากขึน้ มคีวามเดด็ขาดนอยลง มีการแยกสวน 
และมกีารกระทาํโดยตวัละครทีไ่มใชรฐั (Nonstate actor) ผานอตัลักษณ
มากกวาการแยงชิงอาณาเขตหรือพื้นที่ดวยการที่รัฐมีสวนรวมที่นอยลง 
ทําใหสามสิ่งที่เชื่อมสงครามของ Clausewitz ไดแก แรงจูงใจ โอกาส และ
เหตผุล ถกูนักวจิารณอยาง Creveld และ Keegan แสดงความไมเหน็ดวย 
รวมถึงนักวิชาการคนอื่นอยาง Toffler, Owen, Summers และคนอื่น ๆ 
ไดมองวาธรรมชาตขิองสงครามนัน้ไดเปลีย่นไปเพราะการปฏวิตัเิปลีย่นแปลง
ไปของทหารโดยอางถึงความกาวหนาของเทคโนโลยี (Revolution in 
Military Affairs: RMA) โดยเฉพาะเทคโนโลยขีอมลูขาวสาร (information 
technology) ทาํใหปจจยัท่ี Clausewitz มองวาเปนสวนหนึง่ของธรรมชาติ
ของสงครามอยางความไมแนนอน ความอันตราย ความกลัว ความกลา
หาญ โอกาส และ ความฝด (friction of war) อาจไมสําคัญตอไป
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 ตัวอยางเมื่อสหรัฐอเมริกาประกาศทําสงครามกอการราย (War 
On Terror: WOT) ภายหลังเหตุการณ ๑๑ กันยายน ค.ศ.๒๐๐๑ หรือ 
911 ที่ผูกอการรายจี้เครื่องบินโดยสารพุงชนสัญลักษณความยิ่งใหญของ
สหรัฐฯ ไดแก อาคาร World Trade Center (อัตลักษณแทนเศรษฐกิจ) 
อาคารกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ Pentagon (อัตลักษณแทนการทหาร) 
และเปาหมายท่ีตั้งใจแตไมสําเร็จคือ ทําเนียบขาว White House (อัต
ลักษณแทนการปกครองหรอืตวัประธานาธบิดสีหรฐั) ประธานาธบิด ีGeorge 
W. Bush ประกาศแผนการไลลากลุมผูกอการรายอลักออดิะฮอยางรวดเร็ว 
โดยเฉพาะตัวนาย  อุซามะฮ บิน ลาเดน ผูนํากลุม ซ่ึงไดปฏิเสธความ
เกี่ยวของในตอนแรก สุดทายไดอางความรับผิดชอบในเหตุวินาศกรรมดัง
กลาว ซึ่งอัลกออิดดะหและ บิน ลาเดน อางเหตุผลจูงใจในการกอเหตุวา
เนื่องจากการสนับสนุนอิสราเอลของสหรัฐฯ การคงทหารสหรัฐฯ  ประจํา
การไวในซาอุดิอาระเบีย และการลงโทษตออิรัก สหรัฐฯ ดําเนินมาตรการ
ตอบโตเหตุวินาศกรรมโดยการเริ่มสงครามตอตานการกอการราย (Glob-
al War On Terror: GWOT) ดวยการสนับสนุนจากชาวอเมริกัน สหรัฐฯ 

การตูนลอเลียนขอเขียนของ Clausewitz วาดวยความหมายของสงคราม
(ภาพจาก https://www.cartoonstock.com/directory/m/military_theorist.asp)
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เริม่การรุกรานอฟักานสิถานเพ่ือขบัรฐับาลตอลบินั ซึง่ใหทีพ่กัพงิแกสมาชกิ
อัลกออิดะฮ รวมถึงพันธมิตรสหรัฐฯ หลายประเทศเพิ่มกฎหมายตอตาน
การกอการรายและขยายอํานาจการบังคับใชกฎหมาย มากขึ้น จนกระทั่ง
ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.๒๐๑๑ สหรัฐฯ ไดสังหารนายบิน ลาเดน ณ บาน
พักในเมือง Abbottabad ประเทศปากีสถาน แตเมื่อนายบิน ลาเดน ได
เสียชีวิตไปแลว ประชาชนอเมริกันคาดหวังวาการกอการรายจะสงบแต
หาไมเปนเชนนั้น การกอการรายตอผลประโยชนสหรัฐฯ ยังไมไดลดลง 
สงครามยงัดาํเนนิตอเน่ืองท้ังในอิรกัและอัฟกานิสถาน ผูนาํกลุมตอลบินัถกู
สังหารหลายนายแตก็ไมไดทําใหความเขมแข็งของกลุมตอลิบันลดนอยลง 
ยังคงมีตัวตายตัวแทนมาอยางตอเนื่อง สงครามมีความยืดเยื้อยาวนาน 
สหรัฐฯ สูญเสียทรัพยากรทุกประเภททําให GWOT คราชีวิตคนไปกวา 
๙๒๙,๐๐๐ คน ในจํานวนนี้เปนพลเรือนมากกวา ๓๖๔,๐๐๐ คน ใชเงิน
ราว ๘ ลานลานเหรียญสหรัฐ  
 กรณี GWOT ดงักลาวอธบิาย Trinity of War (รัฐบาล ประชาชน 
ทหาร) ไดอยางไมถนัดนัก เนื่องจากสหรัฐฯ ไมไดทําสงครามกับรัฐปกติ 
(สหรฐัฯ เลือกใชคาํวา War) แตเปนกลุมกอการรายทีก่ระจายอยูทัว่ทกุหน
แหงบนโลก ในมุมของสหรัฐฯ เมื่อเริ่ม WOT ท้ังสามขาเปนไปตามท่ี 
Clausewitz ไดอธิบายไว แตหลังจากสังหารนายบิน ลาเดน ไปแลวขาฝง
ประชาชนเริ่มออนแรงลงจนมีผูตอตานรัฐบาลสหรัฐฯ ในการยังคงกําลัง
ทหารจํานวนมากในอัฟกานิสถานจนเปนเหตุใหประธานาธิบดี โจ ไบเดน 
ของสหรัฐฯ ประกาศยุติสงครามและถอนกําลังทหารสหรัฐฯ ทั้งหมดออก
จากอัฟกานิสถานหลังจากตอสูมานานถึง ๒๐ ป ทําใหมีภาพขาวออกทั่ว
โลกที่กลุมตอลิบันเขายึดกรุงคาบูลและยึดอาวุธยุทโธปกรณของกองกําลัง
นานาชาติ ISAF (The International Security Assistance Force) 
 ในมุมของอัลกออิดะฮกับตอลิบัน ขาทั้งสามดูไมชัดเจนเนื่องจาก
ไมมรีฐับาลตามที ่Clausewitz กลาวถงึผูนาํรฐับาลตอลิบนั ถงึแมถกูสังหาร
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กม็ผีลดัเปลีย่นไดตลอดมาโดยสิง่สาํคญัคอื นโยบายในการทาํสงครามสูกบั 
ISAF ไมเปลี่ยนแปลง ประชาชนมีทั้งสนับสนุนและเปนกลาง มีสวนนอยที่
รวมกบั ISAF ตอตานตอลบินั โดยเฉพาะในระยะหลัง เมือ่ฝาย ISAF ปฏบิติั
การผดิพลาดมากข้ึนทาํใหประชาชนพลเรอืนอฟักานสิถานเสยีชวีติ ประชาชน
กลับตอตาน ISAF ซึ่ง ISAF ไมสามารถเอาชนะใจและความคิด (Heart & 
Mind) ในขาประชาชนอฟักานสิถานไดอยางสมบรูณ ทาํใหการปฏบิติัการ
ของ ISAF เปนไปดวยความยากลําบาก ดังนั้นการอธิบายชุดความคิด 
Trinity of War ในโลกปจจุบันที่ตองกระทํากับกลุมที่ไมใชรัฐจึงไมอาจ
อธิบายตามที่ Clausewitz เขียนไวได นอกจากนั้นการวางแผนระดับ
ยุทธศาสตรของ ISAF ท่ีตองกระทําตอขาท้ังสามของฝายตรงขามก็ไม
สามารถหาที่ลงได เนื่องจากกลุมกอการรายและกลุมตอลิบันไมใชรัฐบาล
ของประเทศ ทหารไมมเีครือ่งแบบและไมใชการ “ดวล” อยาง Clausewitz 
และประชาชนชาวอัฟกันมีความหวาดกลัวกลุมตอลิบันเกินกวาที่จะมาให
ความรวมมือกับ ISAF ไดอยางเปดเผย ทําใหการนําเสนอชุดความคิด 
Trinity of War ไมสามารถอธิบายไดอยางเปนรูปธรรมเหมือนการทํา
สงครามระหวางรฐัตอรฐัอยางที ่Clausewitz ตัง้ไว ในขอวพิากษนีเ้ปนจริง
เชนนี้หรือไม?

สงครามตอตานการกอการรายที่รัฐตอสูกับกลุมกอการราย
ที่ไมใชรัฐ Trinity of War ยังอยูหรือไม

(ภาพจาก https://www.reuters.com/news/picture/9-11-iconic-images-idUSRTS20CLO)
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 อีกหนึ่งตัวอยางจากองคสามของสงครามที่มีความชัดเจนตาม
แนวคิดของ Clausewitz ในสงครามรัสเซีย – ยูเครน เมื่อรัสเซียตัดสินใจ
รกุรานยเูครนเม่ือวนัที ่๒๔ กมุภาพนัธ พ.ศ.๒๕๖๕ เปนการยกระดบัความ
รุนแรงของสงครามรัสเซีย–ยูเครน ซึ่งเริ่มตนตั้งแตป พ.ศ.๒๕๕๗ หลังการ
ปฏิวตัศัิกดิศ์รขีองชาวยเูครน การรกุรานทําใหเกดิวกิฤตผูลีภั้ยครัง้ใหญทีส่ดุ
ของยุโรปนับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สอง โดยมีชาวยูเครนหาลานคนเดิน
ทางออกนอกประเทศและหนึ่งในสี่กลายเปนประชากรพลัดถิ่น ในชวง
เริม่ตนของสงครามรสัเซยี-ยเูครน  ในป พ.ศ.๒๕๕๗ รสัเซียไดผนวกดนิแดน
ไครเมีย และกลุมแบงแยกดินแดนท่ีไดรับการสนับสนุนจากรัสเซียเขายึด
พื้นที่บางสวนของภูมิภาคดอนบัส ซึ่งอยูทางตะวันออกเฉียงใตของยูเครน 
ทําใหเกิดสงครามระดับภูมิภาคที่นั่น ในป พ.ศ.๒๕๖๔ รัสเซียไดเร่ิมตน
สรางกองทัพขนาดใหญตามแนวชายแดนที่มีพรมแดนติดกับยูเครน ซ่ึง
รวบรวมทหารไดถึง ๑๙๐,๐๐๐ นาย พรอมกับยุทโธปกรณ ในการออก
อากาศกอนการรุกรานไมนาน ประธานาธิบดีรัสเซีย วลาดีมีร ปูติน ได
สนบัสนนุการเรยีกรองดนิแดนคนืและตัง้คาํถามเก่ียวกับสิทธใินการมสีถานะ
เปนมลรัฐของยูเครนและกลาวหาวายูเครนถูกปกครองโดยนีโอนาซี ซ่ึง
ขมเหงชนกลุมนอยชาวรัสเซียปูตินยังกลาวอีกวาองคการสนธิสัญญา
แอตแลนตกิเหนือ (NATO) เปนภัยคกุคามตอความมัน่คงของรสัเซยี รสัเซยี
เรียกรองให NATO ยุติการขยายตัวและกีดกันยูเครนจากการเขารวมเปน
พันธมิตรอยางถาวร ในขณะที่สหรัฐและประเทศอื่น ๆ กลาวหาวารัสเซีย
วางแผนโจมตีหรือรุกรานยูเครน ซึ่งเจาหนาที่รัสเซียปฏิเสธจนถึงวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ พ.ศ.๒๕๖๕
 ในวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ พ.ศ.๒๕๖๕ รัสเซียไดทําการยอมรับ
สาธารณรฐัประชาชนดอแนตสกและสาธารณรฐัประชาชนลูฮนัสก ซ่ึงเปน
สองรัฐที่ประกาศตนเองในดอนบัสท่ีควบคุมโดยกลุมแบงแยกดินแดนที่
สนับสนนุรสัเซยี ในวนัรุงข้ึนสภาสหพนัธรฐัรสัเซยีอนญุาตใหใชกาํลงัทหาร
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ในตางประเทศ และกองทหารรัสเซียไดเขาไปยังดินแดนท้ังสองอยางเปด
เผย การรกุรานเริม่ขึน้ในเชาวนัที ่๒๔ กมุภาพนัธ เมือ่ปตูนิประกาศ “ปฏบิตัิ
การทางทหารพิเศษ” เพื่อ “ลบลางอิทธิพลของนาซีออกจากยูเครน” ตอ
มาการโจมตีทางอากาศไดเกิดขึ้นทั่วยูเครน รวมทั้งเมืองหลวง เคียฟ ตาม
มาดวยการโจมตีภาคพื้นดินขนาดใหญจากหลายทิศทางประธานาธิบดี
ยเูครน วอลอดอืมอืร แซแลนสกยึ ตอบสนองโดยการประกาศใชกฎอยัการ
ศึกและการระดมพลตอสูกับรัสเซียรวมถึงการดําเนินการทางการเมือง
ระหวางประเทศ

 สงครามคอื ความตอเนือ่งของการเมอืงโดยเครือ่งมอือืน่ (War 
is Merely the Continuation of Policy by Other Means., On 
War หนา ๘๗) นาจะเปนวลทีองทีอ่ธบิายถงึสถานการณในสงครามรัสเซีย 
- ยูเครน ไดเปนอยางดี โดยปูตินเลือกใชวิธีการทํา “สงครามสั่งสอน” กับ
ยูเครน แมรูถึงผลท่ีจะตามมาในสายตาและมาตรการกีดกันกับตอบโต
ตาง ๆ  ของนานาประเทศ อยางไรกต็ามวลทีองของ Clausewitz ชิน้นีค้งเปน
หนทางปฏิบัติ (Course Of Action: COA) ใชไดกับประเทศที่มีความเปน
มหาอํานาจทั้งเศรษฐกิจ การทหาร การเมือง เทคโนโลยี ซึ่งหากถามฝง
แซแลนสกึยแลวมีทางเลือกอื่นยอมไมเลือกวิธีการทําสงครามกันรัสเซีย
อยางแนนอน ท้ังนีค้วามคกุกรุนของสงครามมมีาอยางยาวนานและปตูนิได
พยายามเลอืกใชเครือ่งมอือืน่กบัยเูครนแลวแตกไ็มเปนผลดงันัน้ “สงคราม” 
จงึเปนคาํตอบสดุทายสาํหรับปูตนิตอสถานการณนีอ้ยางเชนที ่ Clausewitz 
ไดกลาวไว
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 เมือ่มาพจิารณาองคสามของสงครามแลว รัสเซียมคีวามพรอมทัง้
สามขา (รฐับาล ทหาร ประชาชน) แมวาการสนับสนนุจากประชาชนรสัเซยี
อาจไมเต็มที่เหมือนสหรัฐฯ ทํา GWOT เพราะการกอการรายหรือสหรัฐฯ 
กระโดดเขาสูสงครามโลกครั้งท่ีสองภายหลังจากกองทัพญี่ปุนโจมตี Peal 
Harbor เพราะนัน่คอืถกูกระทาํถงึในบานแผนดนิสหรัฐฯ อยางชดัแจง แต
ประชาชนรสัเซยีมคีวามเชือ่ใจและความนยิมของปูตินมีคอนขางสงูจากการ
สํารวจเสียงของชาวรัสเซียรอยละ ๖๕ และอีกการสํารวจรอยละ ๗๑ 
สนับสนุนรัสเซียการทําสงคราม๖ ความสามารถท่ียูเครนจะขจัดขาใดขา
หนึง่ในองคสามของสงครามฝายรสัเซยีไมมชีองวางมากนกัทีจ่ะกระทาํ ใน
ขณะทีส่ามขาของฝายยเูครนดจูะไมมัน่คง ทัง้รัฐบาลทีไ่มมคีวามเชือ่มัน่ใน
ตัวผูนําแซแลนสกึย กับเสียงภายในรัฐบาลแตกกันเองตําหนิแซแลนสกึยที่
นําพาประเทศเขาสูสงคราม ประชาชนลี้ภัยไมรวมใจกันทําสงครามเพ่ือ

หนึ่งในองคสามของสงคราม (ประชาชน) รัสเซียออกมาใหการสนับสนุนปูติน
ในการทําสงครามยูเครน

(ภาพจาก https://www.newyorker.com/news/news-desk/why-do-so-many-
russians-say-they-support-the-war-in-ukraine)
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ปกปองแผนดินแมของตนเอง และขีดความสามารถทางทหารที่เปนรอง
รัสเซียอยางทิ้งหางคนละระดับ ซ่ึงเมื่อพิจารณาองคสามของสงครามจาก
ทั้งสองฝายแลวรัสเซียมีความไดเปรียบอยูมาก แตภาพลักษณที่กระจาย
ออกไปทั่วโลกยอมสงผลทางลบตอรัสเซียเองเสมือนผูใหญรังแกเด็ก การ
ทําสงครามจํากัด (Limited War) ยิ่งนานวันฝายรัสเซียจะยิ่งเพลี่ยงพลํ้า
และสญูเสยีทรพัยากรเพิม่มากข้ึน จงึยงัเปนความทาทายของปูตินทีจ่ะเลอืก
การทาํสงครามยดืเยือ้หรอืเรงจบสงครามโดยเรว็ดวยกาํลงัทหารทีเ่ดด็ขาด
ตามที่ Clausewitz ไดตั้งคําถามไวในตรรกะของสงครามสัมบูรณ (The 
Logic of Absolute War) หากเราคดิถงึสงครามแบบนามธรรมทีม่ลัีกษณะ
สมับรูณ เราอาจแถลงไดอยางมัน่ใจวาเราตองใชกาํลงัสงูสดุเพือ่ชนะสงคราม 
แตในความเปนจริงสงครามเปนเชนนั้นหรือไม (On War หนา ๗๘)

Clausewitz และสงครามรูปแบบอื่น ๆ

 แนวความคิดของ Clausewitz นาจะไดอิทธิพลมาจากสงคราม
ระหวางรัฐในยุคของเขา แลวเราสามารถศึกษาอะไรเกี่ยวกับสงครามรูป
แบบอื่นได เขามีความสนใจในสงครามขนาดเล็กเนื่องจากความสัมพันธ
ระหวางความแข็งแกรงของฝายตรงขามและยทุธศาสตร อยางการรบแบบ
กองโจรนัน้อาจไมไดมกีองกําลงัท่ีแขง็แกรงแตสามารถบรรลุเปาหมายภารกจิ
ได เมื่อตอนที่ Clausewitz สอนที่ Berlin War College เขาไดวิเคราะห
สงคราม Vendee Rebellion ในป ค.ศ.๑๗๙๓ - ๑๗๙๖ สงคราม Upris-
ing in Tirol ในป ค.ศ.๑๘๐๙ สงคราม Spanish Guerrilla ค.ศ.๑๘๐๙ 
ซึ่งนักวิชาการอยาง Daase และ Schindler ไดเห็นการเชื่อมโยงกับ 
Bekenntnisdenkschrift หรอืการปฏิวตัขิองชาว Prussian ตอชาว ฝรัง่เศส 
และในบทที่ ๒๖ เลมที่ ๖ The people in Arms เขาไดบรรยาย
เหตุการณวา
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ปกปองแผนดินแมของตนเอง และขีดความสามารถทางทหารที่เปนรอง
รัสเซียอยางทิ้งหางคนละระดับ ซ่ึงเมื่อพิจารณาองคสามของสงครามจาก
ทั้งสองฝายแลวรัสเซียมีความไดเปรียบอยูมาก แตภาพลักษณที่กระจาย
ออกไปทั่วโลกยอมสงผลทางลบตอรัสเซียเองเสมือนผูใหญรังแกเด็ก การ
ทําสงครามจํากัด (Limited War) ยิ่งนานวันฝายรัสเซียจะยิ่งเพลี่ยงพลํ้า
และสญูเสยีทรพัยากรเพิม่มากข้ึน จงึยงัเปนความทาทายของปูตนิทีจ่ะเลอืก
การทาํสงครามยดืเยือ้หรอืเรงจบสงครามโดยเรว็ดวยกาํลงัทหารทีเ่ดด็ขาด
ตามที่ Clausewitz ไดต้ังคําถามไวในตรรกะของสงครามสัมบูรณ (The 
Logic of Absolute War) หากเราคดิถงึสงครามแบบนามธรรมทีม่ลีกัษณะ
สมับรูณ เราอาจแถลงไดอยางมัน่ใจวาเราตองใชกาํลงัสงูสดุเพือ่ชนะสงคราม 
แตในความเปนจริงสงครามเปนเชนนั้นหรือไม (On War หนา ๗๘)

Clausewitz และสงครามรูปแบบอื่น ๆ

 แนวความคิดของ Clausewitz นาจะไดอิทธิพลมาจากสงคราม
ระหวางรัฐในยุคของเขา แลวเราสามารถศึกษาอะไรเกี่ยวกับสงครามรูป
แบบอื่นได เขามีความสนใจในสงครามขนาดเล็กเน่ืองจากความสัมพันธ
ระหวางความแข็งแกรงของฝายตรงขามและยทุธศาสตร อยางการรบแบบ
กองโจรนัน้อาจไมไดมกีองกําลงัท่ีแขง็แกรงแตสามารถบรรลเุปาหมายภารกิจ
ได เมื่อตอนที่ Clausewitz สอนที่ Berlin War College เขาไดวิเคราะห
สงคราม Vendee Rebellion ในป ค.ศ.๑๗๙๓ - ๑๗๙๖ สงคราม Upris-
ing in Tirol ในป ค.ศ.๑๘๐๙ สงคราม Spanish Guerrilla ค.ศ.๑๘๐๙ 
ซ่ึงนักวิชาการอยาง Daase และ Schindler ไดเห็นการเช่ือมโยงกับ 
Bekenntnisdenkschrift หรอืการปฏิวตัขิองชาว Prussian ตอชาว ฝรัง่เศส 
และในบทที่ ๒๖ เลมที่ ๖ The people in Arms เขาไดบรรยาย
เหตุการณวา
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“กลุมประชาชนผูตระหนักถึงความ
เปนไปทางการเมืองไดออกมาตอสู

เพื่อเอกราชแตยังไมพรอมที่จะยอมรับ
ผลของการตอสู”

 เขาไดบรรยายอยางละเอียดถึงการตอสูแบบกองโจรซึง่มองวาเปน
สวนชวยสําหรับกองกําลังปกตินั่นเอง

สงครามประกาศอิสรภาพของแอลจีเรียเปนตัวอยางหนึ่งของการทําสงครามแบบอสมมาตร

ซึ่ง Clausewitz วางรากฐานสําหรับความคิดสมัยใหมโดยการตรวจสอบความสัมพันธ

ระหวางคูตอสูที่เขมแข็งกวาและฝายที่ออนแอกวา และขอดีของการปองกันเหนือการโจมตี

(ภาพจาก https://www.aboutalgeria.com/2017/08/the-algerian-war-of-independence-1954.html)
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 นักทฤษฎีสมัยใหมมองตรงขามกับ Clausewitz ที่ถูกมองวาเปน
ของการรบแบบอสมมาตร (asymmetric) เพราะเขาไดวางแนวความคิด
การรบแบบนี้ผานทางการศึกษาความสัมพันธระหวางการรบของฝายที่
แข็งแกรงกับฝายท่ีออนแอ และความไดเปรียบในการปองกันที่มีมากกวา
การโจมตี ซ่ึงในหนงัสอืเลมแรกเขาไดเกริน่แนวความคดิในการลดทอนกาํลงั
ศัตรูจากความเหน่ือยลาดวยเวลา การใชขีดจํากัดในการตอกรกับศัตรูจน
ศัตรูคิดวาเปาหมายของภารกิจนั้นไมคุมคาเหนื่อย
 วิธีดังกลาวนี้ไดถูกนําไปประยุกตใชกับหลายการตอสูโดยเฉพาะ
ฝายทีมี่กําลงัดอยกวา ซึง่นกัวชิาการ Hesuer ไดกลาววาแนวความคิดนีไ้ด
มีอิทธิพลตอผูใชการรบแบบกองโจรในศตวรรษที่ ๒๐ อยาง Lenin และ 
T.E Lawrence ที่ไดสรรเสริญหนังสือ On War โดยเฉพาะเหมา เจอ ตุง 
(Mao Zedong) ที่ไดสรางทฤษฎี People’s War จากแนวความคิดของ 
Clausewitz ที่เขาศึกษาและชื่นชม อยางไรก็ตามเราไมควรที่จะสนใจแต
เพียงการสงครามขนาดเล็กอยางเดียว เพราะ Daase และ Schindler ได
กลาววา สงครามรูปแบบนี้ ก็เหมือนกับรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งก็คือ ผลพวงจาก
การเมืองดวยเคร่ืองมือท่ีแตกตาง ซึ่งตรงกันขามกับท่ีนักวิจารณหลายคน
คิดที่วาสิ่งเหลานี้คือ สิ่งในอดีตและคิดวาการเมืองนั้นหมายถึงรัฐ

สามสิ่งที่เขาใจผิด
 
 นักวิชาการ Daase และ Schindler อธิบายถึงสามสิ่งที่ทําใหเรา
เขาใจผิดวา Clausewitz กลาวถึงความขัดแยงในทุกรูปแบบ ประการแรก 
ความสัมพนัธระหวางการเมอืงและสงครามควรจะถกูพิจารณาจากธรรมชาติ
ของสงคราม ไมใชสิง่ทีค่ดิวามนัควรจะเปน เพราะเหลานกัวจิารณบอยครัง้
มองสงครามและสวนประกอบอยางที่อยากจะมอง โดยไมไดมองถึงสิ่งที่
เกิดขึ้นจริง ประการท่ีสอง ความสัมพันธระหวางการเมืองและสงคราม
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ถกูเขาใจวาทหารนัน้เปนเครือ่งมอืทางการเมอืงในขณะที ่Clausewitz ไดบอก
วาสงครามนั้นเปนเรื่องทางการเมืองโดยธรรมชาติอยูแลว ไมไดเกี่ยวกับ
กําลังทหารที่มากําหนดเปาหมายทางการเมืองหรือทางยุทธศาสตร ทาย
ที่สุด Daase และ Schindler ไดกลาววา  คําวา “การเมือง” ในหนังสือ
หมายถงึตัวแทนทีเ่ปนกลางและควรจะถูกมองในรปูแบบทฤษฎมีากกวา
ที่จะมองวาเปนผลมาจากอํานาจ ผลประโยชนและโครงสราง
 Herbert-Rothe ไดกลาวตอไปวา Clausewitz ไดนยิามแนวความ
คิดคําวารัฐมากไปกวานั้น ซึ่งในยุคปจจุบันจะหมายถึงกลุมคน โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง กลุมคนที่มีความขัดแยงกัน ไมใชหมายถึงรัฐในปจจุบัน โดยคําวา
รฐั แทจรงิแลวกลาวถงึกลุมคนในยามสงครามทีมี่การเมอืงสามารถกาํหนด
เปาหมายและคุณคามาจากกลุมคนที่ขัดแยงกัน

สงครามในทุกรูปแบบ
 
 เมื่อไดอานอยางละเอียดถี่ถวนแลวพบวา คําวารัฐไมไดกลาวถึง
อยางตรง ๆ  นัก Clausewitz ไดใชคําวารัฐในบริบททั่ว ๆ  ไปวา “Politik” 
โดยไมไดถูกนิยามอยางชัดเจน และในเนื้อหาภาษาเยอรมันไมไดมีการตัด
ตวัแทนทีไ่มใชรฐัและสงครามรปูแบบอ่ืน ๆ  ออก ดงัน้ันแลวสามารถตคีวาม
ไดวา Clausewitz เลอืกทีจ่ะยอมรบัคําเหลานี ้ดงันัน้แลว การทีม่องการเมอืง
เปนกลางหรือกลุมคนที่ขัดแยง ขอสันนิษฐานที่วาแนวความคิดในหนังสือ 
สามารถนําไปประยุกตใชสงครามในทุกรูปแบบรวมถึงสงครามขนาดเล็ก
และสงครามกองโจรนั้นเปนไปไดอยางมาก การท่ี Clausewitz ไดเขียน
อยางเปดเผยใน On War และงานเขียนอื่น ๆ ในเรื่องของสงครามขนาด
เล็กและงานของเขาไดเปนแรงบันดาลใจใหกับแนวความคิดการรบแบบ
กองโจรและสงครามของประชาชน ก็เปนเรื่องยากท่ีจะยืนกรานวา On 
War นั้นประยุกตใชไดเพียงแคสงครามระหวางรัฐ
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การเมืองและสงครามรูปแบบใหม

 อยางที่กลาวไปขางตน สิ่งหนึ่งที่สําคัญที่สุดของหนังสือ On War 
คอื แนวความคดิท่ีวาสงครามนัน้เกีย่วโยงกบัเปาหมายทางการเมอืง เหตุผล
ทีต่อสูกันในสงครามตัง้แตตน ในทางปฏิบัติผูนําในกลุมจะเปนคนตัง้นโยบาย 
ซึ่งถูกใชจริงถึงระดับรัฐ แมแตกลุมที่ใชความรุนแรงขั้นสุดมองการกระทํา
ของตนเองวาเปนการดาํเนนิไปเพือ่เปาหมายทีม่เีหตุและผล ความคดิทีว่า
สงครามนั้นเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุเปาหมายนั้นไมใชเรื่องใหมและพบได
ตามงานเขียนรวมสมัยอยาง Thucydides และ Machiavelli แตสําหรับ 
Clausewitz แลวไมใชผูคนพบแนวคิดนี้แตเปนผูปรับใหเกิดความคิดสมัย
ใหมขึ้นอยางลึกซึ้ง
 อยางที่กลาวไป Clausewitz นั้นศึกษาความสัมพันธของสวน
ประกอบตาง ๆ ไมวาจะเปนเปาหมายและกําลังที่ใชที่มีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา เชน เมือ่สงครามเริม่ตน นโยบายของฝายตรงขามจะเร่ิมเปล่ียน
ไป ซึ่งจะมีผลกระทบแตกตางจากนโยบายที่นําทางแตแรก พูดอีกนัยก็คือ 
นโยบายทางการเมอืงนัน้ไมมทีางทีจ่ะคงเดมิ มนัจะเปล่ียนไปตามสถานการณ
ของสงคราม Clausewitz ไดกลาวบอยครั้งวา สงครามนั้นเปนความตอ
เนื่องของนโยบาย (War is Merely the Continuation of Policy by 
Other Means., On War หนา ๘๗) โดยเมือ่นโยบายอืน่ใชไมไดผลสงคราม
จึงเริ่มขึ้น ซึ่งตีความไดอีกนัยหน่ึงวา การเจรจาทางการทูตนั้นเปนเพียง
แนวทางอื่นนอกเหนือจากการใชกําลัง

องคสามสงครามของ Clausewitz (Clausewitz’s trinity)

 เนือ้หาการถกเถียงสวนใหญของ On War นัน้อยูทีอ่งคสามสงคราม
ของ Clausewitz ที่มีทั้งความขัดแยง (Paradoxal) หรือความมหัศจรรย 
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(Wondrous) ในตวัเอง ทีเ่มือ่ดจูากปรากฏการณโดยรวมจะพบวา แนวทาง
ที่มักจะเกิดขึ้นซํ้า ๆ ในสงครามนั้นคือ องคสามที่ทําใหเกิดความขัดแยง
ประกอบดวย ความรุนแรง ความเกลียดชัง ความไมเปนมิตร ซึ่งเปนแรง
ธรรมชาตทิีม่องไมเห็น การแสวงโอกาส และความเปนไปได เปรยีบเสมอืน
วิญญาณที่เดินทางโดยอิสระ และนโยบายที่ผูกมัดกับหลักตรรกะ ทั้งนี้
นกัวชิาการมมีมุมองการตคีวามท่ีแตกตางกนัขององคสาม คอื ความรนุแรง 
โอกาส และเหตุผล บางครั้งถูกเรียกวา ความรุนแรง โอกาส และเปาหมาย 
หรือแมแต ความไมมีเหตุผล ความไรซึ่งเหตุผล และความมีเหตุผล ทั้งนี้
ควรพิจารณาวาองคสามสงครามนี้ เปนหลักการสําคัญหรือวัตถุประสงค
ก็ได และในป ค.ศ.๒๐๑๖ Thomas Waldman ไดอธิบายวาองคสามนี้
สวนใหญไดมีความเกี่ยวโยงทางสังคมกลาวคือ ประชาชน ทหาร และ 
รัฐบาล ซึ่งองคสามหลังนี้เปนองคสามรอง (Secondary trinity) ซึ่งเปน
ผลพวงมากจากองคสามแรก เปนตวัแทนของสวนประกอบของรัฐหรือสังคม
แตไมใชของสงคราม

การเขาใจผิด (Misconception)

 ความเขาใจผิดมักมาจากการตีความองคสามรอง (Secondary 
trinity) ที่มีความสําคัญแตมักถูกมองขามคือ การตีความคําวา “สวนใหญ 
(Mainly)” ซึง่บงชีว้าแนวโนมนัน้ไมไดถกูสงวนไวเฉพาะตัวแทนทีถ่กูกลาว
ถึง แตสามารถเกิดขึ้นไดกับกลุมอื่นแมแตผูมีสวนไดสวนเสียดวย การท่ี
หลายคนตคีวามแคเพยีงมองวาองคสามรองมาจากแนวความคดิท่ีสงคราม
เปนรูปแบบสามเหลี่ยมคงที่ โดยมีรัฐบาลเปนเหลี่ยมที่อยูเหนือทหารและ
ประชาชน ทาํใหเปนการตคีวามแบบรัฐเปนศนูยกลางและสรปุเอาวาทฤษฎี
ของ Clausewitz ประยุกตไดเพียงแคสงครามระหวางรัฐเทานั้น การที่
ตคีวามในรูปแบบนีไ้ดสงผลไปสูการวพิากยวจิารณอยาง Van Creveld วา 
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ในวนัทีส่งครามมแีตรปูแบบท่ีไมใชรฐั แนวความคดิทัง้หมดของ Clausewitz 
จะกลายเปนสิง่ลาหลงัและไมสามารถท่ีจะทําใหเราเขาใจสงครามไดอกีตอไป
 อยางไรก็ตาม นั่นคือความเขาใจผิด อยางที่กลาวมา ตรรกะของ 
Clausewitz นั้นมาจากการวิเคราะหสองขั้วตรงขามของความตางท่ีแยก
ออกจากกันไมไดเหมือนขั้วแมเหล็ก Clausewitz เขาใจความตางขั้วนั้น
เปนความสัมพันธของสิ่งตรงขามกันแตไมใชสิ่งที่แตกตางกัน ดังนั้นแลว 
ควรจะมององคสามของสงครามเปนความตอเนื่องของข้ัวความตางท่ีไม
สามารถแยกออกจากกนัได สามสิง่นัน้ไมแนนอนแตเปนตัวแปรของกันและ
กนั ทฤษฎีท่ีมองขามสิง่ใดในสิง่หนึง่ของสามสิง่หรือมองความสัมพันธทีเ่ปน
แบบตายตัวนั้นจะทําใหทฤษฎีนั้นขัดแยงกับความเปนจริงจนถึงขั้นใชใน
โลกความจริงไมได
 นกัเขยีนหลายคนนัน้ไมยอมรบัการตคีวามแบบแคบขององคสาม
ของสงครามและไดเสนอการตคีวามทีม่กีารรวมกนัของตวัแทนมากกวารฐั 
และไดถกเถยีงวาองคสามหลกัสามารถประยกุตใชไดกบัสงครามทกุรปูแบบ
เพราะแรงจูงใจ โอกาส และเหตุผลคือ สิ่งธรรมชาติ เชน ศาสตราจารย 
Waldman ไดเพิ่มเติมความหมายขององคสามสงครามวาเปน “ปจจัยที่
เปลีย่นแปลงไดในสงัคมท่ีกําลงัทําสงคราม (varying  conditions in which 
societies conduct their wars)” โดยสรุปวาองคสามนั้นถือวาเปนสิ่ง
เดยีวหลอมรวมกันเพือ่ทาํใหเขาใจองคสามรองไดดียิง่ขึน้วาเปนตัวแทนของ
ปจจัยในสงครามหนึ่ง ๆ “องคสามหลัก นโยบาย โอกาส และแรงจูงใจ 
เกี่ยวโยงกับ ผูนําทางการเมือง ทหาร และ ประชาชน แตการศึกษาอยาง
ลึกซึ้งจะพบวาผลกระทบนั้นแตกตางกันในแตละสังคม”
 รวมกับการสังเกตของ Daase และ Schilling วา On War นั้น
เปนแบบปรชัญามากกวาการบรรยาย และ Herberg-Rothe ตคีวามคาํวา
รัฐคือ กลุมคนในสงคราม เราสามารถสรุปไดวาองคสามของสงครามนั้น 
คือ เครื่องมือในการวิเคราะหที่สามารถนําไปประยุกตใชไดกับสงคราม
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“ถาเรามององคสามของสงครามวาเปน รัฐ ทหาร 
และ ประชาชน ดังนั้นแลวเราจะนํามาประยุกตใช
จริงไมได แตถาใหเรามองวาเปนแนวความคิดที่
อธิบายการ เกี่ยวโยงของความตางกันในสังคม

และแนวโนมจริยธรรมในสงครามนั้น จะเห็นไดชัด
วามันสามารถประยุกตใชไดจริง 

(So, if we think of the trinity in terms of the 
institutions of the state, the army and the 

people, then it cannot apply. But if we 
think of the trinity as a concept for explain-

ing how disparate social and ethical ten-
dencies are united in war, then it is clearly 

very relevant.)”

หลายรูปแบบที่แสดงแรงจูงใจ โอกาส และเหตุผล Mary Kaldor ไดสรุป
ในป ค.ศ. ๒๐๑๓ วา 
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“ถาเรามององคสามของสงครามวาเปน รัฐ ทหาร 
และ ประชาชน ดังนั้นแลวเราจะนํามาประยุกตใช
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อธิบายการ เกี่ยวโยงของความตางกันในสังคม

และแนวโนมจริยธรรมในสงครามนั้น จะเห็นไดชัด
วามันสามารถประยุกตใชไดจริง 

(So, if we think of the trinity in terms of the 
institutions of the state, the army and the 

people, then it cannot apply. But if we 
think of the trinity as a concept for explain-

ing how disparate social and ethical ten-
dencies are united in war, then it is clearly 

very relevant.)”

หลายรูปแบบที่แสดงแรงจูงใจ โอกาส และเหตุผล Mary Kaldor ไดสรุป
ในป ค.ศ. ๒๐๑๓ วา 
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 เมื่อมองยอนกลับไป (Reflections) การที่เรา
ยงัศกึษา On War ท้ัง ๆ  ท่ีถูกเขียนมากวาสองรอยปแลว 
เปนเครื่องพิสูจนความสําคัญของหนังสือเลมนี้ แตดวย
ความที่เนื้อหาบางสวนนั้นมีความคลุมเครือทําใหผูไม
หวังดีหลายคนอางวาแนวความคิดมาจากหนังสือเลมนี้ 
รวมกับการถกเถียงเชิงวิชาการมานานหลายทศวรรษ 
ทาํใหเหน็ไดชดัวา On War ยงัเก่ียวโยงกบัความขดัแยง
ในปจจุบันและยังคงจะเปนอยูตอไปในอนาคต เพราะ
แนวความคิดของการสงครามในหนังสืออันลึกซึ้ง
 หนงัสอื On War สามารถนาํไปเปนโมเดลเพ่ือ
ใหเขาใจสงครามที่ซับซอนได  เนื้อหาในหนังสือที่ใชขอ
เสนอและขอยอนแยง  การถามคําถามปลายเปด และ
การเปรียบเทียบทฤษฎีตาง ๆ กับโลกความจริงทําให
หนังสือเลมนี้เปนงานเขียนทางวิชาการที่สําคัญสําหรับ
ผูนาํทางยทุธศาสตรใหไดศกึษา  อยางท่ี Clausewitz ได
กลาวในบทนาํวา On War คือ การรวบรวมแนวคดิและ
ความเชือ่ทีห่ลากหลายดัง่กอนโลหะเล็ก ๆ  ในโลหะใหญ 
(On War หนา๖๒) การท่ีงานนัน้ยงัไมเสร็จบริบรูณทําให
มคีณุคามหาศาลเนือ่งจากทาํใหผูอานไดไปวเิคราะหกอน
นําไปใชในโลกความจริง  และการท่ีงานในอุดมคติไรซ่ึง
ขอกงัขานัน้ไมมวีนัทีจ่ะนาํมาวเิคราะหไดกบัสงครามในโลก
ความจรงิ
 ขอถกเถยีงสวนใหญนัน้วนเวยีนกบัปญหาท่ีวา
ธรรมชาตขิองสงครามหรอืรปูแบบสงครามท่ีไดเสนอให
เห็นกัน  แตที่ไดเปลี่ยนแปลงไป  จากการวิเคราะหของ
เนื้อหาในหนังสือสามารถสรุป ณ ตอนนี้ไดวาธรรมชาติ

ขอสรุป
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ของสงครามน้ันยังไมไดเปลี่ยนแปลงไป แตวิธีและรูป
แบบที่ใชในสงครามนั้นไดเปลี่ยนแปลงไปแลว รูปแบบ
ตาง ๆ ของสงครามที่ไดเกิดใหมในชวงศตวรรษที่ ๒๑ 
จะทําใหเกดิการถกเถียงทางวิชาการ แตอยางที ่ Clause-
witz  ไดสอนเราวาอยาพึ่งหลงประเด็นจากความสนใจ
ครั้งแรก
 ตางจากนักเขียนหลายคน Clausewitz ไมได
ละทิ้งความเปนไปไดของสงครามรูปแบบอื่นนอกเหนือ
จากระหวางรัฐ แตไมไดเขียนไวอยางโจงแจง งานเขียน
แรก ๆ  ของเขานั้นไดรวมแนวความคิดเกี่ยวกับสงคราม
ขนาดเลก็ไวอยู เขาไดกลาวถงึความเปนไปไดของสงคราม
ของประชาชนเมือ่ Prussia ไดถกูยดึโดยคนฝรัง่เศส มาก
ไปกวานั้นแลวสามารถสรุปไดวาเขาไดรวมสงครามรูป
แบบอืน่ ๆ  และรปูแบบทีไ่มมตีวัแทนของรฐัใสในทฤษฎี
ของเขาเพราะคํานิยามวารัฐของ Clausewitz นั้นกวาง
กวาการตีความโดยแคบของรัฐและประเทศในปจจุบัน 
องคสามสงครามของเขานั้นยังไดถูกพัฒนาและไดชวย
ใหเขาใจความสมัพนัธระหวางตัวแทนและแรงจูงใจใน
การทําสงครามมากขึ้นองคสามหลักอธิบายแรงจูงใจ
และแนวโนมในสงคราม องคสามรองเชื่อมตัวแทนใน
สังคมกับสถานท่ีและเวลานั้น ๆ และเปนเคร่ืองมือใน
การศึกษาของสงคราม
 หนึ่งในผลดีของการถกเถียงเรื่องของสงคราม
รปูแบบใหมในสองทศวรรษท่ีผานมาคือ  การรือ้ฟนแนว
ความคิดของ  Clausewitz  ที่ไดเกิดการตีความท่ีลึกซ้ึง
มากยิ่งขึ้นของ On War และผลของสงคราม เราควร
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