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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มุ่งศึกษาและวิเคราะห์การรับรู้การทุจริตในบริบทเศรษฐกิจการเมือง โดยมุ่งอธิบายความ
แตกต่างของระดับการรับรู้การทุจริตระหว่างประเทศเดนมาร์กและประเทศไทย การศึกษาพิจารณาการรับรู้
การทุจริตในฐานะปรากฏการณ์เชิงโครงสร้างที่เชื่อมโยงกับการใช้อำนาจรัฐ การกำหนดนโยบายสาธารณะ 
และการจัดสรรทรัพยากร ภายใต้คุณภาพของสถาบันทางการเมืองและระบบการบริหารภาครัฐ การศึกษานี้ใช้
การว ิเคราะห์ข ้อม ูลทุต ิยภ ูม ิ (secondary data analysis) จากดัชน ีการร ับร ู ้การทุจร ิต (Corruption 
Perceptions Index: CPI) ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ร่วมกับ
การวิเคราะห์เชิงนโยบาย โดยพิจารณาบริบททางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของทั ้งสองประเทศ  
 
 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศเดนมาร์กมีระดับการรับรู้การทุจริตต่ำอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนความ
เข้มแข็งของหลักนิติธรรม ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา กลไกตรวจสอบถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ และบรรทัด
ฐานทางสังคมที่ไม่ยอมรับการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ปัจจัยดังกล่าวช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อสถาบันของ
รัฐและเสริมเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยยังเผชิญข้อจ ำกัดเชิง
โครงสร้างในระบบเศรษฐกิจการเมือง โดยเฉพาะความโปร่งใสในการใช้อำนาจดุลยพินิจ ประสิทธิภาพของ
ระบบราชการ และความเชื่อมั่นต่อกลไกการกำกับดูแลของรัฐ ซึ่งส่งผลให้การทุจริตถูกมองเป็นความเสี่ยงเชิง
ระบบ การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การวิเคราะห์การรับรู้การทุจริตผ่านกรอบเศรษฐกิจการเมืองและดัชนีการรับรู้
การทุจริตช่วยให้เข้าใจพลวัตเชิงโครงสร้างของปัญหาการทุจริต และสะท้อนความสำคัญของการพัฒนาคุณภาพ
สถาบันของรัฐ ความโปร่งใสในการบริหารภาครัฐ และการเสริมสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ไม่ยอมรับการ
ทุจริต เพ่ือสนับสนุนการยกระดับธรรมาภิบาลและการกำหนดนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างยั่งยืนในระยะยาว 
 

คำสำคัญ: การรับรู้การทุจริต, เศรษฐกิจการเมือง, การวิเคราะห์เชิงนโยบาย, ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
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Abstract 
 This article examines corruption perceptions within a political economy context, 
aiming to explain differences in perceived corruption between Denmark and Thailand. 
Corruption perception is conceptualized as a structural phenomenon associated with the 
exercise of state power, public policy formulation, and the allocation of public resources, 
which are shaped by the quality of political institutions and public administration. The study 
employs secondary data analysis based on the Corruption Perceptions Index (CPI) published 
by Transparency International, combined with policy analysis of the political, economic, and 
social contexts of both countries.  
 The findings indicate that Denmark consistently maintains a very low level of 
perceived corruption, reflecting strong rule of law, a stable parliamentary democracy, effective 
checks and balances, and social norms that discourage the pursuit of undue benefits. These 
institutional characteristics contribute to high public trust in state institutions and long-term 
economic stability. In contrast, Thailand continues to face structural constraints within its 
political economy, particularly regarding transparency in the exercise of discretionary power, 
bureaucratic effectiveness, and public confidence in oversight mechanisms. As a result, 
corruption is perceived as a systemic risk within the governance system. The study highlights 
that analyzing corruption perceptions through a political economy perspective and the CPI 
provides deeper insight into the structural dynamics of corruption and governance. 
Strengthening institutional quality, transparency in public administration, and social norms that 
reject corruption is therefore essential for improving governance and supporting sustainable 
anti-corruption policies 
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บทนำ  
 การทุจริตเป็นปัญหาสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศอย่างรอบด้าน ทั ้งในมิติทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเฉพาะในบริบทของรัฐสมัยใหม่ที่การใช้อำนาจรัฐ การกำหนดนโยบาย
สาธารณะ และการจัดสรรทรัพยากรของประเทศ ล้วนต้องอาศัยความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และ           
หลักธรรมาภิบาลเป็นฐานสำคัญ อย่างไรก็ตาม ในหลายประเทศ ปัญหาการทุจริตยังคงฝังรากลึกและปรากฏใน
รูปของ “การรับรู้การทุจริต” ซึ่งสะท้อนระดับความเชื่อมั่นของประชาชน ภาคธุรกิจ และประชาคมโลกต่อ
สถาบันทางการเมืองและการบริหารภาครัฐของประเทศนั ้น ๆ ดัชนีการรับรู ้การทุจริต ( Corruption 
Perceptions Index: CPI) ซึ่งจัดทำโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) 
จึงได้รับการยอมรับในระดับสากลในฐานะเครื่องมือสำคัญที่ใช้สะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตในภาครัฐของ
ประเทศต่าง ๆ โดยอาศัยการประเมินจากแหล่งข้อมูลจำนวน 13 แหล่ง ครอบคลุมมุมมองของผู้เชี่ยวชาญและ
องค์กรระหว่างประเทศ (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครั ฐ, 2568)          
แม้ CPI จะเป็นการวัด “การรับรู้” มากกว่าการวัดเหตุการณ์การทุจริตโดยตรง แต่การรับรู้ดังกล่าวมีอิทธิพล
อย่างมากต่อความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจ การตัดสินใจลงทุน และภาพลักษณ์ของประเทศในเวทีระหว่างประเทศ 
 ผลการจัดอันดับดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ค.ศ. 2025  
ซึ่งประกาศโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2569 สะท้อนภาพรวมของสถานการณ์การทุจริตในระดับโลกอย่างชัดเจน โดยมีประเทศที่ได้รับการ
ประเมินทั้งหมด 182 ประเทศ จากแหล่งข้อมูลการประเมินจำนวน 13 แหล่ง ผลการประเมินพบว่า 2 ใน 3 
ของประเทศท่ีได้รับการประเมินมีคะแนนต่ำกว่า 50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และค่าเฉลี่ยคะแนน
ทั่วโลกอยู ่ที ่ 42 คะแนน ซึ ่งสะท้อนว่าการทุจริตยังคงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างในหลายประเทศทั่วโลก    
ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงสุดคือประเทศเดนมาร์ก โดยมีคะแนน 89 คะแนน รองลงมาคือฟินแลนด์ 88 คะแนน 
สิงคโปร์ 84 คะแนน นิวซีแลนด์ 81 คะแนน และนอร์เวย์ 81 คะแนน ขณะที่ประเทศไทยได้รับคะแนน 33 
คะแนน อยู่ในอันดับที่ 116 จาก 182 ประเทศ โดยมีอันดับลดลง 9 อันดับและมีคะแนนลดลงจากปีก่อนหน้า 
ซึ่งในปี ค.ศ. 2024 ประเทศไทยมีคะแนน 34 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 107 สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
ถึงความท้าทายของประเทศไทยในการยกระดับความโปร่งใสและการป้องกันการทุจริตในบริบทของระบบ
เศรษฐกิจการเมืองและธรรมาภิบาลของรัฐในปัจจุบัน 
 เมื่อพิจารณาในระดับภูมิภาค ประเทศไทยยังคงมีคะแนน CPI ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของหลายประเทศ    
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และอยู่ในอันดับกลางถึงล่างของกลุ่มประเทศอาเซียน สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อน
ข้อจำกัดด้านความโปร่งใส ประสิทธิภาพของการบริหารภาครัฐ และความเชื่อมั่นต่อกลไกการกำกับดูแล     
ของประเทศ ซึ่งล้วนส่งผลต่อศักยภาพการแข่งขันทางเศรษฐกิจและการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ ในเชิง
โครงสร้าง การรับรู้การทุจริตมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับบริบทเศรษฐกิจการเมือง เนื่องจากเศรษฐกิจ  
และการเมืองมีปฏิสัมพันธ์ซึ ่งกันและกันอย่างแยกไม่ออก โดยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอาจส่งผลต่อ
โครงสร้างเศรษฐกิจ ขณะที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจก็สามารถเป็นแรงผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ บทเรียนจากประเทศต่าง ๆ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส และรัสเซีย แสดงให้เห็นว่า ความเหลื่อม
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ล้ำทางเศรษฐกิจและโครงสร้างการจัดสรรทรัพยากรที ่ไม่เป็นธรรม มักเป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู ่ความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระยะยาว (เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, 2564) ในบริบทดังกล่าว ประเทศเดนมาร์กมักถูก
ยกเป็นตัวอย่างของประเทศท่ีมีระดับการรับรู้การทุจริตต่ำที่สุดของโลกอย่างต่อเนื่อง สะท้อนความเข้มแข็งของ
ระบบธรรมาภิบาล ความโปร ่งใสของภาคร ัฐ และความเช ื ่อม ั ่นของส ังคมต่อสถาบันทางการเม ือง  
และกระบวนการยุติธรรม (Transparency International, 2024) ในเชิงโครงสร้างทางการเมือง เดนมาร์กเป็น
ประเทศประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ให้ความสำคัญกับหลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และความรับผิดชอบของรัฐ
ต่อสาธารณะ (สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงโคเปนเฮเกน, 2564) อีกท้ังยังดำเนินการภายใต้หลักการกำกับดูแล
ที่เน้นความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และการตรวจสอบถ่วงดุลอำนาจรัฐ (European Union, 
2024) ขณะเดียวกัน ในด้านเศรษฐกิจ เดนมาร์กมีระบบเศรษฐกิจที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงและ    
มีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่โปร่งใส ซึ่งมีส่วนสำคัญในการสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนและลดแรงจูงใจใน
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ (ศูนย์ธุรกิจสัมพันธ์ , 2566) ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยยังคงเผชิญ
ข้อจำกัดด้านโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง คุณภาพของสถาบันของรัฐ และวัฒนธรรมทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้อำนาจรัฐ ซึ่งล้วนมีผลต่อระดับการรับรู้การทุจริตของประเทศ ดังนั้น การศึกษาการรับรู้การทุจริตใน
บริบทเศรษฐกิจการเมืองของประเทศเดนมาร์กและประเทศไทยจึงมีความสำคัญต่อการทำความเข้าใจกลไกเชิง
โครงสร้างที่เอ้ือต่อหรือยับยั้งการทุจริต (กรมประชาสัมพันธ์, 2566) 
 ด้วยเหตุนี้ บทความเรื่อง “การรับรู้การทุจริตในบริบทเศรษฐกิจการเมือง: การวิเคราะห์เชิงนโยบาย
จากดัชนีการรับรู้การทุจริตของเดนมาร์กและประเทศไทย” จึงมุ่งวิเคราะห์การรับรู้การทุจริตภายใต้บริบท
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของทั้งสองประเทศ เพื่อสังเคราะห์บทเรียนเชิงโครงสร้างและเชิงนโยบาย  
ที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการยกระดับธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตของประเทศไทยในระยะยาว
(ศูนย์ความรู้เพื่อความร่วมมือในการต่อต้านคอร์รัปชัน และส่งเสริมธรรมาภิบาลในระดับภูมิภาค, 2568) 
 

จุดเริ่มต้นของการต่อต้านการทุจริตในเวทีโลก 
 แม้ว่าการทุจริตจะเป็นปัญหาที่ประเทศต่าง ๆ รับรู้ร่วมกันมาเป็นเวลานานว่า ส่งผลกระทบในทางลบ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ การบริหารราชการ และความเชื่อมั่นของสังคม แต่ก่อนช่วงทศวรรษ 1990 ประเด็น
การทุจริตยังมิได้ถูกยกระดับให้เป็นวาระสำคัญในเวทีระหว่างประเทศอย่างชัดเจน การอภิปรายหรือกล่าวถึง
ปัญหาการทุจริตของประเทศใดประเทศหนึ่งในระดับนานาชาติมักถูกหลีกเลี่ยง เนื่องจากถูกมองว่าเป็นเรื ่อง
ภายในของรัฐและมีความอ่อนไหวทางการเมือง (Gultung, 2001) ในบริบทขององค์กรระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะธนาคารโลก ซึ่งมีบทบาทสำคัญด้านการให้เงินกู้และสนับสนุนการพัฒนา ปัญหาการทุจริตจึงมักไม่ได้
ถูกกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมา เนื่องจากข้อจำกัดตามกฎบัตรขององค์กรที่ไม่อนุญาตให้เข้าไปแทรกแซงกิจการ
ทางการเมืองของประเทศสมาชิก เจ้าหน้าที่ของธนาคารโลกจึงมีความกังวลว่าการกล่าวถึงการทุจริตโดยตรง
อาจถูกตีความว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐผู้รับความช่วยเหลือ ด้วยเหตุนี้ การอธิบายปัญหา
ดังกล่าวจึงมักใช้ถ้อยคำทางอ้อม เช่น “การบริหารปกครอง” หรือ “ประสิทธิภาพของระบบราชการ” แทนการ
กล่าวถึงการทุจริตโดยตรง อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 1980 ต่อเนื่องถึงต้นทศวรรษ 1990 ความ
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ล้มเหลวของกระบวนการพัฒนาในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนา ทำให้แนวคิดเรื่องการบริหาร
ปกครองที่ดี (good governance) เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น การประชุมของธนาคารโลกในภูมิภาคแอฟริกา
ที่ประเทศสวาซิแลนด์ในปี ค.ศ. 1990 ซึ่งจัดขึ้นเพื่ออภิปรายงานศึกษา A Long Term Perspective Study 
ได้สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการบริหารปกครองและการทุจริตมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับความล้มเหลวในการ
พัฒนา แม้ว่าธนาคารโลกจะยังมีข้อจำกัดในการผลักดันประเด็นดังกล่าวอย่างเป็นทางการ แต่การประชุม
ดังกล่าวก็ถือเป็นจุดเริ ่มต้นที่ทำให้ประเด็นการต่อต้านการทุจริตเริ ่มได้รับความสนใจในระดับนานาชาติ   
จากข้อจำกัดขององค์กรระหว่างประเทศดังกล่าว การขับเคลื่อนประเด็นการต่อต้านการทุจริตจึงเริ่มเกิดขึ้นจาก
ภาคประชาสังคม โดย Peter Eigen อดีตผู้บริหารธนาคารโลก ได้ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญจากหลายภาคส่วนก่อตั้ง
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ในปี ค.ศ. 1993 เพื่อสร้างกลไกอิสระใน
การผลักดันการต่อต้านการทุจริต และเปิดพื้นที่ให้ภาคประชาสังคม ภาครัฐ และภาคธุรกิจมีส่วนร่วมในการ
ดำเนินงานในระดับโลก 
 องค์กรความโปร่งใสนานาชาติได้จัดตั้งสำนักงานเลขาธิการ ณ กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี เพ่ือทำ
หน้าที่สนับสนุนและประสานงานเครือข่ายในประเทศต่าง ๆ รวมถึงกำหนดทิศทางการดำเนินงานด้านการ
ต่อต้านการทุจริตในระดับนานาชาติ Norad (2011) ระบุว่าสำนักงานเลขาธิการมีบทบาทสำคัญในการพัฒนา
ศักยภาพด้านการต่อต้านการทุจริต การสนับสนุนเชิงเทคนิค และการสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาค 
ขณะเดียวกัน Hawthorne (2012) ชี้ว่า การประชุมเปิดตัวองค์กรในปี ค.ศ. 1993 ซึ่งมีผู ้แทนจากรัฐบาล 
องค์กรพัฒนา และภาคธุรกิจเข้าร่วมจำนวนมาก ได้ช่วยสร้างการรับรู้ ต่อบทบาทขององค์กรในเวทีโลกอย่าง
รวดเร็ว (เจริญ สู้ทุกทิศ, 2567) 
 หนึ่งในผลงานสำคัญขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติ คือ การจัดทำดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ซึ่งเผยแพร่ต่อสาธารณะเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1995 โดย CPI เป็น
การรวบรวมข้อมูลจากการสำรวจความคิดเห็นของนักธุรกิจ ผู้เชี่ยวชาญด้านความเสี่ยง และนักวิเคราะห์ เพ่ือ
สะท้อนระดับการรับรู้เกี่ยวกับการทุจริตในประเทศต่าง ๆ ดัชนีดังกล่าวได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางและถูก
ใช้เป็นเครื่องมือสำคัญในการเปรียบเทียบสถานการณ์การทุจริตในระดับนานาชาติ ทั้งนี้ ชัยวัฒน์ ม่านศรีสุข 
(2564) เห็นว่าการจัดทำ CPI มีบทบาทสำคัญในการทำให้ปัญหาการทุจริตถูกยกระดับเป็นประเด็นเชิงนโยบาย
ระดับโลก มากกว่าจะเป็นเพียงปัญหาภายในของรัฐแต่ละประเทศ นอกจากการจัดทำ CPI แล้ว องค์กรความ
โปร่งใสนานาชาติยังมีบทบาทสำคัญในการผลักดันให้ประเด็นการต่อต้านการทุจริตเข้าสู่วาระการประชุมระดับ
นานาชาติ เช่น การประชุมสุดยอดกลุ่มประเทศอเมริกาในปี ค.ศ. 1994 ซึ่งนำไปสู่การยอมรับร่วมกันว่าการ
ทุจริตเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง และต่อมาได้พัฒนาเป็นอนุสัญญาระหว่างชาติอเมริกัน  
เพ่ือต่อสู้กับการทุจริต 
 ในช่วงกลางทศวรรษ 1990 การต่อต้านการทุจริตในเวทีโลกเริ่มขยายตัวอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ  
เมื่อ James Wolfensohn ประธานธนาคารโลกในขณะนั้น ได้กล่าวถึงการทุจริตว่าเป็น “มะเร็งของการ
พัฒนา” ซึ่งสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคิดขององค์กรระหว่างประเทศที่เริ่มตระหนักถึงผลกระทบของการ
ทุจริตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ต่อมา การออกอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการติดสินบนเจ้าหน้าที่
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ภาครัฐต่างชาติขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ในปี ค.ศ. 1997 ถือเป็นก้าว
สำคัญในการสร้างมาตรฐานร่วมเพื่อป้องกันและปราบปรามการติดสินบนในธุรกรรมระหว่างประเทศ (Pieth, 
1997) พัฒนาการดังกล่าวทำให้การต่อต้านการทุจริตในเวทีโลกเริ ่มขยายไปสู ่การศึกษาวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบที่มุ่งอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตกับการพัฒนาในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
งานวิจัยของ Rontos et al. (2019) ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การทุจริต ระดับรายได้ การพัฒนา
มนุษย์ และคุณภาพของระบบการเมืองในระดับโลก ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมี
ลักษณะเป็น “สองด้านของเหรียญเดียวกัน” กล่าวคือ แม้รายได้และความมั่งคั่งจะเพิ่มขึ้น แต่หากยังคงมีการ
ทุจริตในระดับสูงและขาดคุณภาพด้านธรรมาภิบาล การพัฒนาที่ยั่งยืนก็ยากท่ีจะเกิดขึ้น (Norwegian Agency 
for Development Cooperation, 2011) 
 ในช่วงหลัง งานวิจัยด้านการทุจริตได้ขยายกรอบการวิเคราะห์ไปสู่ระดับระบบเศรษฐกิจโลกมากข้ึน 
เช่น งานของ Rojas et al. (2025) ที่ศึกษาความสัมพันธ์เชิงพลวัตระหว่างการทุจริตและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในหลายประเทศ โดยใช้ข ้อมูล GDP และ CPI ร่วมกับแบบจำลอง VAR ผลการศึกษาพบว่า  
การเปลี่ยนแปลงด้านการทุจริตหรือการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศหนึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อประเทศ
อื่นผ่านกลไกของระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ซึ่งสะท้อนว่าการรับรู้การทุจริตมีลักษณะเป็นปรากฏการณ์
เชิงเครือข่ายมากกว่าจะเป็นปัญหาภายในของรัฐเพียงลำพัง 
 ดังนั้น พัฒนาการของการต่อต้านการทุจริตในเวทีโลกจึงสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี ่ยนผ่านของ  
“การทุจริต” จากประเด็นต้องห้ามทางการเมือง ไปสู่ประเด็นเชิงโครงสร้างของการพัฒนา ที่เชื ่อมโยงกับ
คุณภาพสถาบัน ประสิทธิผลของรัฐ และพลวัตของเศรษฐกิจโลกอย่างต่อเนื่อง การทำความเข้าใจการรับรู้การ
ทุจริตจึงจำเป็นต้องพิจารณาทั้งมิติภายในประเทศและมิติระหว่างประเทศควบคู่กัน โดยเฉพาะในบริบท 
ที่ประเทศต่าง ๆ มีเงื่อนไขทางเศรษฐกิจการเมืองและธรรมาภิบาลที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
 

แหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
 ดัชนีการรับรู ้การทุจร ิต (Corruption Perceptions Index: CPI) เป็นดัชนีที ่จ ัดทำโดยองค์กร 
เพื ่อความโปร ่งใสนานาชาต ิ (Transparency International: TI) ซึ ่งก ่อต ั ้ งข ึ ้นในปี ค.ศ. 1993 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อผลักดันการต่อต้านการทุจริตในระดับโลก และสร้างความตระหนักรู้ เกี่ยวกับผลกระทบของ
การทุจริตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม CPI ใช้เป็นเครื่องมือสะท้อนภาพลักษณ์ความโปร่งใสของภาครัฐ 
ในประเทศต่าง ๆ ผ่านการประเมินจากแหล่งข้อมูลหลากหลายองค์กรระหว่างประเทศ  
 โดยทั่วไป CPI คำนวณจากแหล่งข้อมูลการประเมินประมาณ 13 แหล่ง ซึ ่งสะท้อนมุมมองของ
ผู้เชี่ยวชาญ นักธุรกิจ และนักวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับระดับการทุจริตในภาครัฐของแต่ละประเทศ สำหรับ
ประเทศไทย มีการใช้ข้อมูลจาก 9 แหล่งสำคัญ ได้แก่ Bertelsmann Foundation Transformation Index 
(BF-BTI), Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU), Global Insight Country Risk 
Rating (GI), IMD World Competitiveness Yearbook (IMD), Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC), Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG), World 
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Economic Forum (WEF), World Justice Project (WJP) และ Varieties of Democracy Institute (VDEM) 
(ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข, 2563) 
 แหล่งข้อมูลดังกล่าวมีลักษณะเป็นการประเมินเชิงผู้เชี ่ยวชาญ (expert assessment) และการ
สำรวจความคิดเห็นของภาคธุรกิจ โดยครอบคลุมประเด็นสำคัญ เช่น การใช้อำนาจรัฐในทางมิชอบ การเรียก
รับสินบน การจัดสรรงบประมาณของรัฐ ความโปร่งใสของกระบวนการบริหารภาครัฐ ประสิทธิภาพของระบบ
กฎหมาย และความเป็นอิสระของสถาบันตรวจสอบ ตัวอย่างเช่น ดัชนี Bertelsmann Transformation 
Index ให้ความสำคัญกับความสามารถของรัฐในการควบคุมและลงโทษการใช้อำนาจโดยมิชอบ ขณะที่ 
Economist Intelligence Unit และ Global Insight มุ ่งประเมินความเส ี ่ยงด ้านการทุจร ิตที ่ส ่งผลต่อ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ ส่วนดัชนีจาก World Economic Forum และ IMD สะท้อนการรับรู้ของนักธุรกิจ
เกี่ยวกับระดับการติดสินบนและความโปร่งใสในการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ดัชนีจาก World 
Justice Project และ Varieties of Democracy Institute ยังให้ความสำคัญกับคุณภาพของหลักนิติธรรม 
ระบบตุลาการ และความแพร่หลายของการทุจริตในสถาบันทางการเมือง เช่น ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ  
และฝ่ายตุลาการ ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตกับโครงสร้างสถาบันทางการเมืองของรัฐ 
 กล่าวโดยสรุป CPI เป็นเครื่องมือสำคัญในการสะท้อนระดับการรับรู้การทุจริตผ่านมุมมองของ
ผู้เชี่ยวชาญและภาคธุรกิจ ซึ่งสามารถใช้วิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างระดับการทุจริต คุณภาพของสถาบัน
ของรัฐ และความโปร่งใสในการใช้อำนาจสาธารณะ ในบริบทของการศึกษานี้ ดัชนีดังกล่าวจึงถูกนำมาใช้เป็น
ฐานข้อมูลสำคัญในการวิเคราะห์เชิงนโยบาย เพื่ออธิบายความแตกต่างของระดับการรับรู้การทุจริตระหว่าง
ประเทศเดนมาร์กและประเทศไทย 
 

การรับรู้การทุจริตในบริบทเศรษฐกิจการเมือง 

 การรับรู้การทุจริต (corruption perception) ในบริบทเศรษฐกิจการเมืองมิได้เป็นเพียงการสะท้อน
ระดับการทุจริตที่เกิดขึ้นจริงในภาครัฐเท่านั้น หากแต่เป็นผลลัพธ์ของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐ ระบบ
การเมือง และกลไกทางเศรษฐกิจ ซึ่งถูกถ่ายทอดผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะภาคธุรกิจ นักลงทุน 
และผู้เชี่ยวชาญ การรับรู้ดังกล่าวจึงทำหน้าที่เป็น “สัญญาณทางเศรษฐกิจการเมือง” ที่สะท้อนคุณภาพของรัฐ 
ความน่าเชื่อถือของนโยบาย และเสถียรภาพของการจัดสรรทรัพยากรของแต่ละประเทศ (ปุรวิชญ์ วัฒนสุข, 2568) 
 ในทางทฤษฎี การศึกษาการทุจริตในสังคมศาสตร์ได้พัฒนาแนวคิดเพื่ออธิบายสาเหตุและพลวัตของ
การทุจริตในระบบการเมืองและการบริหารภาครัฐ หนึ่งในกรอบแนวคิดสำคัญคือ  ทฤษฎี principal–agent  
ซึ่งมองว่าการทุจริตเกิดจากความไม่สมดุลของข้อมูลและอำนาจระหว่าง “ผู้มอบอำนาจ” เช่น ประชาชนหรือ
รัฐ กับ “ผู้ใช้อำนาจแทน” เช่น ข้าราชการหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เมื่อผู้ใช้อำนาจมีดุลยพินิจสูง  
และมีข้อมูลมากกว่าผู ้มอบอำนาจ จึงอาจใช้ตำแหน่งหน้าที่เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตนได้ โดยเฉพาะ  
ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาต การกำกับดูแล หรือการจัดสรรทรัพยากรของรัฐ (Klitgaard, 1988; 
Shleifer & Vishny, 1993; Groenendijk, 1997) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยร่วมสมัยได้เสนอว่าในหลายประเทศ 
การทุจริตมิได้เป็นเพียงปัญหาของพฤติกรรมรายบุคคลเท่านั้น แต่เป็น  ปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบสังคม 
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และสถาบัน ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิด collective action กล่าวคือ เมื่อการทุจริตกลายเป็นพฤติกรรม
ที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในระบบ ผู้คนมักเชื่อว่าผู้อื่นก็จะกระทำเช่นเดียวกัน ส่งผลให้การปฏิบัติตามกฎอย่าง
ซื่อสัตย์อาจทำให้ตนเสียเปรียบ จึงเกิดแรงจูงใจให้ปฏิบัติตามพฤติกรรมที่เป็นบรรทัดฐานของระบบ  แม้ว่าจะ
ตระหนักถึงผลกระทบเชิงลบต่อสังคมโดยรวม (Persson, Rothstein & Teorell, 2013; Marquette & 
Peiffer, 2015) 
 นอกจากนี้ การทำความเข้าใจการรับรู้การทุจริตจำเป็นต้องพิจารณาลักษณะและรูปแบบของการ
ทุจริตที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจการเมืองควบคู่กัน นักวิชาการด้านเศรษฐกิจการเมืองอย่าง สังศิต พิริยะ
รังสรรค์ (2549) เสนอว่าการทุจริตสามารถจำแนกออกได้เป็นหลายลักษณะ เช่น การแสวงหาค่าเช่าทา ง
เศรษฐกิจ (rent-seeking) การใช้อำนาจรัฐเพื่อประโยชน์ของกลุ่มผู้มีอำนาจหรือครอบครัว (kleptocracy) 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การใช้อิทธิพลทางการเมืองเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การใช้นโยบาย
หรือกฎหมายอย่างลำเอียง การใช้ทรัพยากรของรัฐในทางมิชอบ การให้และรับสิ นบน การใช้อำนาจของ
เจ้าหน้าที่รัฐโดยมิชอบ ตลอดจนการทุจริตในการเลือกตั้งและการสนับสนุนทางการเมืองที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย รูปแบบของการทุจริตเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการทุจริตมิได้จำกัดอยู่เพียงพฤติกรรมของบุคคล 
หากแต่มีความเชื่อมโยงกับโครงสร้างอำนาจทางการเมือง กลไกการจัดสรรทรัพยากร และสถาบันของรัฐ 
ในระบบเศรษฐกิจการเมือง 
 ในมิติของนิยามและลักษณะของการทุจริต ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2558) อธิบายว่าการทุจริตหมายถึง
การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยอาศัยตำแหน่งหน้าที่หรืออำนาจสาธารณะ แม้บางกรณีอาจไม่ผิดกฎหมาย
โดยตรง แต่ขัดต่อจริยธรรมและความคาดหวังของสังคมต่อผู ้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ เช่น นักการเมือง 
ข้าราชการ และผู้บริหารองค์กรของรัฐ การทุจริตสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในรูปแบบที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น การเล่น
พรรคเล่นพวกหรือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน เช่น การรับสินบนหรื อการใช้
อำนาจหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน รวมถึงการกำหนดนโยบายหรือกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่ม
ผลประโยชน์เฉพาะ ซึ่งเรียกว่า “การทุจริตเชิงนโยบาย” (state or regulatory capture) ทั้งนี้ ผาสุก พงษ์
ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์ (2546) ชี้ว่าปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest) เป็นประเด็น
สำคัญของจริยธรรมทางการเมือง โดยเกิดข้ึนเมื่อบุคคลหนึ่งดำรงตำแหน่งสาธารณะควบคู่กับการมีผลประโยชน์
ในภาคธุรกิจหรือกิจการเอกชน ซึ่งอาจทำให้บุคคลดังกล่าวใช้อำนาจหน้าที่เพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ตนเองหรือพวก
พ้องได้ โดยเฉพาะในกรณีของโครงการขนาดใหญ่หรือการให้สัมปทานของรัฐ 
 ในมิติของผลกระทบของการทุจริตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ Lambsdorff (2005) ได้ทบทวนงานวิจัย
เชิงประจักษ์จากข้อมูลหลายประเทศและพบว่าการทุจริตส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในหลายด้าน 
เช่น การลงทุน การเติบโตทางเศรษฐกิจ คุณภาพของสถาบัน การใช้จ่ายภาครัฐ และระดับความยากจน รวมทั้ง
ยังมีผลต่อการไหลของเงินทุน การค้า และความช่วยเหลือระหว่างประเทศ งานศึกษายังชี้ว่าสาเหตุของการ
ทุจริตเกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงโครงสร้าง เช่น การขาดการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ความบิดเบือนของนโยบาย 
ระบบการเมือง ระดับค่าตอบแทนของภาครัฐ ตลอดจนปัจจัยทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์  ในอีกมิติหนึ่ง 
Khan (2002) ชี้ว่าองค์กรระหว่างประเทศ โดยเฉพาะธนาคารโลก ได้ให้ความสำคัญกับการต่อต้านการทุจริตใน
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ฐานะองค์ประกอบสำคัญของธรรมาภิบาลและการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยนิยามการทุจริตว่าเป็น “การใช้อำนาจ
หน้าที่สาธารณะเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตน” และเสนอแนวทางสำคัญในการจัดการปัญหา เช่น การป้องกัน
การทุจริตในโครงการพัฒนา การสนับสนุนประเทศสมาชิกในการต่อต้านการทุจริต การบูรณาการประเด็นการ
ทุจริตในนโยบายการพัฒนา และการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการทุจริต 
 ในบริบทของประเทศไทย การทุจริตมักถูกมองว่าเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและความเชื่อมั่นทางการเมือง โดยเฉพาะในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน การออกใบอนุญาต 
และการกำกับดูแลทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่รัฐใช้อำนาจดุลยพินิจอย่างเข้มข้น การรับรู้การทุจริตในภาคการ
ลงทุนจึงไม่ได้เป็นเพียงการประเมินเชิงจริยธรรม แต่ยังสะท้อนถึง “ต้นทุนและความเสี่ยงทางเศรษฐกิจ” ที่นัก
ลงทุนต้องเผชิญในการตัดสินใจลงทุน ในบริบทดังกล่าว ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) จึงมีบทบาทสำคัญในฐานะเครื่องมือที่ใช้สะท้อนความสามารถของรัฐในการควบคุมการใช้อำนาจ
และบริหารจัดการผลประโยชน์สาธารณะ โดยคะแนน CPI ไม่เพียงสะท้อนภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสของ
ประเทศในเวทีระหว่างประเทศ แต่ยังมีผลต่อการไหลของเงินทุน การลงทุนจากต่างประเทศ และความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้ คะแนน CPI ของประเทศไทยที่ลดลงเหลือ 33 คะแนน ในปี ค.ศ. 
2025 ซึ ่งถือว่าต่ำที ่ส ุดในรอบกว่า 12 ปี สะท้อนให้เห็นว่าการรับรู ้ของผู ้เช ี ่ยวชาญและภาคธุรกิจต่อ
ประสิทธิภาพของรัฐไทยในการบังคับใช้กฎหมายและควบคุมการทุจริตยังอยู่ในระดับจำกัด และบ่งชี้ถึงข้อท้า
ทายเชิงโครงสร้างของระบบราชการไทย (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2568) 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศเดนมาร์ก จะเห็นได้ว่าความแตกต่างของระดับการรับรู้การ
ทุจริตมิได้เกิดจากระดับการทุจริตเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว หากแต่สัมพันธ์กับโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง
และคุณภาพของสถาบันของรัฐ เดนมาร์กซึ่งมีคะแนน CPI อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง สามารถสร้างรัฐที่มีขีด
ความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย ควบคุมการใช้อำนาจ และกำกับตลาดอย่างโปร่งใส ส่งผลให้เกิดความ
เชื่อมั่นของประชาชนและนักลงทุน และสะท้อนออกมาในรูปของเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง 
(กระทรวงพาณิชย์, 2568) 
 กล่าวโดยสรุป การรับรู้การทุจริตในบริบทเศรษฐกิจการเมืองมิได้เป็นเพียงการประเมินพฤติกรรมการ
ทุจริตของบุคคลหรือหน่วยงานรัฐเท่านั้น หากแต่สะท้อนถึงคุณภาพของสถาบันของรัฐ โครงสร้างอำนาจทาง
การเมือง และกลไกการจัดสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจของสังคมโดยรวม ระดับการรับรู ้การทุจริตจึงมี
ความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพของระบบราชการ ความโปร่งใสของนโยบายสาธารณะ และความสามารถของรัฐ
ในการกำกับดูแลผลประโยชน์สาธารณะในระบบเศรษฐกิจการเมือง นอกจากนี้ การเปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศยังชี้ให้เห็นว่าประเทศที่มีสถาบันของรัฐที่ เข้มแข็งและมีระบบการกำกับดูแลที่โปร่งใส มักมีระดับการ
รับรู้การทุจริตต่ำและได้รับความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจสูงกว่า ในทางตรงกันข้าม ประเทศที่สถาบันของรัฐยังมี
ข้อจำกัดด้านธรรมาภิบาลและการตรวจสอบถ่วงดุล มักเผชิญกับการรับรู้การทุจริตในระดับสูง ซึ่งสะท้อนถึง
ความทา้ทายเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจการเมืองและสถาบันของรัฐในกระบวนการพัฒนา 
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ตารางท่ี 1 แนวโน้มดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศเดนมาร์กและประเทศไทย 
 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศเดนมาร์ก ประเทศไทย 

คะแนน CPI ล่าสุด (2025) 89 / 100 33 / 100 
อันดับ CPI (จาก 182 ประเทศ) อันดับ 1 อันดับ 116 

แนวโน้มคะแนน CPI 
(2012–2025) 

อยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 
มีความผันผวนต่ำ 

อยู่ในระดับต่ำ 
และมีความผันผวนต่อเนื่อง 

ช่วงคะแนน CPI ในรอบ 12 ปี ประมาณ 87–92 คะแนน ประมาณ 33–38 คะแนน 

ทิศทางการเปลี่ยนแปลงล่าสุด ลดลง (-1 คะแนน จากปี 2024) 
ลดลง (-1 คะแนน จากปี 

2024) 

เสถียรภาพของการรับรู้การทุจริต สูง สะท้อนรัฐที่มีขีดความสามารถ
เข้มแข็ง 

ต่ำ สะท้อนข้อจำกัด 
เชิงโครงสร้างของรัฐ 

ขีดความสามารถของรัฐ รัฐสามารถบังคับใช้กฎหมาย ควบคุม
อำนาจ และรักษาความต่อเนื่องของ
นโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

รัฐเผชิญข้อจำกัดในการบังคับ
ใช้กฎหมาย การควบคุมอำนาจ
ดุลยพินิจ และการปฏิรูปเชิง
สถาบัน 

เศรษฐกิจการเมือง สร้างความเชื่อม่ันต่อการลงทุนและ
การกำกับดูแลเศรษฐกิจ 
ในระยะยาว 

การทุจริตถูกมองเป็นความเสี่ยง
เชิงระบบ ส่งผลต่อความเชื่อมั่น
ของนักลงทุน 

 
 จากตารางการเปรียบเทียบแนวโน้มดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ระหว่างประเทศเดนมาร์กและประเทศไทยในช่วงปี ค.ศ. 2012–2025 พบว่าความแตกต่างของคะแนน อันดับ 
และเสถียรภาพของ CPI สะท้อนความแตกต่างเชิงโครงสร้างของรัฐและระบบเศรษฐกิจการเมืองของทั้งสอง
ประเทศอย่างชัดเจน 
 ประเทศเดนมาร์กมีคะแนน CPI ล่าสุดในปี ค.ศ. 2025 อยู่ที่ 89 คะแนน จาก 100 คะแนน และอยู่
ในอันดับที่ 1 จาก 182 ประเทศ โดยมีแนวโน้มคะแนนอยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงเวลากว่า 12 ปี  
ที่ผ่านมา คะแนน CPI ของเดนมาร์กมีช่วงการเปลี่ยนแปลงค่อนข้างแคบ (ประมาณ 87–92 คะแนน) และไม่มี
การเปลี่ยนแปลงจากปีก่อนหน้าหรือเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย ซึ่งสะท้อนเสถียรภาพของระบบการกำกับดูแล
ภาครัฐและขีดความสามารถของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย ควบคุมอำนาจ และรักษาความต่อเนื่องของ
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นโยบายสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภาพการรับรู้การทุจริตในกรณีของเดนมาร์กจึงมีลักษณะของ 
“เสถียรภาพเชิงสถาบัน” ที่ช่วยเสริมสร้างความเชื่อม่ันด้านการลงทุนและการกำกับดูแลเศรษฐกิจในระยะยาว 
 ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยมีคะแนน CPI ในปี ค.ศ. 2025 อยู่ที่ 33 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 
116 จาก 182 ประเทศ โดยมีแนวโน้มคะแนนอยู่ในระดับต่ำและมีความผันผวนอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงเวลา
เดียวกัน ช่วงคะแนน CPI ของประเทศไทยในรอบ 12 ปีอยู่ระหว่างประมาณ 33–38 คะแนน และมีการลดลง
จากปีก่อนหน้า 1 คะแนน สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนการรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญและภาคธุรกิจต่อข้อจ ำกัดเชิง
โครงสร้างของรัฐไทย ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมาย การควบคุมอำนาจดุลยพินิจ และความต่อเนื่องของการ
ปฏิรูปเชิงสถาบัน ซึ่งยังไม่สามารถสร้างผลลัพธ์เชิงความเชื่อมั่นได้อย่างยั่งยืน  
 เมื่อพิจารณาในมิติขีดความสามารถของรัฐ ตารางแสดงให้เห็นว่าเดนมาร์กสามารถใช้ อำนาจรัฐ 
เพื่อกำกับดูแลตลาดและเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การทุจริตมีต้นทุนสูงและไม่คุ ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่ประเทศไทยยังเผชิญข้อจำกัดในการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุมอำนาจดุลยพินิจ  
ซึ่งทำให้การทุจริตถูกมองว่าเป็นความเสี่ยงเชิงระบบมากกว่าความผิดปกติของปัจเจกบุคคล  
 ในมิติของเศรษฐกิจการเมือง ความแตกต่างของแนวโน้ม CPI ระหว่างสองประเทศสะท้อนบทบาท
ของรัฐในการสร้างหรือบั่นทอนความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจ เดนมาร์กสามารถใช้ความโปร่งใสและธรรมาภิบาล
เป็นฐานในการดึงดูดการลงทุนและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว ขณะที่ประเทศไทยยังเผชิญการ
รับรู้ว่าการทุจริตเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนและอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจในเวทีระหว่าง
ประเทศ 
 กล่าวโดยสรุป ตารางเปรียบเทียบดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความแตกต่างของการรับรู้การทุจริตระหว่าง
ประเทศเดนมาร์กและประเทศไทยมิได้เกิดจากระดับการทุจริตเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นผลลัพธ์
ของคุณภาพสถาบัน ขีดความสามารถของรัฐ และโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอำนาจในระบบเศรษฐกิจการเมือง 
ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญสำหรับการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบในมิติถัดไปของบทความ (จตุรงค์ กอบแก้ว, 2568) 
 

บทสรุป 
“การรับรู้การทุจริต” มิได้เป็นเพียงภาพสะท้อนของการทุจริตรายกรณีหรือประสิทธิภาพของการ

บังคับใช้กฎหมายเท่านั ้น หากแต่เป็นผลลัพธ์ของโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองที ่รัฐใช้อำนาจกำกับดูแล
ทรัพยากรสาธารณะ กำหนดกติกา และจัดสรรผลประโยชน์ภายใต้ระดับความโปร่งใส หลักนิติธรรม และความ
รับผิดรับชอบของสถาบันของรัฐที ่แตกต่างกัน การใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) จึงช่วยสะท้อนระดับ “ความเชื่อมั่น” ของผู้มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะภาคธุรกิจ นักลงทุน และ
ผู้เชี่ยวชาญ ต่อคุณภาพสถาบันของรัฐ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการตัดสินใจลงทุน ต้นทุนความเสี่ยง และภาพลักษณ์
ของประเทศในระบบเศรษฐกิจโลก 

เมื ่อพิจารณาผล CPI ประจำปี ค.ศ. 2025 ที ่เผยแพร่โดย Transparency International พบว่า 
ประเทศเดนมาร์กยังคงอยู่อันดับ 1 ของโลกด้วยคะแนน 89 คะแนน จาก 100 คะแนน สะท้อนความเข้มแข็ง
ของระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา หลักนิติธรรม และความโปร่งใสเชิงโครงสร้างที่ทำให้การทุจริตมีต้นทุนสูง
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และไม่คุ้มค่าทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยประเทศที่มีคะแนนสูงรองลงมา ได้แก่ ฟินแลนด์ (88 คะแนน) และ
สิงคโปร์ (84 คะแนน) ขณะที่ประเทศที่อยู่ในกลุ่มคะแนนสูงของโลกยังรวมถึง นิวซีแลนด์ (81 คะแนน) และ
นอร์เวย์ (81 คะแนน) ซึ่งติดอยู่ในอันดับ 5 แรกของโลก นอกจากนี้ ยังมีประเทศที่มีคะแนนอยู่ในกลุ่มสูง เช่น 
สวีเดน (80 คะแนน) สวิตเซอร์แลนด์ (80 คะแนน) ลักเซมเบิร์ก (78 คะแนน) และเนเธอร์แลนด์ (78 คะแนน) 
สะท้อนให้เห็นว่าประเทศที่มีระบบธรรมาภิบาลเข้มแข็งและสถาบันของรัฐที่มีประสิทธิภาพมักมีระดับการรับรู้
การทุจริตต่ำอย่างต่อเนื่อง (ไทยรัฐออนไลน์, 2568) 

ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยได้รับคะแนน CPI ในปี ค.ศ. 2025 จำนวน 33 คะแนน ลดลงจากปี
ก่อนหน้า 1 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 116 จากทั้งหมด 182 ประเทศ สะท้อนว่าการรับรู้ต่อความโปร่งใสและ
กลไกกำกับดูแลของรัฐไทยยังคงอยู่ในระดับเปราะบาง ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงของอันดับไม่จำเป็นต้องหมายถึง
การปรับตัวดีขึ้นเชิงสาระ เนื่องจากคะแนนที่ลดลงบ่งชี้ว่าความเชื่อมั่นต่อระบบการกำกับดูแลและการป้องกัน
การทุจริตยังถูกบั่นทอนจากข้อจำกัดเชิงโครงสร้างในระบบเศรษฐกิจการเมือง โดยประเทศไทยมีคะแนนและ
อันดับอยู่ในระดับใกล้เคียงกับหลายประเทศ เช่น เอกวาดอร์ ปานามา และเซอร์เบีย ซึ่งล้วนมีคะแนน 33 
คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 116 ร่วมกัน สะท้อนถึงความท้าทายด้านธรรมาภิบาลที่ยังคงดำรงอยู่ในหลาย
ประเทศท่ีมีโครงสร้างเศรษฐกิจการเมืองคล้ายคลึงกัน 

เมื่อพิจารณาโครงสร้างแหล่งข้อมูลที่ใช้คำนวณ CPI ของประเทศไทยในปี ค.ศ. 2025 พบว่ามีการ
ประเมินจากแหล่งข้อมูลจำนวน 9 แหล่ง โดยคะแนนเพิ ่มขึ ้นจาก 3 แหล่ง ได้แก่ The Political and 
Economic Risk Consultancy: PERC Asia Risk Guide ซึ่งประเมินผลกระทบของการทุจริตต่อสถาบันทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ประเทศไทยได้รับ 45 คะแนน เพิ่มขึ้น 4 คะแนนจากปีก่อนหน้า แหล่งข้อมูล 
World Economic Forum – Executive Opinion Survey (EOS) ซึ่งประเมินระดับการจ่ายสินบนของภาค
ธุรกิจในกระบวนการต่าง ๆ ประเทศไทยได้รับ 35 คะแนน เพิ่มขึ้น 1 คะแนนจากปีก่อนหน้า และแหล่งข้อมูล 
Varieties of Democracy Project (V-Dem) ซึ่งประเมินระดับการทุจริตในภาครัฐทั้งฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ 
และตุลาการ ประเทศไทยได้รับ 30 คะแนน เพ่ิมข้ึน 1 คะแนนจากปีก่อนหน้า 

ในขณะเดียวกัน คะแนนจากแหล่งข้อมูลจำนวน 4 แหล่งลดลง ได้แก่ Bertelsmann Foundation 
Transformation Index (BF-TI) ซึ่งประเมินประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตและการบังคับใช้
กฎหมายต่อผู ้กระทำผิด ประเทศไทยได้ร ับ 30 คะแนน ลดลง 4 คะแนนจากปีก่อนหน้า Economist 
Intelligence Unit Country Ratings (EIU) ซึ่งประเมินความโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐ ประเทศ
ไทยได้รับ 34 คะแนน ลดลง 1 คะแนนจากปีก่อนหน้า IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) ซึ่ง
ประเมินระดับการติดสินบนและการทุจริตในระบบเศรษฐกิจ ประเทศไทยได้รับ 26 คะแนน ลดลง 10 คะแนน
จากปีก่อนหน้า และ World Justice Project Rule of Law Index (WJP) ซึ่งประเมินการใช้อำนาจหน้าที่โดย
มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ประเทศไทยได้รับ 32 คะแนน ลดลง 1 คะแนนจากปีก่อนหน้า นอกจากนี้ คะแนนจาก
อีก 2 แหล่งข้อมูลยังคงอยู่ในระดับเดิม ได้แก่ PRS International Country Risk Guide (PRS) ซึ่งประเมิน
ระดับการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ และความสัมพันธ์ระหว่างภาคการเมืองกับภาค
ธุรกิจ ประเทศไทยได้รับ 33 คะแนน เท่ากับปีก่อนหน้า และ S&P Global Insights Country Risk Ratings 
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(GI) ซึ่งประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตที่ภาคธุรกิจอาจเผชิญในการดำเนินธุรกิจ ประเทศไทยได้รับ 32 
คะแนน เท่ากับปีก่อนหน้า 

ภาพรวมดังกล่าวสะท้อนว่าการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยมิได้เคลื่อนไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด 
หากแต่เป็นผลจากแรงดึงรั ้งระหว่างสัญญาณเชิงบวกบางด้าน เช่น ความพยายามของรัฐในการบังคับใช้
กฎหมายหรือการผลักดันนโยบายต่อต้านการทุจริต กับสัญญาณเชิงลบที่ยังส่งผลต่อความไว้วางใจของผู้มีส่วน
ได้เสีย เช่น ความไม่โปร่งใสในการใช้งบประมาณ การใช้อำนาจดุลยพินิจ และประสิทธิภาพของกลไกตรวจสอบ
และลงโทษ ซึ่งล้วนสัมพันธ์กับการประเมินความเสี่ยงของนักลงทุนต่อโอกาสที่จะต้องเผชิญการเรียกรับ
ผลประโยชน์โดยมิชอบ นอกจากนี้ หากพิจารณาจากกรอบแนวคิดทางทฤษฎี การเปลี่ยนแปลงของระดับการ
รับรู้การทุจริตยังสามารถอธิบายได้ทั้งในมิติของความสัมพันธ์ระหว่างผู้มอบอำนาจกับผู้ใช้อำนาจตามแนวคิด  
principal–agent ซึ ่งเน้นบทบาทของกลไกตรวจสอบและความรับผิดรับชอบของรัฐ ตลอดจนในมิติของ  
collective action ซึ่งมองว่าการทุจริตอาจกลายเป็นบรรทัดฐานของระบบเมื่อผู้มีส่วนได้เสียเชื่อว่าการกระทำ
ดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นทั่วไปในสังคม (Klitgaard, 1988; Persson, Rothstein & Teorell, 2013) 
ดังนั้น การยกระดับคะแนน CPI และการเปลี่ยนแปลงการรับรู้ของสังคมต่อปัญหาการทุจริตจึงจำเป็นต้องอาศัย
ทั้งการปรับปรุงกลไกตรวจสอบของรัฐและการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ไม่ยอมรับการทุจริตควบคู่กันไป 

ดังนั้น นัยสำคัญของการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การยกระดับการต่อต้านการทุจริตให้สามารถ “เปลี่ยนการ
รับรู ้” ของสังคมและประชาคมระหว่างประเทศได้อย่างยั ่งยืน ไม่อาจพึ่ง พามาตรการเชิงกฎหมายหรือ
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่จำเป็นต้องดำเนินควบคู่กับการปฏิรูปเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจการเมือง 
ได้แก่ การลดช่องว่างในการใช้อำนาจดุลยพินิจของรัฐ การเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการใช้งบประมาณและ
การกำกับดูแลตลาด การเสริมสร้างความรับผิดรับชอบของสถาบันของรัฐ และการปลูกฝังบรรทัดฐานทางสังคม
ที่ไม่ยอมรับการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระยะยาว เนื่องจากท้ายที่สุดแล้ว “การรับรู้การทุจริต” เป็น
สัญญาณรวมที่สะท้อนคุณภาพของรัฐ ความเป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร และความน่าเชื่อถือของกติกา
สาธารณะในระบบเศรษฐกิจการเมือง 

 

ข้อเสนอแนะ 
1) ภาครัฐควรให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตในมิติเชิงโครงสร้าง โดยทำความเข้าใจว่า

การรับรู้การทุจริตเป็นผลสะท้อนของคุณภาพสถาบันของรัฐและโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง มากกว่าการมอง
ว่าเป็นเพียงปัญหาพฤติกรรมของบุคคล ทั้งนี้ควรเสริมสร้างขีดความสามารถของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย 
การกำกับดูแลเศรษฐกิจ และการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะอย่างโปร่งใส เพื่อลดแรงจูงใจเชิงโครงสร้างของ
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และส่งเสริมความเชื่อม่ันต่อสถาบันของรัฐในระยะยาว  

2) สถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตในฐานะปัญหาเชิง
โครงสร้างของเศรษฐกิจการเมือง ควบคู่กับการปลูกฝังจริยธรรมและบรรทัดฐานทางสังคมที่ไม่ยอมรับการใช้
อำนาจโดยมิชอบ เพื ่อเสริมสร้างวัฒนธรรมทางสังคมที่สนับสนุนความโปร่งใส หลักนิติธรรม และความ
รับผิดชอบของสถาบันของรัฐในระยะยาว  
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3) การยกระดับการต่อต้านการทุจริตควรดำเนินการในลักษณะองค์รวม  โดยบูรณาการการพัฒนา
คุณภาพสถาบันของรัฐ องค์กรอิสระ กลไกตรวจสอบถ่วงดุล ความโปร่งใสเชิงโครงสร้าง และวัฒนธรรมทาง
สังคมควบคู่กัน พร้อมทั้งใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) เป็นเครื่องมือ
สะท้อนระดับความเชื่อมั่นและจุดอ่อนเชิงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจการเมือง มากกว่าการมุ่งเน้นกา รจัด
อันดับเพียงอย่างเดียว 
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