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ผลการเรียนแบบสบืเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธิีโต้แย้งต่อความสามารถในการให้เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 

The Effects of Argument-Driven Inquiry on Scientific Reasoning Ability and Biology 

Achievement of Grade 10 Students 
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Thidaporn Wongchantha1 and Chatchai Muangpatom2

บทคัดย่อ 

การวจิัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเ์พื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 4 

ท่ีเรียนโดยการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโต้แย้งระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 2) เปรียบเทียบความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ที่เรียนโดยการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง

หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชวีวทิยาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ีี 4 ที่เรียน

โดยการเรียนแบบสบืเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโตแ้ยง้ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน และ 4) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

รายวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ท่ีเรียนโดยการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งหลังเรียน

กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีท่ี 4/2 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์

โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในจังหวัดหนองคาย จำนวน 24 คน คัดเลือกโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง 2) แบบวัดความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาชีววิทยา สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

ได้แก่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทแีบบ Dependent t-test และ One Sample t-test  

ผลการวจิัยพบว่า 

1. นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

2. นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาชีววิทยาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

คำสำคัญ:  การเรียนแบบสบืเสาะ  กลวิธีโต้แย้ง  การให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
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ABSTRACT 

 The purposes of this study were fourfold: 1) to compare the scientific reasoning ability of Grade 10 students 

before and after learning through argument-driven inquiry; 2) to compare the post-learning scientific reasoning 

ability with the 70% criterion; 3) to compare the biology learning achievement of Grade 10 students before and 

after learning through argument-driven inquiry; and 4) to compare the post-learning biology achievement with 

the 70% criterion. The sample consisted of 24 Grade 10/2 students in the Science–Mathematics program 

at a secondary school in Nong Khai Province. The participants were selected using cluster random sampling.  

The research instruments included: 1) argument-driven inquiry-based instructional plans, 2) a scientific reasoning 

ability test, and 3) a iology learning achievement test. The data were analyzed using percentage, mean, 

standard deviation, dependent samples t-test, and one-sample t-test.  

 The results indicated that:  

  1. The students’ scientific reasoning ability after learning was significantly higher than before learning and 

exceeded the 70% criterion at the .05 level of significance. 

  2. The students’ biology learning achievement after learning was significantly higher than before learning 

and exceeded the 70% criterion at the .05 level of significance. 

 

Keywords:  Inquiry-based learning,  Argument-driven inquiry,  Scientific reasoning ability,  Achievement 

ภูมิหลัง  

 วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งต่อสังคมโลกใน

ยุคปัจจุบัน ที่ข ับเคลื ่อนด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม 

ความก้าวหนา้ ทางวทิยาศาสตร์นำไปสู่การค้นพบและการพัฒนา

เทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของมนุษยชาติ

ในหลากหลายมิติ ท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม 

(National Research Council, 2012, pp. 1-3) องค์การเพื่อ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 

Economic Co-operation and Development: OECD) ได้เน้นย้ำว่า

การศึกษาวิทยาศาสตร์มีความจำเป็นอย่างยิ่งต่อการเตรียม

พลเมืองให้มีความพร้อมสำหรับการเผชิญกับความท้าทาย

ในศตวรรษท่ี 21 อาทิ ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และ

เศรษฐกิจ รวมถึงการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และ

การแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นคุณลักษณะสำคัญ

ของพลเมืองโลกในยุคปัจจุบัน (Osborne, 2010, p. 463) สำหรับ

ประเทศไทย การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีถูก

กำหนดให้เป็นกลยุทธ์สำคัญ ในการขับเคลื่อนประเทศตาม

แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) และแผนพัฒนา

การศึกษาแห่งชาติ โดยมุ่งเน้นการยกระดับคุณภาพผู้เรียน

ให้มีสมรรถนะที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลก 

ทิศทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในปัจจุบันจึงมุ่งเน้น

การพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความเข้าใจในแนวคิดและหลักการ

ทางวิทยาศาสตร์ ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์และทักษะการคิดขั้นสูง (สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560, หน้า 1-2) โดยเน้นให้ผู้เรียน

มีบทบาทสำคัญในการสร้างความรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติการ

สืบเสาะหาความรู้ และการสร้างความเข้าใจด้วยตนเอง

ตามแนวคิดการสร้างความรู้ดว้ยตนเอง (Constructivism)  

 แนวทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามมาตรฐาน 

Next Generation Science Standards (NGSS) ซึ่งได้รับการยอมรับ

ในระดับสากล ได้เสนอกรอบการเรียนรู้ท่ีบูรณาการองค์ประกอบ

สำคัญ 3 มิติ ได้แก่ แนวคิดหลักทางวิทยาศาสตร์ (Disciplinary 

Core Ideas) การปฏิบัติทางวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม (Science 

and Engineering Practices) และแนวคิดท่ีเชื่อมโยงความรู้ (Crosscutting 

Concepts) เพื่อส่งเสริมให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีความหมาย

และสามารถเชื่อมโยงกับชีวติจริงของผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(NGSS Lead States, 2013, p. 13) ซึ่งสอดคล้องกับหลักสูตร

แกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 
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พ.ศ. 2560) ของประเทศไทย ที่กำหนดสมรรถนะสำคัญ

ของผู้เรียนในด้านการคิดการแก้ปัญหาและการใช้เทคโนโลยี

เป็นเป้าหมายหลักของการจัดการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2553, หนา้ 6-7) 

  อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการกำหนดเป้าหมายและทิศทาง

ท่ีชัดเจน แต่จากผลการประเมินสมรรถนะด้านวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนไทยในโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) 

กลับสะท้อนให้เห็นถึงวิกฤตทางการศึกษา  ที่น่ากังวล 

โดยผลการประเมิน PISA 2018 พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย

ด้านวิทยาศาสตร์เพียง 426 คะแนน ซึ่งต่ำกว่าค่าเฉลี่ย

ของ OECD ท่ี 489 คะแนน และมีแนวโนม้ลดลงอย่างต่อเนื่อง

เมื่อเทียบกับปี 2015 ข้อมูลเชงิลึกระบุว่านักเรียนไทยประสบปัญหา

ในการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ 

รวมถึงการแปลความหมายข้อมูลและการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ โดยมีนักเรียนกลุ่มท่ีมีความสามารถระดับสูง

เพียงร้อยละ 1.1 ในขณะท่ีมีนักเรียนกลุ่มท่ีต่ำกว่าระดับพื้นฐาน

สูงถึงร้อยละ 44.5 สถานการณ์ดังกล่าวยังคงปรากฏให้เห็น

ในการประเมิน PISA 2022 ซึ่งนักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย 

409 คะแนน จัดอยู่ในอันดับท่ี 58 จาก 81 ประเทศ และยังคง

ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่ม OECD (สถาบันส่งเสริมการสอน

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2568, หนา้ 44-51) 

  ปัญหาสำคัญท่ีมีผลต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนไทย คือ การขาดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ (Scientific Reasoning) ซึ่งเป็นทักษะที่จำเป็น

ในการสร้างกระบวนการคิด การตั้งสมมติฐาน การวิเคราะห์

ข้อมูล และการลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล  (พิมพันธ์ 

เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2558, หน้า 45) ปัญหานี้

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเรียนในรายวิชาชีววิทยา เนื่องจาก

รายวิชาชวีวิทยาก็เป็นหนึ่งในแขนงของวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นศาสตร์

ท่ีมีความสำคัญต่อการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต และ

กระบวนการต่าง ๆ ท่ีสำคัญของชีวิตและเป็นพื้นฐานสำคัญ

สำหรับการศกึษาต่อในสาขาวทิยาศาสตร์สุขภาพและวทิยาศาสตร์

ชวีภาพ งานวจิัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่านักเรียนมักประสบปัญหา

ในการเรียนชีววิทยา โดยเฉพาะในด้านความสามารถในการให้

เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

 

 จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้และการสอบถาม

ความคิดเห็นของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปท่ีี 4 พบว่า นักเรียน

จำนวนมากมองว่าวชิาชีววิทยาเป็นวชิาท่ียากและมคีวามซับซ้อน 

โดยเฉพาะเนื้อหาเร่ืองการหายใจระดับเซลล์ ซึ่งเป็นเนื้อหาท่ี

มลีักษณะเป็นนามธรรมและเกี่ยวข้องกับกระบวนการทางชีวเคมี

ท่ีเกิดขึ้นภายในเซลล์และไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง นักเรียน

มักไม่สามารถอธิบายหรือให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับ

กระบวนการดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง สอดคล้องกับการศกึษา

ของ Cimer (2012, pp. 61-62) ท่ีพบว่านักเรียนมีความเข้าใจ

คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับกระบวนการหายใจระดับเซลล์หลาย

ประการ และการศึกษาของ สิริกัลยา สุวะรักษ์ และอนุสรณ์ 

จันทร์ประทักษ์ (2564, หน้า 43) ที่รายงานว่านักเรียนไทย

มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ำในเนื้อหาดังกล่าว เนื่องจากขาด

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในการอธิบาย

ปรากฏการณ์และกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องสาเหตุสำคัญของ

ปัญหา ดังกล่าวอาจมาจากการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้น

การถ่ายทอดความรู้มากกว่าการส่งเสริมทักษะการคิด การใช้

เหตุผลจากหลักฐาน และการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (สุทธิดา 

จำรัส, 2560, หน้า 191-193 และ Chinn & Malhotra, 2002, 

p. 175) เพื่อแก้ไขปัญหานี้ แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry: ADI) 

จึงเป็นทางเลือกท่ีน่าสนใจ โดยรูปแบบการสอนนี้พัฒนาขึ้น

โดยบนพื้นฐานของทฤษฎี Constructivism และ Social Learning 

Theory ที่เน้นให้ผู ้เรียนสร้างองค์ความรู้ผ่านกระบวนการ

ทางสังคม 8 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุภาระงาน การรวบรวมข้อมูล 

การสร้างข้อโตแ้ยง้ชั่วคราว กิจกรรมการโตแ้ยง้ การเขียนรายงาน 

การทบทวนโดยเพื่อน การปรับปรุงรายงาน และการอภปิราย

ผลสะท้อนกลับ (Sampson, Grooms, & Walker, 2009, 

pp. 42-46) งานวจิัยท้ังในและต่างประเทศจำนวนมากสนับสนุน

ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโตแ้ย้ง 

สามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แม้จะมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนประสิทธิภาพของ

การจัดการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง

อย่างชัดเจนในต่างประเทศ แต่การศึกษาวจิัยในบริบทประเทศไทย 

โดยเฉพาะในรายวิชาชีววิทยาและในหัวข้อท่ีมีลักษณะนามธรรม

และซับซ้อน เช่น การหายใจระดับเซลล์ ยังมีจำนวนจำกัด 
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การศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้รูปแบบดังกล่าวจึงมี

ความจำเป็น เพื่อยืนยันความเหมาะสมและประสิทธิภาพ

ของแนวทางนี้ในบริบททางวัฒนธรรมและระบบการศึกษาไทย 

อันจะนำไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ท่ีมีคุณภาพ

และส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

ของผู้เรียนอย่างย่ังยนื 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

โดยการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งระหว่าง

ก่อนเรียนและหลังเรียน  

 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

โดยการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง

หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชีววทิยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยการเรียนแบบสบืเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีโต้แย้งระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  

 4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชีววทิยา

ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ที ่เรียนโดยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งหลังเรียนกับเกณฑ์

ร้อยละ 70 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดของการวจิัย 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียน

มัธยมแห่งหนึ่งในจังหวัดหนองคาย สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศกึษามัธยมศึกษาหนองคาย ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 

จำนวน 2 ห้องเรียน จำนวนท้ังหมด 48 คน  

  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาปีท่ี 4/2 โรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่งในจังหวัดหนองคาย 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาหนองคาย 

ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 24 คน โดยคัดเลอืก

กลุ่มตัวอย่างด้วยวธีิสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
 

 

 

ตัวแปรตาม 

1. ความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์ 

2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ตัวแปรอริะ 

การเรียนแบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโต้แย้ง

ต่อความสามารถในการให้เหตผุลเชงิวทิยาศาสตร์

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววทิยาของนักเรียน 

ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 4 ซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

  1. การกำหนดภารกิจและตัง้คำถาม 

  2. การวางแผนและรวบรวมขอ้มูล 

  3. การวเิคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโตแ้ยง้เบือ้งต้น 

  4. กิจกรรมการโต้แย้ง  

  5. การอภิปรายและสะท้อนกลับ 

  6. การเขียนรายงานผล 

  7. การตรวจสอบรายงานโดยเพื่อน 

  8. การปรับปรุงและส่งรายงาน 
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 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมอืการวิจัย 

  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน

ด้วยกลวธีิโต้แย้ง เร่ือง การหายใจระดับเซลล์ จำนวนท้ังหมด 

6 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวมเวลาท้ังสิ้น 18 ชั่วโมง ประกอบด้วย 

1) กระบวนการไกลโคไลซิส 2) กระบวนการสร้างอะซิติล

โคเอนไซม์เอ 3) วัฏจักรเครบส์ 4) กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน 

5) กระบวนการหมักกรดแลกติก และ 6) กระบวนการหมัก

แอลกอฮอล์ นําแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีสร้างขึ้นเสนอต่อ

ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน เพื่อทำการประเมินความเหมาะสม

ของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใชแ้บบวัดมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคอร์ท (Likert) (บุญชม 

ศรีสะอาด, 2553, หน้า 103) ซึ่งผลจากการประเมิน พบว่า 

แผนการจัดการเรียนรู้ ท้ัง 6 แผน มคี่าความเหมาะสมอยูร่ะหว่าง 

4.70–4.80 ซึ่งอยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด 

  2. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

แบบชนิดตัวเลือกสองระดับ ( two-tier diagnostic test) 

ซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เป็นข้อสอบปรนัย และส่วนท่ี 2 

เป็นแบบอัตนัยสำหรับการอธิบายให้เหตุผล ตามกรอบการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 

การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้เหตุผลแบบนิรนัย และ

การให้เหตุผลแบบอุปนัย โดยแบบวัดท่ีสร้างขึ้นมีจำนวนท้ังหมด 

12 ข้อ และคัดเลอืกไวใ้ช้จรงิ จำนวน 8 ข้อ ซึ่งแบ่งเป็นด้านละ 

2 ข้อ พร้อมท้ังดำเนินการจัดทำเกณฑ์การประเมนิการให้คะแนน

แบบแยกตามระดับองค์ประกอบของการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 

การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้เหตุผลแบบนิรนัย และ

การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Lawson, 2009, p. 338) กำหนด 

ค่าคะแนนต้ังแต่ 0-3 คะแนน จากนั้นนำแบบวัดความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และเกณฑ์การประเมิน

การให้คะแนนเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน เพื่อพิจารณา

ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) และประเมินความเหมาะสม

ของเกณฑ์การประเมินการให้คะแนนความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ัง 4 ด้าน โดยใช้แบบวัดมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ผลการประเมิน พบว่า 

แบบวัดความสามารถมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 

0.67-1.00 และเกณฑ์การประเมินมีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม

เท่ากับ 4.80 ซึ่งอยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด เมื่อนำแบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ไปทดลองใช้ 

(try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน 

เพื่อตรวจสอบหาค่าความยากและค่าอำนาจจำแนก พบว่า 

มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.23-0.80 และค่าอำนาจจำแนก

อยู่ระหว่าง 0.27-0.47 และเมื่อวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น

ท้ังฉบับ โดยวิธีของ Kuder-Richardson จากสูตร KR-20 (ไพศาล 

วรคำ, 2564, หน้า 287-288) พบว่า มีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 

0.88 

  3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

เร่ือง การหายใจระดับเซลล์ เป็นข้อสอบปรนัย ชนดิเลอืกตอบ 

4 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ และคัดเลือกไว้ใช้จริง จำนวน 30 ข้อ 

โดยออกแบบให้ครอบคลุมจุดประสงค์การเรียนรู้และพฤติกรรม

ตามระดับพุทธิพิสัยท่ีต้องการวัด ท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้-

ความจำ ด้านความเข้าใจ ด้านการนำไปใช้ และด้านการวเิคราะห์ 

ตามแนวคิดของบลูม (Bloom, 1956, pp. 201-204) นำแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน 

เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ของการวัด พบว่า มีค่าดัชนี

ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 เมื่อนำไปทดลองใช้

กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย จำนวน 30 คน เพื่อหา

ค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกตามวิธีของจุงเตห์ฟาน 

(Chung-Teh Fan) (ไพศาล วรคำ, 2564, หน้า 300-303) 

จากการทดสอบหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ 

พบว่า มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.23-0.80 และค่าอำนาจ

จำแนกอยู่ระหว่าง 0.25-0.83 เมื่อวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น

โดยวธีิของ Kuder-Richardson จากสูตร KR-20 พบว่า แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมคี่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.93 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การวจิัยคร้ังนี้ผู้วิจัยใชแ้บบแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียว

ทดสอบก่อนหลัง (One Group Pretest Posttest Design) จาก

แบบแผนการวิจัยผู้วิจัยได้ดำเนนิการเก็บรวบรวมข้มูลตามลำดับ 

ดังนี้ 

   1. ผู้วิจัยได้ดำเนนิการจัดทำหนังสอืขอความอนุเคราะห์

เพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับงานวิจัย และเพื่อขอความ

ยินยอมและความร่วมมือจากผู้อำนวยการโรงเรียน รวมถึง

กลุ่มตัวอย่างในการศกึษาวิจัยคร้ังนี้ ทำการชี้แจงและอธิบาย
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เกี่ยวกับวัตถุประสงค์หลักของการทำวจิัยให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง

ได้รับทราบ  

   2. ทำการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) ด้วยแบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบชนิดตัวเลือก

สองระดับ (two-tier diagnostic test) จำนวน 8 ข้อ และแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา เรื่อง การหายใจ

ระดับเซลล์ แบบเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก จำนวน 30 ข้อ 

   3. ผู้วจิัยดำเนนิการสอนโดยใช้แผนการวิจัย จำนวน 

6 แผน รวมท้ังสิ้น 18 ชั่วโมง 

   4. เมื่อสิ้นสุดกระบวนการสอนตามกำหนดแลว้จึงทำ

การทดสอบหลังเรียน (Posttest) ด้วยแบบวัดความสามารถใน

การให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวชิาชวีวทิยา เร่ือง การหายใจระดับเซลล์ (ฉบับเดิม) 

   5. นำคะแนนท่ีได้จากการทำแบบวัดความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน มาวเิคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ

ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปทางคอมพวิเตอร์ 

 

 

 สถิตทิี่ใช้ในการวิจัย 

  1. สถิติพื้นฐานท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

  2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ชวีวิทยา เร่ือง การหายใจระดับเซลล์ ก่อนเรียนและหลังเรียน

ด้วยการจัดการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง 

โดยใชก้ารทดสอบค่าทแีบบ Dependent samples t-test 

  3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชงิวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ชีววิทยา เร่ือง การหายใจระดับเซลล์ หลังเรียนด้วยการจัด 

การเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งกับเกณฑ์

ร้อยละ 70 โดยใชก้ารทดสอบค่าทแีบบ One Sample t-test 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

ด้วยการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งระหว่าง

ก่อนเรียนและหลังเรียน ดังแสดงในตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4  

   ท่ีเรียนดว้ยการเรียนแบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีโต้แย้งระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

การให้เหตุผล คะแนนเต็ม 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t-test df sig 
X  S.D. X  S.D. 

1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 6 1.54 0.78 5.50 0.59 17.28* 23 .00 

2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย 6 0.75 0.74 5.04 0.69 30.46* 23 .00 

3. การให้เหตุผลแบบอุปนัย 6 0.21 0.41 4.13 0.80 24.74* 23 .00 

4. การให้เหตุผลแบบนรินัย 6 0.17 0.38 3.75 0.79 22.64* 23 .00 

ภาพรวม 24 2.67 1.61 18.42 1.91 38.90* 23 .00 

 * มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 1 พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังเรียน

ด้วยการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง  

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ท้ังภาพรวมและองค์ประกอบรายด้าน โดยภาพรวมมีคะแนนเฉลี่ย

ก่อนเรียน เท่ากับ 2.67 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 

1.61 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเพิ่มขึ้นเป็น 18.42 คะแนน 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.91 

 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

ด้วยการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง

หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังแสดงในตาราง 2 

 

 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าวิ
ทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



บทความวิจัย                                                                                                                                 ปีท่ี 18 ฉบับที่ 51 เดือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 2569 

                 Volume 18 No. 51 January-April 2026


216                                       Academic Journal of Curriculum and Instruction Sakon Nakhon Rajabhat University  

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4  

            ท่ีเรียนดว้ยการเรียนแบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีโต้แย้งหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การให้เหตุผล 
คะแนน

เต็ม 

คะแนนร้อยละ 

70 X  S.D. ร้อยละ t-test df sig 

1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 6 4.20 5.50 0.59 91.67 10.80* 23 .00 

2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย 6 4.20 5.04 0.69 84.03 5.97* 23 .00 

3. การให้เหตุผลแบบอุปนัย 6 4.20 4.13 0.80 68.83 -0.46 23 .32 

4. การให้เหตุผลแบบนรินัย 6 4.20 3.75 0.79 62.50 -2.78* 23 .01 

ภาพรวม 24 16.8 18.42 1.91 76.74 4.15* 23 .00 

 * มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 2 พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียน

ด้วยการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง  

มคีะแนนเฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 18.42 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 

76.74 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ท่ีกำหนดไว้ อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบรายด้าน พบว่า นักเรียน

มคีะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์

ในด้านการให้เหตุผลแบบสมมตินัยและการให้เหตุผล

แบบอธิบาย สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 ส่วนในด้านการให้เหตุผลแบบอุปนัยไม่แตกต่าง

จากเกณฑ์ร้อยละ 70 และด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย 

มคีะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  

 3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา

ชีววิทยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน ดังแสดงในตาราง 3 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชีววทิยาของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนดว้ยการเรียน 

   แบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีโต้แย้งระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

คะแนนทดสอบ n X  S.D. ร้อยละ t df sig 

ก่อนเรียน 24 11.38 2.2 37.92 
18.55* 23 .00 

หลังเรียน 24 22.5 2.65 75 

 * มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 3 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนด้วยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง สูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ย

ก่อนเรียนเท่ากับ 11.38 คะแนน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 2.2 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 22.5 คะแนน 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.65 

 4. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา

ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งหลังเรียนกับเกณฑ์

ร้อยละ 70 ดังแสดงในตาราง 4 
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ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวชิาชีววทิยาของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 4  

            ท่ีเรียนดว้ยการเรียนแบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีโต้แย้งหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

คะแนนทดสอบ n X  S.D. ร้อยละ t df sig 

หลังเรียน 24 22.50 2.65 75 
2.77* 23 .00 

เกณฑ ์  70 

 * มนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 จากตาราง 4 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา

ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วยการเรียน

แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ย

หลังเรียน เท่ากับ 22.50 คิดเป็นร้อยละ 75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

อภิปรายผล 

 จากการศึกษาผลการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน

ด้วยกลวธีิโต้แย้งต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชวีวทิยา เร่ือง การหายใจระดับเซลล์

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัย

ได้ดังนี้ 

  1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง มีความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งเป็นการจัดการเรียนรู้ 

ตามแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึน้ โดยเปิดโอกาสให้นักเรียน

มบีทบาทเชงิรุกในการสร้างองค์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ด้วยตนเอง 

ผ่านกระบวนการตั้งคำถามการสืบค้นและวิเคราะห์ข้อมูล

เชงิประจักษ์ การสร้างคำอธิบายเชิงเหตุผล การโต้แยง้โดยอาศัย

หลักฐานสนับสนุน ตลอดจนการแลกเปลี่ยนแนวคิดและ

การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลร่วมกับเพื่อนในห้อง 

กระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถ

เชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผลได้อย่างเป็นระบบ 

ส่งผลให้นักเรียนเกิดการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญ ท้ังในด้านการให้เหตุผล

แบบสมมตนิัย ด้านการให้เหตุผลแบบอธิบาย ด้านการให้เหตุผล

แบบอุปนัย และด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย จึงทำให้นักเรียน 

มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนในทุกองค์ประกอบ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

ของ Sampson, Grooms, & Walker (2011, pp. 244-248) 

ที่ชี้ให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการกลวิธีโต้แย้ง

ในกิจกรรมสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ สามารถยกระดับคุณภาพ

ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ 

นอกจากนี้ Grooms, Enderle, & Sampson (2015, pp. 46-48) 

ยังได้อธิบายว่ากระบวนการโต้แย้งช่วยให้นักเรียนได้ตรวจสอบ

ความเหมาะสมของหลักฐาน ประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

และพิจารณามุมมองท่ีแตกต่าง การมีส่วนร่วมในกิจกรรม

เหล่านี้อย่างสม่ำเสมอทำให้นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะ

การคิดวเิคราะห์และการให้เหตุผลอย่างเป็นระบบ ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ ภูรี สิริเถลิงเกียรติ (2567, หน้า 22-23) 

ท่ีศึกษาการพัฒนาการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ

การให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง เร่ือง การรักษาดุลยภาพร่างกาย 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า การจัดการเรียนรู้

ดังกล่าวสามารถพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนได้ดีขึ้นในระดับสูงและระดับกลาง และภัสราภรณ์ 

พริกชูผล (2562, หน้า 24-28) ได้พัฒนาทักษะการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง 

โดยพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อน

ด้วยกลวธีิโต้แย้ง นักเรียนทุกคนมีการพัฒนาทักษะการให้เหตุผล

เชงิวทิยาศาสตร์สูงขึน้ 

  2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า

เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผลการวิจัย

สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยการเรียนแบบสืบเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งไม่เพียงส่งผลให้ความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน

เท่านั้น แต่ยังสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล
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เชิงวทิยาศาสตร์ให้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโตแ้ย้ง

สามารถส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์

ในระดับภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา

ในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ พบว่าแต่ละขั้นตอนมีบทบาท

อย่างมากต่อการพัฒนาความสามารถดังกล่าว เช่น ขั้นการกำหนด

ภารกิจและตั้งคำถาม ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีช่วยกระตุ้นให้นักเรียน

เกิดความสงสัย และตั้งคำถามเพื่อใช้เป็นแนวทางในการสำรวจ 

หรือทดลองในขัน้ตอนต่อไป ส่งผลให้นักเรียนสามารถกำหนด

ขอบเขตของการสืบเสาะและตั้งสมมติฐานได้อย่างเป็นระบบ 

นอกจากนี้ขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งเบื้องต้น 

รวมถึงขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง มีบทบาทสำคัญในการเปิดโอกาส

ให้นักเรียนเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้างกับหลักฐานและเหตุผล

อย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการแลกเปลี่ยนมุมมองและการตรวจสอบ

ความสมเหตุสมผลของข้อมูล ขณะเดียวกันขั้นการอภิปราย

และสะท้อนกลับ ร่วมกับขั้นการเขียนรายงานผล และการตรวจสอบ

โดยเพื่อน มีส่วนช่วยให้นักเรียนทบทวนกระบวนการคิดของตนเอง 

และปรับปรุงความถูกต้องของเหตุผลท่ีใช้ในการอธิบายหรือ

สรุปผล อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนท่ีต้องอาศัยการสังเคราะห์ข้อมูล

และการใชต้รรกะในระดับสูง เช่น การสรุปข้อมูลจากแหล่งข้อมูล

ท่ีหลากหลายหรือการประยุกต์หลักการไปสู่สถานการณ์ใหม่ 

อาจยังต้องการเวลาและการฝึกฝนเพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Lawson (2009, pp. 356-362) ท่ีระบุว่า ความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์เป็นทักษะสำคัญในการสร้าง

องค์ความรู้ใหม่ โดยผู้เรียนจะตอ้งสามารถใชห้ลักฐานท่ีเชื่อถือได้

ในการเพื่อพัฒนาและตรวจสอบแนวคิดท่ีมีอยู่ และการพัฒนา

ทักษะนี้ต้องอาศัยการจัดการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้

ฝึกฝนกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซ้ำ ๆ จึงจะส่งผลให้รูปแบบ

การคิดเป็นระบบมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การจัดกิจกรรมท่ีเปิด

โอกาสให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดของตนเองและโต้แย้ง

โดยอาศัยหลักฐาน ยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้และการสะท้อนคิด

ของนักเรียน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญท่ีเอื้อต่อการพัฒนาความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับสูง ท้ังนี้สอดคล้องกับ

แนวคิดของ Zimmerman (2007, pp. 212-215) ท่ีชี้ให้เห็นว่า 

การเรียนรู้ท่ีผู้เรียนมีส่วนร่วมในการประเมินและปรับปรุง

กระบวนการคิดของตนเองจะช่วยยกระดับคุณภาพของการเรียนรู้

และผลลัพธ์ด้านการคิดอย่างมนีัยสำคัญ  

  เมื่อพิจารณาผลรายด้าน พบว่าการให้เหตุผลแบบสมมตินัย

และการให้เหตุผลแบบอธิบายมคีะแนนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

อย่างมนีัยสำคัญทางสถิติ ท้ังนี้ท่ีด้านการให้เหตุผลแบบสมมตินัย

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อาจเนื่องจากการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แยง้ ในขั้นตอนการกำหนด

ภารกิจและตั้งคำถามเป็นขั้นตอนท่ีครูจะตั้งประเด็นปัญหา 

หรือคำถามเพื่อนำเข้าสู่บทเรียน ยกตัวอย่างเช่น “การสร้าง

พลังงานจากกระบวนการไกลโคไลซิสเพียงพอต่อการใช้งาน

หรือไม่” ในการตั้งคำถามเพื่อนำเข้าสู่บทเรียนนัน้เป็นการเปิด

โอกาสให้นักเรียนต้องฝึกตั้งคำถาม ฝึกคาดการณ์ หรือ

ฝึกการตั้งสมมติฐานเชิงเหตุผลโดยอาศัยความรู้พื้นฐาน

ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งกระบวนการนี้ช่วยพัฒนาทักษะการคิด

แบบสมมตินัย สอดคล้องกับแนวคิดของ Lawson (2009, 

pp. 356-362) ท่ีระบุว่าความสามารถในการให้เหตุผลแบบสมมตินัย

จะพัฒนาขึ้น เมื่อผู้เรียนได้เผชิญกับปัญหาท่ีต้องคาดคะเน

คำตอบล่วงหน้า และงานวิจัยของ นริศรา มหาฤทธ์ิ (2568, 

หน้า 209-210) ซึ่งระบุว่า ในขั้นตอนก่อนการสำรวจตรวจสอบ 

นักเรียนจำเป็นต้องคาดคะเนคำตอบหรือกำหนดข้อกล่าวอา้ง

เบื้องต้นของตนเองก่อนเสมอ ซึ่งจะช่วยฝึกทักษะการตั้งสมมติฐาน

และกำหนดสถานการณ์เร่ิมต้นของกิจกรรมอย่างเป็นระบบ 

ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวิทยาศาสตร์

ด้านการให้เหตุผลแบบสมมตนิัยอยู่ในระดับสูง และการท่ีนักเรียน

มีคะแนนเฉลี่ยด้านการให้เหตุผลแบบอธิบายสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อาจเนื่องมาจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ในหลาย

ขั้นตอนท่ีมุ่งฝึกให้นักเรียนสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์

เกี ่ยวกับกระบวนการหายใจระดับเซลล์อย่างเป็นระบบ 

โดยนักเรียนต้องเชื่อมโยงข้อมูลท่ีได้จากการสืบค้นกับหลักการ

ทางชีววิทยาท่ีเกี่ยวข้อง และต้องนำเสนอเหตุผลสนับสนุน

คำอธิบายต่อเพื่อนร่วมชั้น พร้อมท้ังเปิดรับการซักถามและ

การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคำอธิบายดังกล่าว 

กระบวนการเรียนรู้เช่นนี้ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ

เชงิลึก และสามารถสังเคราะห์องค์ความรู้เพื่อนำไปสร้างคำอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ McNeill (2011, pp. 793-823) ที่เน้นว่าการสร้าง

คำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ต้องประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง 

หลักฐานและเหตุผลท่ีเชื่อมโยงกันอย่างชัดเจน การท่ีนักเรียน

ได้ฝึกฝนการสร้างคำอธิบายและนำเสนอต่อเพื ่อน  ๆ 
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อย่างสม่ำเสมอ ทำให้พัฒนาความสามารถในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ด้วยเหตุผลทางวทิยาศาสตร์ได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  

  ในทางตรงกันขา้มการให้เหตุผลแบบอุปนัยไม่แตกต่าง

จากเกณฑ์ร้อยละ 70 และการให้เหตุผลแบบนรินัยมคีะแนนเฉลี่ย

ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการให้เหตุผล

แบบอุปนัยต้องอาศัยการสังเคราะห์ข้อมูลท่ีหลากหลายเพื่อสรุป

เป็นข้อสรุปท่ัวไป ประกอบกับเนื้อหาเร่ือง การหายใจระดับเซลล์ 

มีลักษณะท่ีเป็นนามธรรมสูงและเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นภายในเซลล์ 

ซึ่งไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า การท่ีผู้เรียนจะสังเคราะห์

ข้อมูลจากการทดลองหรือแผนภาพกระบวนการหรือขั้นตอน

ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น เพื่อสรุปเป็นกฎเกณฑ์ภาพรวมของกระบวนการ

หายใจระดับเซลล์ จึงเป็นเร่ืองท่ีซับซ้อน ซึ่งผู้เรียนอาจยังไม่

สามารถเชื่อมโยงข้อมูลท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรมไปสู่ข้อสรุป

ของปัญหาได้ อีกท้ังกระบวนการคิดดังกล่าวเป็นกระบวนการ

ที่มีความซับซ้อนและต้องอาศัยระยะเวลาในการฝึกฝน

อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับแนวคิดของ Lawson (2009, pp. 

338-345) ท่ีระบุว่าการให้เหตุผลแบบอุปนัยเป็นกระบวนการ

สังเคราะห์ข้อมูลหรือหลักฐานจากการสังเกตหลายกรณี 

แล้วนำไปสร้างข้อสรุปทั่วไป โดยอาศัยรูปแบบหรือแนวโน้ม

ที่ปรากฏจากหลักฐานที่เก็บรวบรวมได้ ซึ่งการให้เหตุผล

แบบอุปนัย มีบทบาทสำคัญในการสร้างความรู้ใหม่ท่ียังไม่ถูก

กำหนดไว้ในทฤษฎีเดิม นอกจากนี้ นริศรา มหาฤทธ์ิ (2568, 

หนา้ 209-210) ยังพบว่านักเรียนส่วนใหญ่เลอืกใชข้้อมูลจากเว็บไซต์

เป็นหลักในการนำมาเป็นหลักฐานประกอบการให้เหตุผล 

จึงทำให้ไม่เกิดการเปรียบเทียบข้อมูลจากหลาย  ๆแหล่ง ส่งผลให้

นักเรียนไม่สามารถระบุหลักฐานท่ีใชส้นับสนุนคำตอบได้อย่าง

ครบถ้วนในทุกประเด็น และด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัยท่ีมี

คะแนนเฉลี่ยต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการให้เหตุผลเชิงนิรนัยต้องอาศัยความเข้าใจ

เชิงลึกของหลักการ กฎ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ พร้อมท้ัง

สามารถนำข้อมูลดังกล่าวมาเป็นหลักฐานในการอ้างอิงประกอบการ

อธิบายถึงเหตุและผลของข้อกล่าวอ้าง อีกท้ังนักเรียนต้องมี

ความสามารถในการเชื่อมโยงเชิงตรรกะท่ีเป็นระบบจากหลักการ

ท่ัวไปสู่กรณีเฉพาะ ซึ่งเนื้อหาเร่ืองการหายใจระดับเซลล์ 

ประกอบด้วยกลไกท่ีซับซ้อนและมีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ 

หากนักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงหลักการพื้นฐานทางทฤษฎี

ได้อย่างถูกต้อง  ย่อมไม่สามารถให้เหตุผลเชิงตรรกะ 

เพื่ออธิบายกรณีศึกษาเฉพาะได้ และจากการทดลองสังเกตเห็นว่า

นักเรียนส่วนใหญ่อาจจะยังมีประสบการณ์ในการใช้เหตุผล

เชงินรินัยไม่มากนัก จึงส่งผลให้การพัฒนาความสามารถด้าน

ดังกล่าวยังไม่เต็มท่ีภายในระยะเวลาการจัดการเรียนรู้ท่ีจำกัด 

สอดคล้องกับแนวคิดของ จันทร์เพ็ญ เชื้อพานิช (2542 , 

หน้า 71) กล่าวว่าการให้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นกระบวนการ

ให้เหตุผลท่ีเร่ิมต้นจากหลักการท่ัวไป ทฤษฎี หรือกฎ แล้วเชื่อมโยง

ลงสู่กรณีเฉพาะโดยใช้หลักตรรกะในการอธิบายปรากฏการณ์

หรือสรุปความรู้ใหม่ กระบวนการนี้เน้นความถูกต้องตามตรรกะ

และความสอดคล้องระหว่างข้อมูลที่มีอยู่กับข้อสรุปที่ได้  

ซึ่งต้องการทักษะท่ีซับซ้อนและการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ 

ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทศพล สุวรรณพุฒ (2562, 

หน้า 150-153) การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง เทคโนโลยีดีเอ็นเอ ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง พบว่า แม้นักเรียนจะได้รับเนื้อหา

ที่บรรยายถึงแนวทางหรือหลักฐานที่ช่วยสนับสนุนทฤษฎี

ในเนื้อหาอยู่แล้ว แต่เมื่อนักเรียนต้องประเมนิข้อมูลเพื่อใช้เป็น

หลักฐานในการสนับสนุนคำตอบหรือข้อโต้แย้ง นักเรียน

ยังต้องการคำแนะนำจากครูผู้สอนช่วยในการประเมินและ

วิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลท่ีหลากหลาย ด้วยสาเหตุ

ดังกล่าวจึงทำให้ความสามารถด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย

มคีะแนนนอ้ยท่ีสุด อย่างไรก็ตาม แม้ว่านักเรียนจะมคีะแนนเฉลี่ย

ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัยต่ำกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนด แต่การ

ท่ีนักเรียนมีพัฒนาการด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัยหลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สะท้อนให้เห็นว่า

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง

สามารถส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลแบบนิรนัย

ของผู้เรียนได้ ท้ังนี้ หากมกีารออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เพิ่มเติม

ท่ีเน้นการประยุกต์ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ในบริบท

ท่ีหลากหลาย และเสริมบทบาทของครูผู้สอนในการชี้นำและ

ให้คำแนะนำในการเชื่อมโยงหลักการท่ัวไปไปสู่กรณีเฉพาะ

อย่างเป็นระบบ ย่อมเอื้อต่อการพัฒนาความสามารถด้านการให้

เหตุผลแบบนิรนัยของนักเรียนให้บรรลุเกณฑ์ท่ีกำหนดได้ใน

ระดับท่ีสูงขึ้น 
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  3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ชวีวทิยาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้

โดยการเรียนแบบสบืเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโต้แยง้ ไม่เพยีงแต่

ส่งผลให้เกิดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์เท่านั้น 

แต่ยังสามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้สูงขึ้น ทั้งนี้

เนื่องจากการเรียนแบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง 

เป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้

ด้วยตนเองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ตั้งแต่การระบุ

ปัญหา การรวบรวมหลักฐาน ไปจนถึงการอภิปรายโต้แย้ง

เพื่อหาข้อสรุปท่ีน่าเชื่อถือ และกระบวนการดังกล่าวสอดคล้อง

กับแนวคิดการสรรสร้างความรู้ด้วยกระบวนการทางสังคม 

(Social Constructivist) ของวายก็อตสกี้ (Vygotsky) ท่ีเชื่อว่า 

การเรียนรู้จะเกิดขึน้ได้อย่างมปีระสิทธิภาพจากการมปีฏสิัมพันธ์

ทางสังคมและการสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน ซึ่ง Sampson 

และคณะ ได้นำมาเป็นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้ง เพื่อเปลี่ยนบทบาท

ผู้เรียนจากการเป็นผู้รับความรู้มาเป็นผู้สร้างความเข้าใจ

ในเนื้อหาอย่างลึกซึ้ง ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

สอดคล้องกับทัศนะของ Good (1973, p. 103) ได้กล่าวว่า 

การจัดกิจกรรมท่ีกระตุน้ให้ผู้เรียนตอ้งใช้กระบวนการคิดและ

แก้ปัญหาอย่างลึกซึ้ง สามารถนำไปสู่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ท่ีสูงขึน้ เนื่องจากเป็นการฝึกฝนท้ังความรู้และทักษะกระบวนการ

ทางความคิดพร้อมกัน ไม่ใช่เพยีงการจดจำเนื้อหาเพยีงอย่างเดียว 

และสอดคล้องกับงานวิจัยของ นริศรา มหาฤทธิ์ (2568, 

หน้า 207) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียน

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งเพื่อส่งเสริม

ความสามารถการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 เร่ือง การถ่ายทอดลักษณะทางพันธุกรรม 

พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนแบบสืบเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธีิการโต้แยง้มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึน้ 

  4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยการเรียน

แบบสบืเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโตแ้ยง้มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ชีววิทยาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 ผลการวจิัยนี้ช้ีให้เห็นว่า ผู้เรียนไม่เพียงแต่

มคีะแนนหลังเรียนเพิ่มขึ้นเท่านั้น แต่ยังเกิดการเรียนรู้ในระดับ

ท่ีมีคุณภาพผ่านเกณฑ์มาตรฐานท่ีกำหนด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก

รูปแบบการเรียนแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 

ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจท่ีคงทนและเข้าใจเนื้อหา

อย่างลึกซึ้ง ผ่านการเขียนรายงานและการให้เหตุผลโต้แย้ง 

ซึ่งการท่ีนักเรียนตอ้งเรียบเรียงความคิดเพื่อนำเสนอหนา้ชัน้เรียน

และอธิบายให้เพื่อนร่วมชัน้ฟัง หรือการแสดงข้อค้นพบของตนเอง

หนา้ชัน้เรียน รวมถึงการเขียนรายงานทางวทิยาศาสตร์ ถือว่า

เป็นกระบวนการตรวจสอบความเข้าใจที่เข้มข้น ทำให้นักเรียน

สามารถเชื่อมโยงหลักการทางชีววิทยากับหลักฐานเชิงประจักษ์

ได้อย่างเป็นระบบ ส่งผลให้สามารถทำข้อสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ได้คะแนนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 สอดคล้องกับงานวจิัยของ 

ปัณณพร จันชัยภูมิ (2563, หน้า 76-77) ได้ศึกษาผลของ

หน่วยการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธี

การโต้แย้งท่ีมีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

เรื่อง เคมีไฟฟ้า พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียน

แบบการสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าจุดตัดอย่างมีนัยยสำคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05 และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถช่วยให้นักเรียน

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้นได้ และงานวิจัยของ Sampson, 

Enderle, Grooms & Witte (2013, pp. 664-668) มุ่งสำรวจ

การเปลี่ยนแปลงด้านทักษะการเขียนทางวิทยาศาสตร์และ

ความเข้าใจในเนื้อหาของนักเรียนระดับมัธยมศกึษาตอนปลาย 

โดยใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีโต้แย้ง 

พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการท้ังในด้านความเข้าใจเนื้อหาและ

การเขียนทางวทิยาศาสตร์อย่างชัดเจนภายหลังจากการเรียนรู้

ผ่านกระบวนการดังกล่าว ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้

แบบสืบเสาะร่วมกับการโต้แย้งสามารถส่งเสริมกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

  1. เนื่องจากผู้เรียนยังขาดประสบการณ์และความคุ้นเคย

ในการสร้างและนำเสนอข้อโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ จึงเป็น

ความจำเป็นท่ีผู้สอนควรสร้างความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ

องค์ประกอบของการโต้แย้งอย่างชัดเจนและครบถ้วนก่อน

การเร่ิมกิจกรรมการเรียนรู้  
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  2. เนื่องจากเนื้อหาวิชา เรื่อง การหายใจระดับเซลล์ 

มีความซับซ้อนของกลไกและกระบวนการและมีความเป็น

นามธรรมสูง ประกอบกับการใช้รูปแบบการเรียนแบบสืบเสาะ

ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวธีิโต้แยง้ ซึ่งมขีั้นตอนการดำเนนิกิจกรรม

ทั้งหมด 8 ขั้นตอน ดังนั้น ผู้สอนจึงควรให้ความสำคัญกับ

การบริหารจัดการและจัดสรรเวลาการทำกิจกรรมอย่างยืดหยุ่น 

เพื่อให้ผู้เรียนมีระยะเวลาที่เพียงพอ ในการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงลึก การสังเคราะห์ความรู้ และการสร้างข้อโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีมีคุณภาพ ไม่ควรกำหนดระยะเวลากิจกรรม

อย่างเร่งรัดจนกระทบต่อกระบวนการเรียนรู้ 

 

 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

  1. ควรดำเนินการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้

แบบสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีโต้แย้งต่อตัวแปรด้านอื่น 

ของผู้เรียนเพิ่มเตมิ เช่น ความสามารถในการคิดอย่างมวีจิารณญาณ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาขั้นสูง เป็นต้น 

  2. ควรพัฒนาหรือเลือกใช้เคร่ืองมือวัดท่ีมีความหลากหลาย

และมีความเท่ียงตรงความเชื่อมั่นในระดับสูง เพื่อให้สามารถ

ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้

อย่างครอบคลุมและรอบด้านยิ่งขึ้น เช่น แบบประเมินการโต้แย้ง

ทางวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบสถานการณ์ เป็นต้น 
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