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ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 1: 

กรณีศกึษาโรงเรียนป่าตาลบ้านธิพทิยา จังหวัดลำพูน 

Ability to Explain Scientific Phenomena of Mathayomsuksa 1 Students:  

A Case Study of Patarnbanthipittaya School, Lamphun Province 

อรพรรณ ศรีไม้1 และทรงพล ผดุงพัฒนากูล1

Oraphun Srimai1 and Songpol Phadungphatthanakoon1

บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีท่ี 1 โรงเรียนป่าตาลบ้านธิพิทยา จังหวัดลำพูน โดยประเมินตามกรอบแนวคิด Claim–Evidence–Reasoning (CER) กลุ่มตัวอย่าง คือ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จำนวน 38 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 

เคร่ืองมือวิจัยเป็นแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ จำนวน 3 สถานการณ์ ได้แก่ 

การถ่ายโอนความร้อน แรงเสียดทาน และความชื้น การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิตเิชงิพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน ร่วมกับการวเิคราะห์เนื้อหา 

 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวิทยาศาสตร์รวมเท่ากับ 5.66

จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน อยู่ในระดับควรปรับปรุง นักเรียนร้อยละ 86.84 อยู่ในระดับดังกล่าว เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ

พบว่า ด้านข้อกล่าวอ้าง มีคะแนนเฉลี่ยสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ด้านหลักฐาน และต่ำท่ีสุด คือ ด้านการให้เหตุผล นอกจากนี้ยังพบว่า 

บริบทของสถานการณ์มีอิทธิพลต่อผลการตอบ โดยสถานการณ์ท่ีเป็นรูปธรรมและใกล้ตัวช่วยให้ผู้เรียนสร้างคำอธิบายได้ดีกว่า

สถานการณ์ท่ีมคีวามเป็นนามธรรมสูง ผลการวจิัยสะทอ้นถึงความจำเป็นของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมความสามารถ

ในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์อย่างมีโครงสร้างและชัดเจน เพื่อพัฒนาทักษะการอ้างองิ หลักฐาน 

และการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน 
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ABSTRACT 

 This study aimed to investigate the ability of Mathayomsuksa 1 students at Patarnbanthipittaya School, 

Lamphun Province to explain scientific phenomena using the Claim–Evidence–Reasoning (CER) framework. 

The participants were 38 Mathayomsuksa 1 students, selected through purposive sampling method in the second 

semester of the 2024 academic year. The research instrument to evaluate students’ ability in constructing 

explanations of scientific phenomena was an assessment form comprising three scientific scenarios—heat transfer, 

friction, and humidity. Data were analyzed using descriptive statistics, including percentage, mean, and standard 

deviation, along with content analysis. 

 The results showed that 86.84% of students’ overall mean score was 5.66 out of 18, ranking the needs for 

improvement. When considering individual component of the CER framework, making claim achieved the highest 

mean score, followed by identifying evidence, whereas reasoning exhibited the lowest level of proficiency.  

The analysis further indicated that the contextual nature of the scenarios influenced students’ performance.  

The concrete and familiar scenarios enabled students to construct more complete explanations, while highly abstract 

scenarios posed significant challenges. The findings demonstrate the need to implement instructional activities that 

cultivate students’ ability to articulate clear and well-structured explanations of scientific phenomena, thereby 

strengthening their use of evidence and scientific reasoning. 

 

Keywords:  Ability to Explain Scientific Phenomena,  Science Competency

ภูมิหลัง 

 การศึกษาวิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 21 ให้ความสำคัญ

กับการพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ

ใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ มากกว่าการจดจำข้อเท็จจริงเพียง

อย่ างเดี ยว (National Research Council, 2012; OECD, 2023) 

ซึ่งสอดคล้องกับกรอบการประเมิน PISA 2025 ท่ีเน้นสมรรถนะ

ด้าน “การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์” เป็นหนึ่ง

ในแกนหลักของการประเมนินักเรียนท่ัวโลก (OECD, 2023) 

 ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวทิยาศาสตร์ 

หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ สร้าง ประยุกต์ใชแ้ละประเมิน

คำอธิบาย และแนะแนวทางแก้ไขปัญหาหรือปรากฏการณ์

ทางธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย รวมท้ังสามารถใช้

แบบจำลองทางวทิยาศาสตร์ในการอธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้น

ในชีวิตประจำวัน (OECD, 2023) สมรรถนะนี้มีความสำคัญอย่างยิ่ง

ต่อการพัฒนาความเข้าใจเชงิลึกทางวทิยาศาสตร์ และเป็นพื้นฐาน

สำคัญในการแก้ปัญหาในชีวติประจำวัน อย่างไรก็ตาม รายงานผล 

PISA 2022 พบว่า นักเรียนไทยมีข้อจำกัดด้านการเชื่อมโยงข้อมูล 

หลักฐาน และการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้คะแนน

ด้านการอธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย

นานาชาติ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2565, หนา้ 9-10) 

 ในเชิงพัฒนาการตามแนวคิดของ Inhelder & Piaget 

(1958, p. 341) นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเร่ิมก้าวเข้าสู่

ช่วงของการคิดเชิงนามธรรม แต่ยังต้องการโครงสร้างช่วยคิด

ในการเชื่อมโยงข้อมูล เหตุผล และหลักฐานอย่างเป็นระบบ ดังนั้น 

ระดับชั้นนี้จึงเป็นช่วงสำคัญสำหรับการพัฒนาการอธิบาย

ปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะผ่านกรอบ 

Claim–Evidence–Reasoning (CER) ซึ่งแบ่งองค์ประกอบออกเป็น 

ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน (Evidence) และการให้เหตุผล 

(Reasoning) และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการพัฒนา

ทักษะการคิดเชงิวทิยาศาสตร์ (McNeill, & Krajcik, 2008, p. 54) 

 เคร่ืองมอืท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในการประเมิน

ความสามารถในการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ คือ กรอบการประเมิน 

Claim–Evidence–Reasoning (CER) ซึ่งจำแนกองค์ประกอบหลัก

ของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ออกเป็นสามส่วน  ได้แก่ 

1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) คือคำตอบหรือข้อสรุปท่ีตอบคำถาม
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หรืออธิบายปรากฏการณ์ 2) หลักฐาน (Evidence) คือ ข้อมูล

ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และ 3) เหตุผล (Reasoning) 

คือ คำอธิบายท่ีเชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างโดยใช้หลักการ

ทางวิทยาศาสตร์ (McNeill, & Krajcik, 2012, pp. 20-21; Sampson 

& Clark, 2008, p. 448) การใช้กรอบ CER ในการประเมินจะช่วยให้

ผู้สอนและนักเรียนเห็นองค์ประกอบท่ีสำคัญของการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร์ท่ีสมบูรณ์และสามารถระบุจุดท่ีต้องพัฒนาได้

อย่างเฉพาะเจาะจง และงานวิจัยจำนวนมากชี้ว่า การจัดการเรียนรู้

และการประเมินโดยใช้กรอบ CER ช่วยพัฒนาความสามารถใน

การให้เหตุผล และทำให้ผู้ เรียนตระหนักถึงความสัมพันธ์

ระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น 

(McNeill, & Krajcik, 2008, p. 55; Sampson, Grooms, & Walker, 

2013, p. 622)  

 ในบริบทของประเทศไทย หลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ปรับปรุง พ.ศ. 2560) เน้นกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะเป็นหัวใจสำคัญของการ

จัดการเรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, หน้า 1-2) อย่างไร

ก็ตาม งานศกึษาของ สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี (2563, หน้า 3) ระบุว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ยังคงมุ่งถ่ายทอดความรู้มากกว่าการส่งเสริมการอธิบาย

เชิงเหตุผล ทำให้นักเรียนขาดความสามารถในการประยุกต์ใช้

ความรู้ทางวทิยาศาสตร์กับสถานการณ์จริง 

 จากประเด็นดังกล่าว งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความสามารถ

ในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยใช้กรอบ CER เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์

สำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการใช้

เหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในบริบทของผู้เรียนไทย

อย่างแท้จริง 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 เพื่อศึกษาความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน

ป่าตาลบ้านธิพิทยา จังหวัดลำพูน ผ่านการประเมนิตามกรอบ CER  

 

กรอบแนวคิดของการวจิัย 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีดำเนินการวจิัย 
 การวจิัยคร้ังนี้เป็นการวจิัยเชงิสำรวจ มุ่งศกึษาความสามารถ

ในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนป่าตาลบ้านธิพิทยา จังหวัดลำพูน 

โดยใช้กรอบแนวคิด CER เป็นฐานในการประเมินความสามารถ

ของผู้เรียน โดยกลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

ปีการศกึษา 2567 โรงเรียนป่าตาลบ้านธิพทิยา จังหวัดลำพูน 

จำนวน 2 ห้องเรียน รวมท้ังหมด 38 คน กลุ่มผู้เรียนท้ังหมด

ไม่เคยผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการสร้างคำอธิบาย

เชิงวิทยาศาสตร์ตามกรอบ CER มาก่อนในภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2567 อย่างไรก็ตาม ผู้เรียนส่วนใหญ่เคยมปีระสบการณ์

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผา่นวัฏจักรการสบืเสาะหาความรู้แบบ 5E 

ในบางบทเรียน ซึ่งช่วยให้มพีื้นฐานด้านการตั้งคำถาม การสำรวจ 

และการสร้างความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทาง

วทิยาศาสตร์ แต่ยังไม่ได้รับการพัฒนาทักษะการสร้างคำอธิบาย

ตามโครงสร้าง CER อย่างเป็นระบบ การเลือกกลุ่มตัวอย่าง

เป็นแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยคำนึงถึงความพร้อม

และความสอดคลอ้งกับวัตถุประสงค์ของการวจิัย 

 

 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 5E 

ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) 

ขั้นสำรวจค้นหา (Exploration) 

ขั้นอธิบายและลงขอ้สรุป (Explanation) 

ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) 

ขั้นประเมินผล (Evaluation) 

ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณใ์นเชงิวิทยาศาสตร์ 

ประกอบด้วย 

   - ข้อกล่าวอ้าง (Claim) 

   - หลักฐาน (Evidence) 

   - การให้เหตุผล (Reasoning) 
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 เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย 

  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัด

ความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์

ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัย (Subjective Test) ซึ่งออกแบบให้ผู้เรียน

สร้างคำอธิบายตามองค์ประกอบของ CER ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง 

หลักฐาน และการให้เหตุผล แบบวัด ประกอบด้วย สถานการณ์

ทางวิทยาศาสตร์ จำนวน 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1) การถ่ายโอน

ความร้อน 2) แรงเสียดทาน และ 3) ความชื้น ในแต่ละ

สถานการณ์นั้น จะมีคำถามจำนวน 2 ข้อ รวมท้ังสิ้น 6 ข้อคำถาม 

โดยผู้เรียนต้องระบุข้อกล่าวอ้าง อธิบายหลักฐานท่ีใช้สนับสนุน 

และให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ประกอบคำอธิบายของตน 

การให้คะแนนพิจารณาตามระดับความสมบูรณ์ขององค์ประกอบ 

CER โดยกำหนดคะแนน 0–2 คะแนน ตามเกณฑ์ท่ีปรับจาก 

McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx (2006, p. 189) ดังแสดงใน

ตาราง 1  

ตาราง 1 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

0 1 2 

ข้อกล่าวอ้าง 

การยืนยันหรือลงข้อสรุปในการตอบ

ข้อคำถาม 

ไม่สร้างข้อกล่าวอ้าง หรือสร้างข้อ

กล่าวอา้งไม่ถูกต้อง 

สร้างข้อกล่าวอา้งที่ถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์ 

สร้างข้อกล่าวอา้งที่ถูกต้อง 

และสมบูรณ์ 

หลักฐาน 

ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุน

ข้อกล่าวอา้ง ข้อมูลนั้นจำเป็นต้อง

ถูกต้องและเพียงพอในการสนับสนุน

ข้อกล่าวอา้ง 

ไม่แสดงหลักฐานหรือกำหนด

หลักฐานไม่เหมาะสม (หลักฐาน 

ไม่สนับสนุนข้อกล่าวอา้ง) 

แสดงหลักฐานที่เหมาะสม 

แต่ไม่เพียงพอในการสนับสนุน 

ข้อกล่าวอา้ง 

แสดงหลักฐานที่เหมาะสม 

และเพียงพอในการสนับสนุน 

ข้อกล่าวอา้ง 

การให้เหตุผล 

คำอธิบายที่เชื่อมโยงข้อกล่าว 

อา้งและหลักฐาน แสดงเหตุผลว่า

หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้างนั้น

ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ 

ที่เหมาะสมและเพียงพอ 

ไม่แสดงการให้เหตุผลหรือแสดง

การให้เหตุผลที่ไม่เชื่อมโยง

หลักฐานกับข้อกล่าวอา้ง 

แสดงการให้เหตุผลที่เชื่อมโยง

หลักฐานกับข้อกล่าวอา้ง ระบุข้อ

กล่าวอา้งและหลักฐานเข้ากับ

หลักการทางวิทยาศาสตร์ 

แต่ยังไม่เพียงพอ 

แสดงการให้เหตุผลที่เชื่อมโยง

หลักฐานกับข้อกล่าวอา้ง ระบุข้อ

กล่าวอา้งและหลักฐานเข้ากับ

หลักการทางวิทยาศาสตร์ 

อย่างเพียงพอและเหมาะสม 

 ท่ีมา : McNeil, Lizotte, Krajcik & Mark (2006, p. 189) 

 ผู้วิจัยกำหนดรูบริกส์ให้คะแนนระดับเป็น 0, 1 และ 2 

คะแนน และแบ่งระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวทิยาศาสตร์เป็น 3 ระดับ โดยพิจารณาจากคะแนนรวม 

โดยกำหนดช่วงคะแนนรวมและระดับความสามารถในการ

อธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ ดังนี้ 

 

 

 

  1. ระดับความสามารถควรปรับปรุง มคีะแนนนอ้ยกว่า

ครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (ช่วงคะแนน 0.00–8.99) 

  2. ระดับความสามารถพอใช ้มีช่วงคะแนนตั้งแต่คร่ึงหนึ่ง

ของคะแนนเต็มแต่ต่ำกว่าร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม (ช่วงคะแนน 

9.00–13.49) 

  3. ระดับความสามารถดี มีช่วงคะแนนตั้งแต่ร้อยละ 75 

ของคะแนนเต็มขึน้ไป (ช่วงคะแนน 13.50–18.00) ตัวอย่างรูบริกส์

การให้คะแนน ดังแสดงในตาราง 2 
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ตาราง 2 ตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

0 1 2 

ข้อกล่าวอ้าง (ข้อสรุป

หรือคำตอบของคำถาม 

สถานการณ์) 

การให้เหตุผล 

(การเชื่อมโยงระหว่าง

ข้อกล่าวอ้างและ

หลักฐานโดยใช้

หลักการทาง

วิทยาศาสตร์) 

ไม่เขียนข้อกล่าวอ้าง 

หรือข้อกล่าวอา้งไมถู่กต้อง 

ตัวอย่าง 

- ถนนที่ไม่ได้ทาสีแดงไม่ได้

การยึดเกาะถนนได้จริง 

เขียนข้อกล่าวอ้างถูกต้อง 

แต่ไม่สมบูรณ์หรือเพียงพอ 

ตัวอย่าง 

- ถนนที่ทาสีแดงช่วยการยึดเกาะ 

ไดจ้ริง เพราะมีแรงต้าน 

- เพิ่มการยึดเกาะได้จริง เพราะแรง

เสียดทานมาก 

เขียนข้อกล่าวอ้างที่ถกูต้องและสมบูรณ์

ตัวอย่าง 

- ถนนที่ทาสีแดงช่วยการยึดเกาะถนนได้จริง 

เพราะขนาดของแรงเสียดทานบนพืน้ถนน 

ที่ทาสีแดงมขีนาดมากกว่าพืน้ถนนที่ไม่ได้

ทาสีแดง แรงเสียดทานที่มากจะต้านทาน

การเคลื่อนที่ของวัตถุไป ดงันั้น พื้นถนน 

ที่ทาสีแดงมแีรงเสียดทานทีม่ากกว่าพืน้ถนน

ที่ไม่ได้ทาสี จึงช่วยให้รถเคลื่อนที่ได้ชา้ 

ยึดเกาะถนนได้ด ี

หลักฐาน 

คือ ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์ที่สนับสนุน

ข้อกล่าวอ้าง  

ไม่แสดงหลักฐานหรือหลกัฐาน

ไม่เหมาะสม (หลกัฐาน 

ไม่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง) 

ตัวอย่าง 

- ถนนขรุขระ 

- ทาสกีบัไมท่าสี (ต้อง

สอบถามนกัเรียนเพิ่มเติม) 

แสดงหลักฐานเหมาะสม 

แต่ไม่เพียงพอในการสนับสนุน 

ข้อกล่าวอ้างหรือมีหลกัฐาน 

ที่ไม่เหมาะสม 

ตัวอย่าง 

- ดูจากแรงเสียดทานของพืน้ถนน 

แสดงหลักฐานได้เหมาะสมและเพียงพอ 

ต่อการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างตัวอย่าง 

- จากตารางการทดสอบหาค่าแรงเสยีด

ทานของพืน้ถนน เปรียบเทียบระหว่าง 

พืน้ที่ทาสีแดงและไม่ได้ทาสแีดง พืน้ถนน 

ที่ทาสีแดงมแีรงเสียดทานมากว่าพืน้ที่ไม่ได้

ทาสีแดง 
 

 นำแบบวัดท่ีสร้างขึ้นท้ัง 3 สถานการณ์ เสนอผู้เชี่ยวชาญ

จากคณะศกึษาศาสตร์ จำนวน 1 ท่าน และคุณครูในโรงเรียน

มัธยมศึกษา จำนวน 2 ท่าน เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง

ความเหมาะสม โดยประเมินความสอดคล้องเชิงเนื้อหาระหว่าง

รายละเอียดของสถานการณ์ท่ีกำหนดขึ้นและองค์ประกอบ

ของคำตอบ พบว่า ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 

0.67-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ และแบบวัดฉบับนี้

ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 1) ค่าความยากง่าย (p) 

โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.30–0.61 2) อำนาจจำแนกของแต่ละข้อ (d) 

มีค่าอยู่ระหว่าง 0.38-0.58 และ 3) ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด

ฉบับนี้ มีค่าเท่ากับ 0.82 แสดงว่ามีความเชื่อมั่นอยู่ในระดับดี 

เหมาะสมสำหรับใชเ้ก็บขอ้มูลจรงิ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการในเดือนมีนาคม 

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 โดยมีขัน้ตอน ดังนี้ 

   1. ชี้แจงนักเรียนเกี่ยวกับจุดประสงค์ ในการทำ

แบบทดสอบ และอธิบายวิธีการทำแบบทดสอบให้นักเรียนแจ้งว่า 

การทำแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวิทยาศาสตร์นี้ เป็นแบบวัดแบบอัตนัยท้ังหมด จำนวน 3 ข้อ 

โดยแต่ละข้อจะประกอบไปด้วยข้อคำถามย่อย จำนวน 2 ข้อ 

โดยให้นักเรียนอ่านสถานการณ์ท่ีกำหนดให้อย่างละเอียด 

จากนั้นจึงตอบข้อคำถามย่อยในแต่ละสถานการณ์ โดยเขียน

คำตอบ ระบุหลักฐาน และให้เหตุผลสนับสนุนคำตอบของนักเรียน 

ให้ถูกต้องและครบถ้วนมากที่สุด 

   2. ดำเนินการทดสอบแบบวัดความสามารถในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ท้ัง 3 สถานการณ์ โดยข้อคำถาม

เป็นแบบอัตนัย และกำหนดเวลาในการทำแบบทดสอบ 15 นาที 

ต่อ 1 สถานการณ์ ใช้เวลาในการทำแบบทดสอบท้ังหมด 45 นาที 

ลำดับการทำแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายปรากฎการณ์

ในเชิงวิทยาศาสตร์ คือ สถานการณ์ 1) การถ่ายโอนความร้อน 

2) แรงเสียดทาน และ 3) ความชื้น 

   3. ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ CER โดยพิจารณา

ความถูกต้องและระดับความสมบูรณ์ของข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน 

และการให้เหตุผล 
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 การวิเคราะห์ข้อมลู 

  การวเิคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ลักษณะ ไดแ้ก ่

   1. การวิเคราะห์เชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่ออธิบาย

ระดับความสามารถของผู้เรียนทั้งในภาพรวมและจำแนก

ตามองค์ประกอบ CER 

   2. การวเิคราะห์เชงิคุณภาพ ใชว้เิคราะห์ลักษณะคำตอบ

ของผู้เรียนตามเกณฑ์ CER เพื่ออธิบายรูปแบบความถูกต้อง 

และข้อบกพร่องท่ีเกิดขึ้นในคำอธิบายแต่ละองค์ประกอบผล

การวิเคราะห์ท้ังสองส่วนถูกนำไปใช้เพื่อสรุปแนวโน้ม จุดแข็ง 

และจุดที่ควรพัฒนาของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 

 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้นำเสนอออกเป็น 3 ส่วนหลัก 

ได้แก่ 1) ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ใน

เชิงวิทยาศาสตร์ในภาพรวมและรายองค์ประกอบตามกรอบ CER 

2) การวิเคราะห์จำแนกตามสถานการณ์ และ 3) การวิเคราะห์

เชิงคุณภาพของลักษณะคำตอบของผู้เรียนในแต่ละสถานการณ์ 

ดังนี้ 

   1. ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวิทยาศาสตร์โดยรวม 

    ผลการวิเคราะห์คะแนนรวมของความสามารถใน

การสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

จำนวน 38 คน ดังแสดงในตาราง 3 

ตาราง 3 คะแนนเฉลี่ย (M) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ร้อยละของจำนวนนักเรียนท้ังหมด และระดับความสามารถในการสร้าง 

            คำอธิบายปรากฏการณใ์นเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 1 (n=38) 

องค์ประกอบ M S.D. 
จำนวนนักเรียน (คน)/(ร้อยละ) 

ด ี พอใช้ ควรปรับปรุง 

ข้อกล่าวอ้าง 2.63 1.68 
4 

(ร้อยละ 10.53) 

9 

(ร้อยละ 23.68) 

25 

(ร้อยละ 65.79) 

หลักฐาน 1.66 1.68 
2 

(ร้อยละ 5.26) 

9 

(ร้อยละ 23.68) 

27 

(ร้อยละ 71.05) 

การให้เหตุผล 1.37 1.22 
1 

(ร้อยละ 2.63) 

4 

(ร้อยละ 10.53) 

33 

(ร้อยละ 86.84 ) 

รวม 3 องค์ประกอบ 5.66 3.77 
2 

(ร้อยละ 5.26) 

3 

(ร้อยละ 7.89) 

33 

(ร้อยละ 86.84) 
 

 จากตาราง 3 พบว่า ภาพรวมนักเรียนมีคะแนนความสามารถ

ในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์เฉลี่ย

เท่ากับ 5.66 คะแนน จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน ซึ่งจัดอยู่ใน

ระดับควรปรับปรุง เมื่อจำแนกตามระดับความสามารถ พบว่า 

นักเรียนส่วนใหญ่ จำนวน 33 คน (ร้อยละ 86.84) อยู่ในระดับ

ควรปรับปรุง รองลงมา คือ ระดับดี จำนวน 2 คน (ร้อยละ 5.26) 

และมีเพียง 3 คน (ร้อยละ 7.89) ท่ีอยู่ในระดับพอใช้ ผลดังกล่าว

สะท้อนว่าผู้ เรียนส่วนใหญ่ยังไม่สามารถสร้างคำอธิบาย

ปรากฏการณ์ได้อย่างครบถ้วนตามองค์ประกอบของ CER 

   เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบตามกรอบ CER พบว่า 

นักเรียนมจีุดอ่อนมากท่ีสุดในด้านการให้เหตุผล ซึ่งมคีะแนนเฉลี่ย 

เท่ากับ 1.37 จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน รองลงมา คือ หลักฐาน 

ซึ่งมีคะแนนเฉลี ่ยเท่ากับ 1.66 จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน 

และข้อกล่าวอ้าง ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.63 จากคะแนนเต็ม 

6 คะแนน ตามลำดับ ผลลัพธ์นี้ช้ีให้เห็นว่าแมน้ักเรียนสามารถ

ระบุคำตอบหรือข้อสรุปของสถานการณ์ได้ แต่ยังขาดทักษะ

ในการเลือกและใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ ตลอดจนการเชื่อมโยง

หลักฐานกับหลักการทางวทิยาศาสตร์เพื่อสร้างเหตุผลประกอบ

ท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ 

   2. ผลการวิเคราะห์จำแนกตามสถานการณ์ 

    เมื ่อเปรียบเทียบคะแนนในแต่ละสถานการณ์ 

พบความแตกต่างของระดับความสามารถ ดังนี้ 

     2.1 สถานการณ์เร่ืองแรงเสียดทาน มีคะแนนเฉลี่ย

สูงท่ีสุด (M = 3.13) และมนีักเรียนร้อยละ 26.32 อยู่ในระดับด ี
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    2.2 สถานการณ์เรื่องการถ่ายโอนความร้อน 

มีคะแนนเฉลี่ยรองลงมา (M = 1.63) และมีนักเรียนส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 63.16) อยู่ในระดับควรปรับปรุง 

    2.3 สถานการณ์เรื่องความชื้น มีคะแนนเฉลี่ย

ต่ำท่ีสุด (M = 0.90) และมนีักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 86.84) 

อยู่ในระดับควรปรับปรุง 

   ผลนี้บ่งชี้ว่าสถานการณ์ท่ีเป็นรูปธรรมและใกล้เคียง

กับประสบการณ์ของผู้เรียน เช่น แรงเสียดทาน ช่วยให้ผู้เรียน

เขียนคำอธิบายได้ดีกว่า ขณะท่ีสถานการณ์ท่ีเป็นนามธรรม เช่น 

ความชื้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับตัวแปรท่ีมองไม่เห็น เป็นความท้าทาย

ต่อการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ผล

การวเิคราะหใ์นแต่ละสถานการณ์ ดังแสดงในตาราง 4 

ตาราง 4 คะแนนเฉลี่ย (M) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ร้อยละของจำนวนนักเรียนท้ังหมด ของแบบวัดความสามารถ 

            ในการสร้างคำอธิบายปรากฏการณ์ในเชงิวทิยาศาสตร์ ท้ัง 3 สถานการณ์  

แบบวัดที่/สถานการณ์ M S.D. 
จำนวนนักเรียน (คน) (n=38) 

ด ี พอใช้ ควรปรับปรุง 

การถ่ายโอนความร้อน 1.63 1.72 
2 

(ร้อยละ 5.26) 

12 

(ร้อยละ 31.58) 

24 

(ร้อยละ 63.16) 

แรงเสียดทาน 3.13 2.08 
10 

(ร้อยละ 26.32) 

14 

(ร้อยละ 36.84) 

14 

(ร้อยละ 36.84) 

ความชืน้ 0.90 1.54 
1 

(ร้อยละ 2.63) 

4 

(ร้อยละ 10.53) 

33 

(ร้อยละ 86.84) 
 

  3. การวิเคราะห์ลักษณะคำตอบของนักเรียน

จำแนกตามองค์ประกอบ 

   จากการวิเคราะห์เนื้อหาของคำตอบนักเรียน สามารถ

จำแนกลักษณะคำตอบตามองค์ประกอบ CER ได้ดังนี้ 

    3.1 องค์ประกอบด้านข้อกล่าวอ้าง จากการวเิคราะห์

คำตอบในส่วนของการระบุข้อสรุปหรือคำตอบของสถานการณ์ 

พบลักษณะคำตอบ ดังนี้ 

     1) ลักษณะที่ 1 คำตอบไม่ถูกต้อง หรือเขียน

ข้อกล่าวอ้างไม่ถูกต้อง (ระดับควรปรับปรุง) นักเรียนไม่สามารถ

ระบุคำตอบท่ีถูกต้องตามหลักการวิทยาศาสตร์ได้ หรือระบุ

คำตอบท่ีคลาดเคลื่อนจากสถานการณ์ 

      ตัวอย่างสถานการณ์การถ่ายโอนความร้อน 

คำถาม: นักเรียนคิดว่าการเอานิ้วมือท่ีจับโดนสิ่งของท่ีร้อน

แล้วมาจับติ่งหู จะช่วยคลายความร้อนได้จริงหรือไม่ เพราะเหตุใด 

       คำตอบของนักเรียนหมายเลข 22 “ไม่ได้ 

เพราะความเย็นของต่ิงหูไม่ได้ช่วยดับความร้อนสูง ๆ ได้” 

     2) ลักษณะที่ 2 คำตอบถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(ระดับพอใช้) นักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้อง 

แต่ส่วนขยายความยังไม่ครอบคลุมประเด็นสำคัญ 

      ตัวอย่างสถานการณ์แรงเสียดทาน คำถาม: 

นักเรียนคิดว่าการทาสีแดงบนพื้นถนนช่วยให้รถยึดเกาะถนน

ได้จริงหรือไม่ เพราะเหตุใด 

       คำตอบของนักเรียนหมายเลข 5 “ได้ เพราะ

แรงเสียดทานของการทาสีกับไม่ทาสีต่างกัน”  

       คำตอบของนักเรียนหมายเลข 1 “ได้ เพราะ

แรงเสียดทานมากกว่า 10 นิวตัน” 

     3) ลักษณะที่ 3 คำตอบถูกต้องสมบูรณ์ (ระดับดี) 

นักเรียนระบุข้อกล่าวอา้งได้ถูกตอ้งและสอดคล้องกับสถานการณ์

อย่างชัดเจน 

      ตัวอย่างสถานการณ์แรงเสียดทาน คำถาม: 

นักเรียนคิดว่าการทาสีแดงบนพื้นถนนช่วยให้รถยึดเกาะถนน

ได้จริงหรือไม่ เพราะเหตุใด 

      คำตอบของนักเรียนหมายเลข 32 “ได้ เพราะ

จากผลการทดลอง ถนนท่ีทาสีแดงกับไม่ทาสีแดง รถที่ถูกเข็น

บนถนนท่ีทาสีแดงมีแรงเสียดทานมากกว่า” 

     ผลข้างตน้นี้สรุปได้ว่า นักเรียนส่วนมากสามารถ

ระบุขอ้กล่าวอ้างได้  

    3.2 องค์ประกอบด้านการระบุหลักฐาน จาก

การวเิคราะห์คำตอบในส่วนของการระบุข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอา้ง พบลักษณะคำตอบดังนี้ 
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     1) ลักษณะที่ 1 คำตอบไม่ถูกต้อง (ระดับควร

ปรับปรุง) นักเรียนไม่ได้ใชข้้อมูลเชงิประจักษ์จากสถานการณ์

ท่ีกำหนดให้ แต่ใชค้วามรู้สึกหรือการอ้างองิแหล่งข้อมูลภายนอก

ท่ีเลื่อนลอย 

      ตัวอย่างสถานการณ์การถ่ายโอนความร้อน 

คำถาม: นักเรียนคิดว่า หลักฐานอะไรบ้างท่ีมาสนับสนุนคำตอบ

ของนักเรียนในข้อท่ี 1 จงอธิบายมาให้ครบถ้วน 

       คำตอบของนักเรียนหมายเลข 29 “แหล่งข้อมูล

ท่ีน่าเช่ือถือจากผู้เชี่ยวชาญ” 

     2) ลักษณะที่ 2 คำตอบถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(ระดับพอใช้) นักเรียนยกตัวอย่างข้อมูลมาได้ถูกต้อง แต่ยัง

เลอืกใชข้้อมูลไม่ครบถ้วนหรือไม่เพยีงพอท่ีจะสนับสนุนข้อสรุป 

     ตัวอย่างสถานการณ์การถ่ายโอนความร้อน 

คำถาม: นักเรียนคิดว่า หลักฐานอะไรบ้างท่ีมาสนับสนุนคำตอบ

ของนักเรียนในข้อท่ี 1 จงอธิบายมาให้ครบถ้วน 

     คำตอบของนักเรียนหมายเลข 18 “หลักฐาน

การทดลองใช้มือจับแก้วน้ำร้อน 5 วินาที แล้วดึงมือออกไป

ท่ีต่ิงหูทุก ๆ 2 วินาที เป็นระยะเวลา 10 วินาที”  

    3) ลักษณะที่ 3 คำตอบถูกต้องสมบูรณ์ (ระดับดี) 

นักเรียนสามารถดึงข้อมูลตัวเลขหรือผลการสังเกตจากตาราง

บันทึกผลมาสนับสนุนคำตอบได้อย่างชัดเจน 

     ตัวอย่างสถานการณ์การถ่ายโอนความร้อน 

คำถาม: นักเรียนคิดว่าหลักฐานอะไรบ้างท่ีมาสนับสนุนคำตอบ

ของนักเรียนในข้อท่ี 1 จงอธิบายมาให้ครบถ้วน 

     คำตอบของนักเรียนหมายเลข 13 “ดูจากตาราง

ว่าอุณหภูมขิองหูจะเพิ่มขึ้นส่วนอุณหภูมมิอืจะค่อย ๆ ลดลง” 

     ผลข้างต้นนี้สรุปได้ว่า ผู้เรียนจำนวนมากยังไม่สามารถ

ใชห้ลักฐานได้อย่างถูกต้องเพยีงพอ 

    3.3 องค์ประกอบด้านการให้เหตุผล จากการ

วเิคราะห์คำตอบในส่วนของการเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอา้ง

และหลักฐานโดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ พบลักษณะคำตอบ 

ดังนี้ 

     1) ลักษณะที่ 1 คำตอบไม่ถูกต้อง (ระดับควร

ปรับปรุง) นักเรียนให้เหตุผลท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการทาง

วทิยาศาสตร์ หรอืเป็นการจับคู่ข้อมูลท่ีผิดพลาด 

      ตัวอย่างสถานการณ์ความชื้น  คำถาม : 

ถ้านักเรียนเป็นคนท่ีออกกำลังกายประจำ ฤดูใดที่นักเรียนออก

กำลังกายแลว้รู้สกึเหนยีวเหนอะหนะมากที่สุด เพราะเหตุใด 

      คำตอบของนักเรียนหมายเลข 14 “ภาคใต้ 

ฝั่งตะวันตก ทำให้เหนยีวท่ีสุด เพราะอุณหภูมิฤดูร้อนมากท่ีสุด”  

     2) ลักษณะที่ 2 คำตอบถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 

(ระดับพอใช้) นักเรียนพยายามเชื่อมโยงเหตุผล แต่ยังขาด

การอธิบายกลไกทางวทิยาศาสตร์ท่ีชัดเจนเพยีงพอ 

      ตัวอย่างสถานการณ์ความชื้น คำถาม: ถ้านักเรียน

เป็นคนท่ีออกกำลังกายประจำ ฤดูใดท่ีนักเรียนออกกำลังกาย

แลว้รู้สกึเหนยีวเหนอะหนะมากที่สุด เพราะเหตุใด 

      คำตอบของนักเรียนหมายเลข 15 “ฤดูฝน 

เพราะฤดูฝนมีละอองน้ำในอากาศทำให้ตอนวิ่งรู้สึกเหนียว

เหนอะหนะ” 

     3) ลักษณะที่ 3 คำตอบถูกต้องสมบูรณ์ (ระดับดี) 

นักเรียนสามารถเชื่อมโยงหลักการทางวิทยาศาสตร์ เช่น 

แรงเสียดทาน แรงยึดเหนี่ยว เข้ากับข้อกล่าวอ้างได้อย่าง

สมเหตุสมผล 

      ตัวอย่างสถานการณ์แรงเสียดทาน คำถาม: 

นักเรียนคิดว่าการทาสีแดงบนพื้นถนนช่วยให้รถยึดเกาะถนน

ได้จริงหรือไม่ เพราะเหตุใด 

      คำตอบของนักเรียนหมายเลข 13 “ได้ เพราะ

การทาสีแดงเพิ่มการยึดติดบนถนน มีแรงยึดเหนี่ยว มีนิวตัน

ท่ีเยอะกว่า”  

   ผลข้างต้นนี้สรุปได้ว่า การให้เหตุผลเป็นองค์ประกอบ

ท่ีผู้เรียนอ่อนท่ีสุด ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนเฉลี่ยระดับต่ำ 

 สรุปผลการวิจัย 

  จากการศึกษาความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน

ป่าตาลบ้านธิพิทยา จำนวน 38 คน โดยใช้แบบวัดความสามารถ

ในการอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ จำนวน 

3 สถานการณ์ คือ การถ่ายโอนความร้อน แรงเสียดทาน และ

ความชื้น สรุปผลการวจิัยได้ดังนี้ 

   1. ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชิงวิทยาศาสตร์โดยรวมนั้น นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวม

เท่ากับ 5.66 คะแนน จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน ซึ่งจัดอยู่ใน

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าวิ
ทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



บทความวิจัย                                                                                                                                 ปีท่ี 18 ฉบับที่ 51 เดือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 2569 

                 Volume 18 No. 51 January-April 2026


182                                        Academic Journal of Curriculum and Instruction Sakon Nakhon Rajabhat University  

ระดับควรปรับปรุง ท้ังนี้ เมื่อจำแนกรายบุคคลพบว่านักเรียน

ร้อยละ 86.84 มผีลการประเมินอยู่ในระดับควรปรับปรุง  

   2. ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชิงวทิยาศาสตร์รายองค์ประกอบ ตามกรอบแนวคิด CER พบว่า 

นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในด้านข้อกล่าวอ้าง สูงท่ีสุด (M = 2.63) 

รองลงมาคือดา้นหลักฐาน (M = 1.66) และด้านการให้เหตุผล 

(M = 1.37) ตามลำดับ  

   3. ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชิงวิทยาศาสตร์รายสถานการณ์นั้น นักเรียนมีความสามารถ

ในการอธิบายปรากฏการณ์ในสถานการณ์เร่ือง แรงเสียดทาน 

สูงท่ีสุด (M = 3.13) รองลงมา คือ สถานการณ์เร่ือง การถ่ายโอน

ความร้อน (M = 1.63) และความชืน้ (M = 0.90) ตามลำดับ 

อภิปรายผล 

 จากผลการศกึษาความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวทิยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ีี 1 โรงเรียน

ป่าตาลบ้านธิพิทยา มีประเด็นสำคัญท่ีนำมาอภิปรายผลได้  

3 ประเด็น ดังนี้ 

  1. ระดับความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ใน

เชิงวิทยาศาสตร์ยังอยู่ในระดับต่ำ สะท้อนลักษณะการจัดการเรียนรู้

ท่ีผู้เรียนได้รับก่อนหน้า ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนร้อยละ 86.84 

อยู่ในระดับ “ควรปรับปรุง” และมีค่าคะแนนเฉลี่ยรวมเพยีง 5.66 

จากคะแนนเต็ม 18 คะแนน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ยัง

ไม่สามารถสร้างคำอธิบายท่ีมีองค์ประกอบครบถ้วนตามกรอบ 

CER ได้อย่างเป็นระบบ ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับรายงาน PISA 2022 

ท่ีระบุว่านักเรียนไทยยังมีจุดอ่อนด้านการเชื่อมโยงความรู้กับ

สถานการณ์จริงและการอธิบายด้วยเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

(OECD, 2023; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2565, หน้า 10; McNeill, & Krajcik (2008, p. 54) อธิบายว่า 

การท่ีนักเรียนไม่สามารถให้เหตุผลซึ่งเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง

และหลักฐานได้อย่างถูกต้อง มักเกิดจากการท่ีผู้เรียนไม่เคย

ได้รับการสอนหรือฝึกฝนกรอบองค์ประกอบของคำอธิบายอย่าง 

“ชัดแจ้ง” (Explicit Instruction) หากผู้เรียนเคยชินกับการตอบ

คำถามแบบสั้นหรือการท่องจำเนื้อหา ย่อมทำให้ไม่เข้าใจ

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างของ Claim–Evidence–Reasoning 

ผลจากการศึกษาครั้งนี้ จึงสะท้อนให้เห็นความจำเป็นของ

การจัดการเรียนรู้ท่ีออกแบบเพื่อพัฒนาทักษะดังกล่าวอย่าง

เป็นระบบ 

  2. นักเรียนมีข้อจำกัดอย่างชัดเจนด้านการใชห้ลักฐาน

และการให้เหตุผล ซึ่งเป็นหัวใจของการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนได้คะแนนด้าน “การให้เหตุผล” 

ต่ำที่สุด รองลงมาคือ “หลักฐาน” ในขณะที่คะแนนด้าน 

“ข้อกล่าวอ้าง” สูงกว่าองค์ประกอบอื่น แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียน

สามารถระบุคำตอบได้ แต่ยังขาดความสามารถในการเลือก

หลักฐานท่ีเหมาะสมและเชื่อมโยงหลักการทางวิทยาศาสตร์

มาใชใ้นการอธิบาย ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานของ Sampson 

& Clark (2008, p. 448) ท่ีชี้ว่า นักเรียนจำนวนมากมีความเข้าใจ

จำกัดเกี่ยวกับบทบาทของหลักฐานในคำอธิบาย และมักใช้

ข้อมูลท่ัวไปท่ีไม่สัมพันธ์กับสถานการณ์ท่ีกำหนด นอกจากนี้ 

งานของ Zangori & Forbes (2013, p. 985) พบว่า การให้เหตุผล

จำเป็นตอ้งอาศัย “การเชื่อมโยงแบบสามชัน้” คือ ความเข้าใจ

สถานการณ์ ความเข้าใจหลักการ และความสามารถเชื่อมโยง

สองสิ่งเข้าด้วยกัน ซึ่งไม่สามารถเกิดขึน้ได้หากผู้เรียนไม่ได้รับ

การฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง กรณีนี้สอดคล้องกับผลการศึกษา

เชิงคุณภาพของงานวิจัยคร้ังนี้ท่ีพบว่า ผู้เรียนจำนวนมากใช้

เหตุผลจากประสบการณ์ส่วนตัวแทนหลักฐานเชิงประจักษ์ 

หรือระบุหลักฐานไม่ครบถ้วน ส่งผลให้คำอธิบายไม่สามารถ

รองรับข้อกล่าวอา้งได้อย่างเพยีงพอ 

  3. บริบทของสถานการณ์มีผลต่อประสิทธิภาพการสร้าง

คำอธิบายอย่างชัดเจน เป็นสถานการณ์รูปธรรมและเช่ือมโยง

กับประสบการณ์ชีวิตประจำวันของผู้เรียน เช่น การเดินทาง

มาโรงเรียนด้วยรถจักรยานยนต์ การเดินบนพืน้ผิวต่าง ๆ หรือ

การเห็นสิ่งของเคลื่อนท่ีช้าลงจากแรงเสียดทาน ทำให้นักเรียน

สามารถทำความเข้าใจบริบทได้ทันทีโดยไม่ต้องสร้างจินตนาการ

ระดับสูง ผลลัพธ์จึงสะท้อนออกมาเป็นคะแนนเฉลี่ยท่ีสูงท่ีสุด

ในสามสถานการณ์ ในทางตรงกันข้าม สถานการณ์การถ่ายโอน

ความร้อน และความชื้น มีระดับความเป็นนามธรรมสูงกว่า 

และใช้ข้อมูลในลักษณะ กราฟและตัวแปรท่ีมองไม่เห็นได้โดยตรง 

เช่น การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ หรือการรวมตัวของไอน้ำ

ในอากาศ การทำความเข้าใจสถานการณ์ลักษณะนี้จำเป็น 

ตอ้งอาศัยทักษะการตคีวามเชงินามธรรม ความเข้าใจระดับโมเดล 

และความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบกราฟเข้า

กับหลักการทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งเป็นทักษะท่ีผู้เรียนวัยมัธยมศกึษา

ตอนต้นยังอยู่ในระยะพัฒนา ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Daehler & Folsom (2016, p. 32) ท่ีอธิบายว่า 
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ความคุ้นเคยกับสถานการณ์จริงช่วยลดภาระทางปัญญา (Cognitive 

Load) ของผู้เรียน ทำให้ผู้เรียนมีพลังงานทางความคิดมากขึ้น

ในการสร้างเหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในขณะท่ีสถานการณ์ท่ี

ต้องใช้จินตนาการบนข้อมูลท่ีเป็นนามธรรม เช่น กราฟ หรือ

ปริมาณท่ีไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง มักทำให้ผู้เรียนสับสน 

ไม่สามารถเลือกหลักฐานท่ีเหมาะสม หรือเชื่อมโยงหลักการ

ได้อย่างถูกตอ้ง ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบเชงิคุณภาพในงานวจิัย

ครัง้นี้ ผลลัพธ์นี้ยังสอดคล้องกับ สุปราณี บัวลอ้มใบ, จินตนา 

ศิริธัญญารัตน์ และจิตติรัตน์ แสงเลิศอุทัย (2566, หน้า 59) 

ท่ีระบุว่า “ความคุ้นเคยกับบริบท” ส่งผลต่อคุณภาพของคำอธิบาย

อย่างมีนัยสำคัญ โดยสถานการณ์ท่ีใกล้ตัวทำให้ผู้เรียนสามารถ

ใช้ความรู้เดิมผนวกกับข้อมูลวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น ในขณะท่ี

สถานการณ์นามธรรมจำเป็นต้องมีการจัดโครงสร้างช่วยใน

การเรียนรู้ (Scaffold) เพื่อช่วยให้ผู้เรียนตีความข้อมูลและ

เชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และหลักการทางวิทยาศาสตร์

ได้อย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยและข้อจำกัดท่ีพบ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ

ดังนี้ 

  ข้อเสนอแนะเชิงการจัดการเรียนรู้ 

   1. ควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการสร้างคำอธิบาย

อย่างชัดแจ้งตามกรอบ CER โดยใช้การจัดโครงสร้างช่วยใน

การเรียนรู้ (Scaffold) เช่น คำถามชี้นำ ตารางช่วยคิด หรือ

แบบจำลองคำอธิบาย เพื่อพยุงการคิดของผู้เรียนในช่วงเร่ิมตน้ 

   2. ควรใช้สถานการณ์จริงหรือสถานการณ์ท่ีผู้เรียน

คุ้นเคย ก่อนค่อย ๆ เพิ่มระดับความเป็นนามธรรม เช่น 

จากประสบการณ์ใกล้ตัว สู่สถานการณ์ท่ีต้องตีความจากกราฟ

หรือข้อมูลเชิงตัวเลข และการเปลี่ยนความเป็นนามธรรม

ให้เป็นรูปธรรมสำหรับเนื้อหาท่ีมีความเป็นนามธรรมสูงนั้น 

ครูผู้สอนควรใช้สื่อท่ีช่วยสร้างจินตภาพ เช่น แบบจำลอง

ระดับอนุภาค ประกอบการสอนและการสอบ เพื่อทำหน้าท่ี

ช่วยเหลอืให้นักเรียนมองเห็นกลไกท่ีซ่อนอยู่ 

   3. ฝึกทักษะการเชื่อมโยงหลักฐานกับหลักการทาง

วทิยาศาสตร์ ผ่านแบบฝึกหัดท่ีให้ผู้เรียนเปรียบเทียบคำอธิบาย

ตัวอย่างท้ังท่ีถูกต้องและไม่ถูกตอ้ง เพื่อสร้างความเข้าใจโครงสร้าง

ของคำอธิบายท่ีด ี

  ข้อเสนอแนะเชิงหลักสูตรและการประเมิน 

   1. ควรบูรณาการการประเมินแบบ CER ในรายวิชา

วทิยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ผู้เรียนคุ้นเคยกับโครงสร้าง

ของคำอธิบาย ไม่ใช่เพยีงการวัดคร้ังเดียวในปลายภาค 

   2. ควรพัฒนาเครื่องมือประเมินที่มีหลายระดับ

ความยาก ท้ังสถานการณ์รูปธรรมและสถานการณ์ท่ีใชก้ราฟ

หรือข้อมูลเชงินามธรรม เพื่อให้การประเมินครอบคลุมทักษะ

ตามสมรรถนะที่ตอ้งการ 

   3. ควรสนับสนุนนโยบายระดับโรงเรียนในการพัฒนาครู 

ให้เข้าใจการจัดโครงสร้างช่วยในการเรียนรู้ (Scaffold) และการสอน

เพื่อพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชงิวทิยาศาสตร์ 

  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

   1. ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับความคุ้นเคย

ของผู้เรียนกับสถานการณ์และคุณภาพของคำอธิบาย เพื่อยนืยัน

ผลเชงิประจักษ์ 

   2. ควรทดลองจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะร่วมกับกรอบ 

CER ท่ีออกแบบให้สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียนในพื้นท่ี  

เนื่องจากผลการวิจัยชี้ว่าผู้เรียนตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ี

ใกล้เคียงกับประสบการณ์จริงได้ดีกว่า การวิจัยต่อไปจึงควร

มุ่งพัฒนารูปแบบแบบสืบเสาะร่วมกับกรอบ CER ท่ีพิจารณา

ปัจจัยด้านบริบท โรงเรียน ชุมชน และความพร้อมของครู รวมท้ัง

จัดโครงสร้างช่วยในการเรียนรู้ (Scaffold) ที่เหมาะสม 

เพื่อตรวจสอบว่าการออกแบบท่ีสอดคล้องบริบทจะช่วยส่งเสริม

ทักษะการให้เหตุผลของผู้เรียนได้อย่างมปีระสิทธิผลเพยีงใด 

   3. ควรศึกษาทักษะการตีความข้อมูลเชิงกราฟของผู้เรียน

ในบริบทท่ีหลากหลาย เนื่องจากเป็นตัวแปรสำคัญต่อการอธิบาย

เชงิวทิยาศาสตร์ในสถานการณ์ท่ีเป็นนามธรรม 

 

 

 

 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าวิ
ทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร



บทความวิจัย                                                                                                                                 ปีท่ี 18 ฉบับที่ 51 เดือนมกราคม-เมษายน พ.ศ. 2569 

                 Volume 18 No. 51 January-April 2026


184                                        Academic Journal of Curriculum and Instruction Sakon Nakhon Rajabhat University  

เอกสารอ้างอิง 
กระทรวงศึกษาธกิาร. (2560). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560). 

นนทบุรี: โรงพมิพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย. 

สุปราณี บัวล้อมใบ, จินตนา ศริิธัญญารัตน ์และจิตตรัิตน์ แสงเลิศอุทัย. (2566). การพัฒนาสมรรถนะการอธิบายปรากฏการณ์

ในเชงิวทิยาศาสตร์ของนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใชป้รากฏการณ์เป็นฐาน.  

วารสารสังคมศาสตร์วจิัย, 14(1), 48-63. เข้าถึงได้จาก http://dept.npru.ac.th/jssr/data/files/14.1jssr4.pdf 

สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย.ี (2563). รายงานการติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนรู้

วทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลย ีตามหลักสูตรฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560. ขอนแก่น: คลังนานาวทิยา. 

 . (2565). รายงานผลการประเมิน PISA 2022. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 

Daehler, K. R., & Folsom, J. (2016). Making sense of science: Supporting teachers of grades 6–12 in developing science 

literacy. Saskatchewan, Canada: WestEd Publications Center. 

Inhelder, B., & Piaget, J. (1958). The growth of logical thinking from childhood to adolescence: An essay on the 

construction of formal operational structures. Retrieved from https://doi.org/10.1037/10034-000 

National Research Council. (2012). A framework for K-12 science education: Practices, crosscutting concepts, and core 

ideas. Washington, DC: The National Academies Press. Retrieved from https://doi.org/10.17226/13165 

McNeill, K. L., Lizotte, D. J., Krajcik, J., & Marx, R. W. (2006). Supporting students’ construction of scientific explanations 

by fading scaffolds in instructional materials. The Journal of the Learning Sciences, 15(2), 153-191.  

Retrieved from https://doi.org/10.1207/s15327809jls1502_1 

McNeill, K. L., & Krajcik, J. S. (2008). Scientific explanations: Characterizing and supporting the writing of science 

explanations in hereditary and variation. Science Education, 92(1), 53–77. Retrieved from 

https://doi.org/10.1002/sce.20226 

 . (2012). Supporting scientific explanations with evidence-based writing in middle school: CER in action. London: 

Pearson Education.  

Zangori, L., & Forbes, C. T. (2013). Preservice elementary teachers’ rhetorical structures of scientific explanations.  

Journal of Research in Science Teaching, 50(8), 982–1005. Retrieved from https://doi.org/10.1002/tea.21101 

OECD. (2023). PISA 2025 science framework. Paris: OECD Publishing. Retrieved from https://doi.org/10.1787/c8f6ad8e-en 

Sampson, V., & Clark, D. B. (2008). Assessment of the ways students generate arguments in science education: Current 

perspectives and recommendations for future directions. Science Education, 92(3), 447–472. Retrieved from 

https://doi.org/10.1002/sce.20276 

Sampson, V., Grooms, J., & Walker, J. P. (2013). Argument-driven inquiry as a way to help students learn how to 

participate in scientific argumentation and craft written arguments: An exploratory study. Science Education, 

95(2), 607-643. Retrieved from https://doi.org/10.1002/sce.21060 

 

วา
รส
ารว

ิชา
กา
ร 

หล
ักส
ูตร
แล
ะก
ารส

อน
 

มห
าวิ
ทย

าลั
ยร
าช
ภัฏ

สก
ลน

คร




