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บทความวิชาการ (Academic Article)

บทคัดย่อ
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์พลวัตทางเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทยตั้งแต่หลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงยุคหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่ออธิบายความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างบริบทเศรษฐกิจการเมืองกับความเปลี่ยนแปลง
ของพรรคการเมืองไทยในแต่ละช่วงเวลา การวิเคราะห์ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกรอบแนวคิดเศรษฐกิจ
การเมืองแนวมาร์กซิสตแ์ละแนวคิดสถาบันนิยมเชิงวิพากษ์ ซึ่งช่วยเปิดพื้นท่ีให้เห็นถึงอิทธิพลเชิงโครงสร้าง
และกลไกเชิงสถาบันท่ีกํากับพัฒนาการของพรรคการเมือง ผลการศึกษาพบว่าการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสร้างเศรษฐกิจ โดยเฉพาะบทบาทของกลุ่มทุนหลักในแต่ละยุคสมัย มีผลกระทบอย่างมีนัยสําคัญต่อ
รูปแบบการจัดตั้งพรรค กลไกการดําเนินงานภายใน ตลอดจนแนวทางการปรับตัวของพรรคการเมืองไทย
ต่อบริบทที่เปล่ียนแปลง นอกจากนี้ กฎหมายพรรคการเมือง ระบบเลือกตั้ง และองค์กรอิสระทางการเมือง
ยังมีบทบาทเป็นกลไกเชิงสถาบันท่ีทั้งเอื้อและขัดขวางการเข้าสู่อํานาจของพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรค
การเมืองใหม่ที่พยายามเข้ามาแข่งขันในสนามการเมือง งานศึกษานี้สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ี
ซับซ้อนระหว่างโครงสร้างทางเศรษฐกิจ อํานาจรัฐ และพัฒนาการของพรรคการเมือง ซ่ึงเป็นพลวัตที่
เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมการเมืองไทยในแต่ละช่วงเวลา โดยชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการเมืองเชิง
โครงสร้างที่พรรคการเมืองมิได้ดํารงอยู่ในสุญญากาศ แต่อยู่ภายใต้แรงกดดันและข้อจํากัดจากทั้งกลุ่มทุน
และกลไกของรัฐอย่างต่อเนื่อง

คําสําคัญ: พรรคการเมือง; เศรษฐกิจการเมือง; พลวัต

Abstract
This article aims to analyze the political-economic dynamics of Thailand from

the aftermath of the 1932 revolution to the post-2017 constitutional era. It seeks to
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explain the structural relationship between political-economic contexts and the
transformation of Thai political parties across different historical periods. The analysis is
grounded in a Marxist political economy framework and a critical institutionalist
perspective, both of which illuminate the structural forces and institutional mechanisms
that shape the development of political parties. The study finds that structural changes in
the Thai economy—particularly the evolving roles of dominant capitalist groups in each
period—have significantly influenced party formation, internal mechanisms, and adaptive
strategies in response to shifting political-economic conditions. Moreover, political party
laws, electoral systems, and independent political bodies have functioned as institutional
mechanisms that both facilitate and constrain political parties' access to power,
especially new parties seeking to compete in the political arena. This study highlights the
complex interplay between economic structures, state power, and party development,
demonstrating that political parties do not operate in a vacuum but are continually
shaped by pressures and constraints imposed by capitalist interests and state
apparatuses. It thereby underscores the structural nature of Thai politics and the evolving
dynamics that inform party politics in different socio-political contexts.

Keywords: Political parties; Political economy; Dynamics

บทนํา
นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเม่ือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้เข้าสู่

ระบอบประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบ โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ การเปลี่ยนแปลงคร้ัง
นั้นมิได้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองเท่านั้น หากยังเป็นจุดเปล่ียนสําคัญท่ี
นําไปสู่การก่อรูปของสถาบันทางการเมืองสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “พรรคการเมือง” ซึ่งมีบทบาทเป็น
กลไกเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับประชาชนทั้งในแง่ของการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ การแสวงหาอํานาจทาง
การเมืองผ่านการแข่งขันเชิงเลือกตั้งและการสร้างความชอบธรรมให้กับระบอบประชาธิปไตย (Connors,
2007) อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของพรรคการเมืองไทยตลอดช่วงเวลากว่าเก้าทศวรรษกลับมิได้ดําเนินไป
อย่างต่อเนื่องหรือมีเสถียรภาพ หากแต่สะท้อนถึงอิทธิพลของพลวัตทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมือง
ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทาง รูปแบบ และความม่ันคงของ
พรรคการเมืองไทย

อย่างไรก็ตาม พรรคการเมืองไทยมิได้มีพัฒนาการอย่างต่อเน่ืองหรือเป็นระบบ หากแต่ดํารงอยู่
ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงของบริบทเชิงโครงสร้าง อาทิ การยุบพรรค การจัดตั้งพรรคใหม่ การเปลี่ยนแปลง
พันธมิตรทางการเมือง ตลอดจนการแทรกแซงจากอํานาจนอกระบบ ซ่ึงล้วนสะท้อนความสัมพันธ์เชิง
อํานาจระหว่างรัฐกับกลุ่มทุน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 1980–1990 เมื่อเศรษฐกิจไทย
ขยายตัวอย่างรวดเร็วจากกระแสโลกาภิวัตน์และการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ พรรคการเมืองจึงกลายเป็น
กลไกสําคัญท่ีสะท้อนผลประโยชน์ของกลุ่มทุนในประเทศ โดยเฉพาะในภาคธุรกิจขนาดใหญ่ที่ได้รับ
ประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Pasuk & Baker, 2008) อย่างไรก็ตาม ภายหลังวิกฤต
เศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 โครงสร้างทางเศรษฐกิจและการเมืองของไทยได้เข้าสู่ภาวะเปลี่ยนผ่านครั้งสําคัญ
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กลุ่มทุนภายในประเทศจําเป็นต้องปรับตัวให้สอดคล้องกับเงื่อนไขทางเศรษฐกิจใหม่ ขณะเดียวกัน องค์กร
ระหว่างประเทศ เช่น กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ได้เข้ามามีบทบาทในการกําหนดทิศทาง
นโยบายเศรษฐกิจของไทย ส่งผลให้พรรคการเมืองต้องปรับบทบาทจากการเป็นเพียงตัวแทนผลประโยชน์
ของทุนในประเทศไปสู่การเป็นผู้กําหนดนโยบายที่ต้องสร้างสมดุลระหว่างความต้องการของกลุ่มทุนภายใน
กับข้อกําหนดขององค์กรระหว่างประเทศ (Pasuk & Baker, 2008) แม้จะมีการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้าง
ดังกล่าว พรรคการเมืองไทยส่วนใหญ่ยังคงขาดเสถียรภาพทางสถาบันและยังคงพึ่งพาทุนทางการเมืองอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเน้นตอบสนองต่อผลประโยชน์ระยะสั้นมากกว่าการกําหนดนโยบายสาธารณะที่ย่ังยืนและเป็น
ธรรม (Kuhonta, 2011)

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทยภายใต้บริบท
ของพลวัตเศรษฐกิจการเมืองต้ังแต่ พ.ศ. 2475 จนถึงยุคหลังรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2560 โดยต้ังคําถามหลัก
ว่าพรรคการเมืองไทยมีพัฒนาการอย่างไรภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างของเศรษฐกิจการเมืองแต่ละยุคสมัย
และพลวัตดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการเสริมสร้างหรือบั่นทอนสถานะความเป็นสถาบันทางการเมืองของพรรค
การเมืองไทยเพียงใด การศึกษาน้ีจึงมีความสําคัญในการเปิดเผยกลไกเชิงโครงสร้างที่ส่งผลต่อพัฒนาการ
ของพรรคการเมืองไทยในเชิงสถาบัน ซ่ึงยังเป็นประเด็นที่ขาดการศึกษาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบใน
วรรณกรรมวิชาการไทย โดยเฉพาะในแง่ของการเปลี่ยนแปลงเชิงประวัติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับการจัด
วางอํานาจระหว่างรัฐ ทุน และสังคม

1.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา
1.2.1 แนวคิดสถาบันนิยมใหม่

Hall และ Taylor (1996) ได้แบ่งแนวคิดสถาบันนิยมใหม่ในรัฐศาสตร์ออกเป็นสามแนวทาง
หลัก ได้แก่ สถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Institutionalism) สถาบันนิยมทางเลือกเชิงเหตุผล
(Rational Choice Institutionalism) และสถาบันนิยมเชิงสังคมวิทยา (Sociological Institutionalism)
โดยแต่ละแนวทางมีมุมมองและวิธีการอธิบายพฤติกรรมทางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังนี้

1) แนวคิดสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Institutionalism) ให้ความสําคัญต่อ
บริบททางประวัติศาสตร์และแนวโน้มของเส้นทางเดิม (Path Dependence) ซึ่งมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ
พัฒนาการของสถาบันในระยะยาว Hall และ Taylor (1996) ชี้ให้เห็นว่าสถาบันมิได้ดํารงอยู่หรือ
เปล่ียนแปลงอย่างเป็นอิสระ หากแต่ถูกกําหนดโดยโครงสร้างอํานาจและผลประโยชน์ของกลุ่มทางสังคมท่ี
ส่ังสมมาต้ังแต่อดีต ซึ่งส่งผลต่อแนวทางการตัดสินใจและพฤติกรรมทางการเมืองในปัจจุบัน นอกจากนี้
แนวคิดดังกล่าวยังเน้นยํ้าถึงความสัมพันธ์แบบพลวัตระหว่างสถาบันกับตัวแสดงทางการเมือง โดยมองว่า
สถาบันไม่ใช่เพียงกลไกเชิงโครงสร้างที่ควบคุมหรือกําหนดพฤติกรรมของนักการเมืองและประชาชน แต่ยัง
เป็นเวทีที่กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ใช้ในการแสวงหาอํานาจและต่อรองผลประโยชน์ สภาพแวดล้อมทาง
ประวัติศาสตร์จึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนดกรอบคิดและมุมมองของตัวแสดงทางการเมือง ซ่ึงมีผลต่อ
การกระทําและการเลือกนโยบาย แม้ว่าสถาบันจะมีแนวโน้มที่จะดําเนินไปตามแนวทางเดิมอันเป็นผลจาก
เส้นทางที่ถูกกําหนดไว้ในอดีต แต่ก็ใช่ว่าจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ การเปลี่ยนแปลงของสถาบันมัก
เกิดขึ้นเมื่อเกิดเหตุการณ์วิกฤติหรือจุดเปล่ียนสําคัญที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างอํานาจเดิม และเอื้อให้เกิด
การจัดระเบียบเชิงสถาบันใหม่ อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่วนใหญ่มักเป็นไปในลักษณะค่อย
เป็นค่อยไป (Incremental Change) มากกว่าจะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วหรือฉับพลัน กล่าวโดยสรุป กรอบ
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แนวคิดของ Hall และ Taylor (1996) ช้ีให้เห็นว่าสถาบันมีบทบาทสําคัญในการกําหนดพฤติกรรมทาง
การเมืองและเศรษฐกิจ โดยอิทธิพลดังกล่าวเกิดจากการหล่อหลอมของบริบททางประวัติศาสตร์ โครงสร้าง
อํานาจ และผลประโยชน์ที่ฝังแน่นอยู่ในระบบสังคม อีกทั้งกระบวนการเปล่ียนแปลงของสถาบันยังมี
ลักษณะเป็นผลสะสมจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองอย่างต่อเนื่อง

2) แนวคิดสถาบันนิยมทางเลือกเชิงเหตุผล (Rational Choice Institutionalism) อธิบาย
บทบาทของสถาบันในฐานะชุดของกฎเกณฑ์หรือข้อจํากัดที่กําหนดเง่ือนไขและกรอบในการตัดสินใจของ
ปัจเจกบุคคล โดยมีพื้นฐานอยู่บนสมมติฐานว่าปัจเจกบุคคลเป็นผู้มีเหตุผล (rational actors) และมี
เป้าหมายในการแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดเพื่อตนเอง การตัดสินใจจึงเป็นผลลัพธ์ของการพิจารณาต้นทุน
และผลตอบแทนภายใต้บริบทของกฎกติกาที่สถาบันได้วางไว้ ในกรอบแนวคิดนี้ สถาบันหมายถึงชุดของ
กฎระเบียบ ข้อบังคับ หรือบรรทัดฐานที่มีอิทธิพลต่อการกําหนดพฤติกรรมของนักแสดงทางการเมือง โดย
สามารถจําแนกได้เป็นสองประเภทหลัก ได้แก่ สถาบันที่มีรูปแบบทางการ (formal institutions) อาทิ
กฎหมาย รัฐธรรมนูญ หรือพรรคการเมือง และสถาบันท่ีไม่มีรูปแบบทางการ (informal institutions) เช่น
บรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยม วัฒนธรรม และประเพณี (Shepsle, 2006) ซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการสร้าง
แรงจูงใจและควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงแต่ละฝ่าย สถาบันตามแนวคิดนี้ถูกออกแบบขึ้นเพ่ือช่วยลด
ความไม่แน่นอนในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และอํานวยความสะดวกต่อการคาดการณ์พฤติกรรมของ
ผู้อื่นได้อย่างมีเสถียรภาพ อันเป็นเงื่อนไขที่ เอื้อต่อการบรรลุเป้าหมายเฉพาะบุคคลในระยะยาว
ขณะเดียวกัน สถาบันจะดํารงอยู่ต่อไปตราบเท่าท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่าการธํารงรักษากฎเกณฑ์เหล่านั้น
มีความคุ้มค่า หรือเมื่อต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์สูงเกินกว่าผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการ
เปล่ียนแปลง แนวคิดน้ียังเน้นย้ําบทบาทของนักแสดงทางการเมืองในฐานะผู้มีเสรีภาพในการเลือกกลยุทธ์
และพฤติกรรมที่เหมาะสมกับบริบท แม้ว่าจะอยู่ภายใต้ข้อจํากัดของกฎเกณฑ์ที่สถาบันกําหนดไว้ก็ตาม
อย่างไรก็ตาม ตัวแสดงยังคงมีอิสระในการตัดสินใจภายใต้กรอบของแรงจูงใจและผลตอบแทนที่สามารถ
คํานวณได้จากโครงสร้างของสถาบัน (Shepsle, 2006)

3) แนวคิดสถาบันนิยมเชิงสังคมวิทยา (Sociological Institutionalism) ให้ความสําคัญกับ
กระบวนการก่อรูปและพัฒนาของสถาบันภายใต้บริบททางสังคมและวัฒนธรรม โดยมุ่งเน้นว่าการดํารงอยู่
ของสถาบันไม่ได้ขึ้นอยู่กับความมีเหตุผลเชิงหน้าที่หรือประสิทธิภาพในการดําเนินการเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึง
การยอมรับของสังคมในฐานะท่ีสถาบันนั้น “เหมาะสม” (appropriate) กับค่านิยม ความเช่ือและบรรทัด
ฐานทางวัฒนธรรม (March & Olsen, 1989) ภายใต้กรอบแนวคิดนี้ สถาบันไม่ได้เป็นเพียงชุดของ
กฎระเบียบหรือโครงสร้างที่มีลักษณะเป็นทางการเท่านั้น หากแต่เป็นระบบของแนวคิดและความเข้าใจร่วม
ที่หล่อหลอมวิธีการคิด การรับรู้ และการกระทําของปัจเจกบุคคล (DiMaggio & Powell, 1991) กล่าวคือ
สถาบันดําเนินบทบาทในฐานะ “สคริปต์ทางความคิด” หรือกรอบการตีความที่ช่วยจัดระเบียบโลกทาง
สังคมให้บุคคลสามารถเข้าใจบทบาทของตนเอง และปฏิบัติในลักษณะที่สอดคล้องกับความคาดหวังทาง
สังคม ในแง่นี้ สถาบันมิได้ควบคุมพฤติกรรมผ่านกลไกการคํานวณผลประโยชน์เหมือนในแนวคิดสถาบัน
นิยมทางเลือกเชิงเหตุผล แต่กลับมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อการกําหนดอัตลักษณ์ (identity) และความเข้าใจ
ของปัจเจกบุคคลต่อส่ิงรอบตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการที่บุคคลเรียนรู้และซึมซับค่านิยมผ่านการ
มีปฏิสัมพันธ์กับบริบททางสังคม การเปลี่ยนแปลงของสถาบันภายใต้กรอบแนวคิดนี้จึงไม่จําเป็นต้องเป็นผล
จากแรงจูงใจเชิงเศรษฐกิจหรือกลยุทธ์ทางการเมืองเท่าน้ัน หากแต่สามารถเกิดขึ้นผ่านกระบวนการสร้าง
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ความชอบธรรมทางสังคม (social legitimation) กล่าวคือ เม่ือบริบททางสังคม วัฒนธรรม และความเชื่อ
ร่วมเปล่ียนแปลงไป สถาบันก็จําเป็นต้องปรับเปลี่ยนตนเองให้สอดคล้องกับค่านิยมและความคาดหวังใหม่
ของสังคม เพื่อคงสถานะความเหมาะสมและความชอบธรรมในการดํารงอยู่ แนวคิดนี้จึงเน้นย้ําว่าความ
เข้าใจเก่ียวกับบทบาทของสถาบันจําเป็นต้องพิจารณาท้ังมิติของความหมายท่ีสถาบันสร้างขึ้นและ
กระบวนการที่สถาบันถูกยอมรับในฐานะส่วนหน่ึงของระเบียบทางสังคม มากกว่าจะจํากัดอยู่เพียงกรอบ
ของกฎเกณฑ์เชิงโครงสร้างหรือผลประโยชน์เชิงเหตุผลเท่านั้น

1.2.2 แนวคิดมาร์กซิสต์
แนวคิดมาร์กซิสต์ถือเป็นกรอบวิเคราะห์สําคัญในสาขาเศรษฐกิจการเมือง โดยเน้นการศึกษา

ความสัมพันธ์ทางสังคมและชนชั้นมากกว่าการพิจารณาวัตถุหรือสถาบันในลักษณะโดดเดี่ยว แนวคิดนี้วาง
อยู่บนพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างพื้นฐาน (Base) ซ่ึงหมายถึงระบบเศรษฐกิจหรือแบบวิถี
การผลิตกับโครงสร้างส่วนบน (Superstructure) อันประกอบด้วยระบบการเมือง กฎหมาย อุดมการณ์
และวัฒนธรรมต่าง ๆ ซึ่งสัมพันธ์และส่งอิทธิพลซึ่งกันและกัน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2557; วิทยากร
เชียงกูล, 2558) ตามแนวทางของ Marx และ Engels ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมก่อให้เกิดความไม่เสมอ
ภาคระหว่างชนช้ันนายทุน ผู้ควบคุมปัจจัยการผลิตกับชนช้ันแรงงาน ผู้ต้องขายแรงงานเพื่อยังชีพ โดย
ความสัมพันธ์ทางชนชั้นน้ีมีลักษณะขัดแย้งและนําไปสู่การกดข่ี การเอารัดเอาเปรียบและภาวะแปลกแยก
(alienation) ของแรงงาน อันเป็นผลจากการท่ีมนุษย์สูญเสียการควบคุมแรงงานและผลิตผลของตนเอง
(Marx & Engels, 1848; สุรพงษ์ ชัยนาม, 2553) มาร์กซ์เชื่อว่าความไม่เท่าเทียมนี้จะนําไปสู่การปฏิวัติของ
ชนช้ันแรงงาน เพ่ือล้มล้างระบบทุนนิยมและสร้างระเบียบทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ที่ยุติธรรมกว่า (ไชย
รัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2557; บุญศักด์ิ แสงระวีและแวว ศศิธร, 2551) ภายใต้ระบบทุนนิยม รัฐในฐานะ
โครงสร้างส่วนบนมักทําหน้าท่ีปกป้องผลประโยชน์ของชนช้ันนายทุนผ่านกลไกทางการเมือง กฎหมาย และ
วัฒนธรรม ซึ่งช่วยรักษาความชอบธรรมของโครงสร้างอํานาจที่ไม่เท่าเทียม (วีระ สมบูรณ์, 2561) ใน
มุมมองของมาร์กซิสต์ พรรคการเมืองถือเป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างส่วนบนที่สะท้อนและรับใช้
ผลประโยชน์ของชนช้ันใดชนชั้นหนึ่ง โดยเฉพาะในระบอบประชาธิปไตย พรรคการเมืองมักถูกใช้เป็น
เครื่องมือของชนชั้นนายทุนในการรักษาอํานาจผ่านนโยบาย กฎหมาย และอุดมการณ์ท่ีสนับสนุนโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจเดิม (Clift, 2021) มาร์กซ์และเองเกลส์เสนอว่าชนชั้นแรงงานควรจัดตั้ง “พรรคของชนชั้น
ตนเองอย่างมีจิตสํานึก” บนรากฐานของทฤษฎีวัตถุนิยมประวัติศาสตร์และทฤษฎีมูลค่าส่วนเกิน เพื่อใช้เป็น
เครื่องมือในการต่อสู้ทางชนช้ันบนพ้ืนฐานของหลักวิทยาศาสตร์ (บุญศักดิ์ แสงระวีและแวว ศศิธร, 2551)

2. เน้ือหาและการวิเคราะห์
การวิเคราะห์ในบทความน้ีจะแบ่งเน้ือหาออกเป็นท้ังหมด 4 ช่วงของพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

การเมืองไทย โดยในแต่ละช่วง ผู้เขียนจะมุ่งวิเคราะห์พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยกับความเปลี่ยนแปลง
ของพรรคการเมืองไทย ดังนี้

2.1 พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยกับความเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทยยุคการเปลี่ยน
ผ่านจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ประชาธิปไตย (พ.ศ. 2475 – 2500)

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 ถือเป็นช่วงเวลาสําคัญในการเปลี่ยนผ่านทาง
การเมืองของประเทศไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ
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อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางการเมือง แต่พลวัตเศรษฐกิจการเมืองใน
ช่วงเวลาดังกล่าวยังคงถูกครอบงําโดยชนชั้นนําทางเศรษฐกิจและทหารซ่ึงร่วมมือกันกําหนดทิศทางการ
พัฒนาประเทศ ส่งผลโดยตรงต่อเสถียรภาพของพรรคการเมืองไทย เม่ือพิจารณาภายใต้กรอบแนวคิด
เศรษฐกิจการเมืองแบบมาร์กซิสต์พบว่าการก่อตัวของพรรคการเมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวสะท้อนถึง
ความพยายามของชนชั้นนายทุนและชนชั้นนําทางทหารในการรักษาอํานาจและผลประโยชน์ของตน โดย
พรรคการเมืองมิได้ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นเวทีของประชาชน แต่กลับเป็นเครื่องมือในการรวบอํานาจและ
เสริมสร้างความมั่นคงของชนชั้นนํา พรรคการเมืองจึงอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะกิจท่ี
สามารถควบคุมกลไกรัฐ โดยเฉพาะในยุคของจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งใช้อํานาจรัฐในการควบคุม
เศรษฐกิจผ่านรัฐวิสาหกิจและโครงการขนาดใหญ่ รวมถึงควบคุมการเมืองผ่านพรรคการเมืองที่ทําหน้าท่ี
รองรับอํานาจของกลุ่มทุนที่มีบทบาทสําคัญในเศรษฐกิจไทยขณะนั้น พรรคการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา
ดังกล่าวสะท้อนพลวัตเศรษฐกิจการเมืองท่ีแตกต่างกัน เช่น พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย พรรค
ประชาธิปัตย์ และพรรคเสรีมนังคศิลา กล่าวคือ พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (ก่อตั้งวันที่ 1 ธันวาคม
พ.ศ. 2485) ถือเป็นพรรคฝ่ายซ้ายที่มีอุดมการณ์ทางชนช้ันชัดเจน โดยพยายามเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจและการเมืองให้มีความเสมอภาคมากขึ้น ทว่าข้อจํากัดด้านฐานมวลชน โครงสร้างองค์กร และ
การถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐ ทําให้พรรคไม่สามารถสถาปนาอํานาจทางการเมืองในเชิงสถาบันได้
อย่างแท้จริง ในขณะท่ีพรรคประชาธิปัตย์ (ก่อตั้งวันท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2489) แม้จะอ้างอุดมการณ์เสรี
ประชาธิปไตย แต่ก็ต้องเผชิญกับข้อจํากัดจากอิทธิพลของทหารและกลุ่มทุน ทําให้ไม่สามารถเป็นสถาบัน
ทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพได้ โดยส่วนใหญ่ทําหน้าที่เป็นฝ่ายค้านภายใต้กรอบที่ชนชั้นนํากําหนด (ผาสุก
พงษ์ไพจิตรและคริส เบเคอร์, 2546) ส่วนพรรคเสรีมนังคศิลา (จดทะเบียนวันที่ 29 กันยายน พ.ศ. 2498)
เป็นตัวอย่างของพรรคที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อรองรับและสถาปนาความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลทหาร โดยมี
บทบาทในการเปลี่ยนอํานาจทางทหารให้เป็นอํานาจทางการเมืองในระบบรัฐสภา พรรคดังกล่าวไม่ได้มี
โครงสร้างท่ีเป็นสถาบัน แต่เป็นเครือข่ายผลประโยชน์ของกลุ่มทหารและข้าราชการที่ใช้พรรคการเมืองเป็น
เครื่องมือควบคุมอํานาจรัฐ

จากมุมมองของสถาบันนิยมเชิงประวัติศาสตร์ กล่าวได้ว่าระบบพรรคการเมืองไทยใน
ช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ภายใต้เส้นทางประวัติศาสตร์ (Path Dependency) ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากโครงสร้าง
อํานาจรวมศูนย์และระบบอุปถัมภ์ที่มีมาตั้งแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย
หลังปี พ.ศ. 2475 จึงเกิดข้ึนอย่างจํากัด โดยพรรคการเมืองไม่สามารถสถาปนาความเป็นอิสระหรือพัฒนา
เป็นสถาบันที่มีบทบาทถ่วงดุลอํานาจและส่งเสริมประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง ขณะท่ีแนวคิดสถาบันนิยม
ทางเลือกเชิงเหตุผลชี้ให้เห็นว่าพรรคการเมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวถูกออกแบบมาเพื่อสนองตอบ
ผลประโยชน์สูงสุดของตัวแสดงทางการเมืองหลักไม่ว่าจะเป็นทหาร ข้าราชการ หรือกลุ่มทุน พรรค
การเมืองทําหน้าที่เป็นกลไกในการสร้างและรักษาผลประโยชน์ผ่านการต่อรองอํานาจและการแสวงหา
ทรัพยากรจากรัฐ (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2542) ตัวอย่างเช่น การสร้างพันธมิตรกับนักธุรกิจท้องถิ่นและการ
จัดสรรทรัพยากรแก่กลุ่มผลประโยชน์เฉพาะในระบบอุปถัมภ์ ส่งผลให้ระบบพรรคการเมืองมีลักษณะรวม
ศูนย์และมุ่งตอบสนองผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มมากกว่าที่จะพัฒนาไปสู่ระบบท่ีมีการแข่งขันเชิงอุดมการณ์
และตอบสนองประชาชนโดยรวม ในแง่มุมของสถาบันนิยมเชิงสังคมวิทยา กล่าวได้ว่าระบบพรรคการ
เมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวสะท้อนวัฒนธรรมการเมืองแบบอํานาจนิยม ซึ่งให้ความสําคัญกับ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวและเครือข่ายผลประโยชน์มากกว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน พรรค
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การเมืองถูกใช้เป็นเครื่องมือของชนชั้นนําในการควบคุมอํานาจรัฐและไม่ได้พัฒนาไปสู่สถาบันที่มีระบบและ
กระบวนการท่ีเป็นประชาธิปไตย ในขณะที่ Kuhonta (2011) ชี้ให้เห็นว่าระบบพรรคการเมืองไทยในช่วง
เวลาดังกล่าวขาดความเป็นสถาบันและเสถียรภาพ พรรคส่วนใหญ่เกิดขึ้นเพ่ือรองรับกลุ่มผลประโยชน์
เฉพาะกิจและไม่มีศักยภาพในการดําเนินนโยบายสาธารณะเพื่อแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง พรรคการเมือง
ไม่ได้เป็นกลไกในการกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและลดความเหล่ือมล้ําในสังคม แต่กลับกลายเป็น
เครื่องมือในการรักษาเครือข่ายอุปถัมภ์และการผูกขาดอํานาจของชนชั้นนํา การขาดพรรคการเมืองท่ีเป็น
สถาบันและรัฐที่มีศักยภาพในการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพจึงเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและประชาธิปไตยที่เสมอภาคและย่ังยืน กล่าวโดยสรุป พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยในช่วงปี
พ.ศ. 2475 – 2500 ส่งผลให้ระบบพรรคการเมืองมีลักษณะอ่อนแอ ขาดเสถียรภาพ และขาดความเป็น
สถาบัน พรคการเมืองถูกครอบงําโดยกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะและชนชั้นนําทางทหารและทุน ซ่ึงใช้พรรค
เป็นเครื่องมือรักษาอํานาจผ่านระบบอุปถัมภ์และการแทรกแซงเศรษฐกิจ การสนับสนุนทางเศรษฐกิจจาก
ต่างประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาในช่วงสงครามเย็น ยิ่งช่วยตอกย้ําบทบาทของกลุ่มทุนและผู้นําทหาร
ในการขยายอิทธิพล ส่งผลให้ระบบพรรคการเมืองไทยไม่สามารถเป็นพลังขับเคล่ือนประชาธิปไตยและการ
พัฒนาเศรษฐกิจท่ียั่งยืนได้ และยังคงส่งผลต่อโครงสร้างอํานาจทางการเมืองไทยจนถึงปัจจุบัน

2.2 พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยกับความเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทยยุคเศรษฐกิจ
แบบอุตสาหกรรมทดแทนการนําเข้า (Import Substitution Industrialization: ISI) พ.ศ. 2500 –
2521

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2500 ถึง 2521 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบ
อุตสาหกรรมทดแทนการนํา เข้ า (Import Substitution Industrialization: ISI) การพัฒนาและ
เสถียรภาพของระบบพรรคการเมืองไทยได้รับผลกระทบจากพลวัตเศรษฐกิจการเมืองที่เชื่อมโยงกับอํานาจ
และผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันนําในสังคมไทย ช่วงนี้สะท้อนถึงการรวมศูนย์อํานาจที่มีผลต่อพรรค
การเมืองและการพัฒนาระบบการเมืองในประเทศ โดยระบบพรรคการเมืองในช่วงเศรษฐกิจ ISI ยังไม่
สามารถพัฒนาไปสู่รูปแบบท่ีมีเสถียรภาพและโปร่งใสได้ เนื่องจากการรวมศูนย์อํานาจในมือของชนชั้นนําที่
ยังคงมีอิทธิพลสูง การรวมศูนย์อํานาจนี้ทําให้พรรคการเมืองขาดความยืดหยุ่นในการตอบสนองต่อความ
ต้องการของประชาชนและไม่สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจท่ี
เกิดข้ึนได้อย่างเต็มที่ สถาบันทางการเมืองในช่วงนี้ยังคงเน้นการควบคุมโดยกลุ่มชนชั้นนํา ซึ่งเป็นอุปสรรค
สําคัญในการพัฒนาระบบพรรคการเมืองให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างยั่งยืน
นอกจากน้ี แนวคิดสถาบันนิยมทางเลือกเชิงเหตุผลยังช่วยอธิบายการตัดสินใจทางการเมืองในช่วงนี้ที่มัก
เกิดขึ้นในกรอบที่จํากัดของสถาบันที่มีอยู่ โดยการตัดสินใจเหล่าน้ีเน้นการตอบสนองต่อผลประโยชน์ของ
กลุ่มชนช้ันนําและทุนขนาดใหญ่มากกว่าการพัฒนานโยบายท่ีเอื้อประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม การ
มุ่งเน้นในผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มนี้ส่งผลให้พรรคการเมืองไม่สามารถสร้างการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ในระยะยาวได้

จากมุมมองของแนวคิดมาร์กซิสต์ พรรคการเมืองไทยในช่วงเศรษฐกิจ ISI เป็นเครื่องมือของ
ชนชั้นนายทุนในการรักษาอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของตน โดยไม่ทําหน้าที่เป็นตัวแทนของ
ประชาชนโดยท่ัวไป พรรคการเมืองในช่วงนี้มักสนับสนุนกลุ่มทุนขนาดใหญ่ผ่านการกําหนดนโยบายท่ีเอื้อ
ประโยชน์ให้แก่กลุ่มทุน เช่น การลดภาษีหรือให้กลุ่มทุนมีอํานาจในการครอบครองทรัพยากรมากขึ้น ซึ่ง
สะท้อนถึงลักษณะของ "รัฐทุนนิยมบริวาร" ที่พรรคการเมืองทําหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มทุนใน
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ระบบเศรษฐกิจและการเมือง และไม่สามารถสร้างการพัฒนาอย่างยั่งยืนให้แก่ประเทศได้ การขาดความ
แข็งแกร่งของพรรคการเมืองในช่วงนี้ยังส่งผลให้พรรคการเมืองมีอายุสั้นและไม่สามารถพัฒนานโยบายที่
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างยั่งยืน ระบบพรรคการเมืองในช่วงนี้จึงเป็นเครื่องมือในการ
รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มเฉพาะกิจมากกว่าการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว ซ่ึงทําให้เกิดความ
ล้มเหลวในการพัฒนาระบบพรรคการเมืองให้สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่าง
เต็มที่ พลวัตเศรษฐกิจการเมืองในช่วงเศรษฐกิจ ISI ชี้ให้เห็นถึงความไม่เสถียรและความอ่อนแอของระบบ
พรรคการเมืองไทย ซ่ึงยังคงเป็นเครื่องมือของกลุ่มทุนและชนชั้นนายทุนมากกว่าท่ีจะเป็นตัวแทนของ
ประชาชน การพึ่งพาโครงสร้างการเมืองที่ไม่มั่นคงและสถาบันที่มีข้อจํากัดเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้พรรค
การเมืองในช่วงนี้ไม่สามารถพัฒนาไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ย่ังยืนและตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้การพัฒนาระบบพรรคการเมืองมีความยากลําบากและขาดความเป็น
สถาบัน

2.3 พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยกับความเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทยยุคเศรษฐกิจแบบ
พ่ึงพาการส่งออก (Export-Oriented Industrialization: EOI) พ.ศ. 2521 – 2540

พลวัตเศรษฐกิจการเมืองในช่วง พ.ศ. 2521 – 2540 มีบทบาทสําคัญต่อการกําหนดเสถียรภาพ
และพัฒนาการของระบบพรรคการเมืองไทยในหลายมิติ โดยเฉพาะในแง่ของโครงสร้างอํานาจทาง
เศรษฐกิจที่เช่ือมโยงกับพรรคการเมือง ความต่อเนื่องและการเปลี่ยนแปลงของพรรคการเมืองไทย รวมถึง
กระบวนการปฏิรูประบบการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 2530 แม้ว่าระบบพรรคการเมืองจะ
พัฒนาไปตามแนวทางประชาธิปไตยมากขึ้นหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 แต่พรรคการเมืองไทย
ยังคงมีลักษณะพึ่งพากลุ่มทุนเป็นหลัก ส่งผลให้โครงสร้างของพรรคการเมืองไทยไม่สามารถพัฒนาไปสู่
ความเป็นสถาบันที่เข้มแข็งได้อย่างแท้จริง (Kuhonta, 2011) โครงสร้างเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลาดังกล่าว
มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบพ่ึงพาการส่งออก (Export-Oriented Industrialization:
EOI) อย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อพรรคการเมืองไทย เน่ืองจากการเติบโตของภาคอุตสาหกรรม
และการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจทําให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่มีบทบาทสําคัญมากขึ้นในการกําหนดทิศทางของ
พรรคการเมือง พรรคการเมืองไทยจึงไม่ได้ทําหน้าท่ีเป็นเพียงองค์กรท่ีแข่งขันกันเพื่อเข้าสู่อํานาจตามหลัก
ประชาธิปไตยเท่านั้น แต่ยังกลายเป็นเครื่องมือสําคัญในการต่อรองผลประโยชน์ของกลุ่มทุนที่สนับสนุน
พรรค การสนับสนุนทางการเงินจากกลุ่มทุนทําให้พรรคการเมืองต้องตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของนัก
ธุรกิจรายใหญ่ โดยเฉพาะในเร่ืองของนโยบายเศรษฐกิจที่เอื้อประโยชน์ต่อทุนขนาดใหญ่ ส่งผลให้เกิดระบบ
"ทุนนิยมแบบพวกพ้อง" (Crony Capitalism) ที่พรรคการเมืองมีบทบาทเป็นเพียงตัวกลางในการรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มทุนมากกว่าการเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง (Phongpaichit & Baker,
2008)

ลักษณะของพรรคการเมืองไทยในช่วงเวลาดังกล่าวยังคงเปล่ียนแปลงไปตามความต้องการ
ของกลุ่มทุนท่ีสนับสนุนพรรค นักการเมืองและพรรคการเมืองต้องสร้างพันธมิตรกับกลุ่มทุนเพ่ือให้ได้รับ
ทรัพยากรในการหาเสียงและดําเนินกิจกรรมทางการเมือง โดยอาศัยกลไกของระบบอุปถัมภ์และการซื้อ
เสียงเพื่อรักษาฐานอํานาจ ในขณะเดียวกัน พรรคการเมืองไทยในช่วงทศวรรษ 2520 ถึงต้นทศวรรษ 2530
มีแนวโน้มเกิดขึ้นและล่มสลายอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากขาดความเป็นสถาบันและไม่สามารถสร้างฐานเสียงที่
ม่ันคงได้ อย่างไรก็ตาม ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในปี 2535 ระบบพรรคการเมืองไทยเร่ิมมีการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีสําคัญมากขึ้น การเมืองไทยยุคใหม่สะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงระบบการ
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ผูกขาดจากราชการมาสู่ระบบการผูกขาดร่วมกันระหว่างสามเส้าแห่งองค์ประกอบใหม่คือพันธมิตรอัน
ประกอบด้วยภาครัฐคือ การเมืองและราชการกับธุรกิจท่ีผูกพันกับพรรคการเมืองอันนําไปสู่การเอื้ออํานวย
ประโยชน์ต่างตอบแทน ที่เห็นเด่นชัดสุดโดยเฉพาะจากโครงการขนาดใหญ่ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของงาน
ก่อสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานตลอดจนโครงการโทรคมนาคม (สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 2547) นอกจากนี้
ความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนทําให้พรรคการเมืองต้องปรับตัวจากการเป็นเพียงตัวแทนของกลุ่ม
ทุนไปสู่การใช้นโยบายประชานิยมเพ่ือขยายฐานเสียงและเพ่ิมความชอบธรรมในการดํารงอยู่ นโยบาย
ประชานิยม เช่น โครงการพัฒนาเศรษฐกิจระดับรากหญ้าและโครงการช่วยเหลือเกษตรกร กลายเป็น
เคร่ืองมือที่พรรคการเมืองนํามาใช้เพื่อดึงดูดเสียงสนับสนุนจากประชาชนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การ
นําเสนอนโยบายประชานิยมกลับเป็นกลไกที่ช่วยขยายอํานาจของกลุ่มทุนทางการเมือง แทนที่จะเป็นการ
ลดบทบาทของทุนขนาดใหญ่ พรรคการเมืองจึงยังคงเป็นเคร่ืองมือสําคัญของกลุ่มผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจและไม่ได้พัฒนาไปสู่ระบบประชาธิปไตยท่ีมีความสมดุลทางอํานาจระหว่างรัฐ ภาคธุรกิจ และ
ประชาชน แม้ว่าจะมีความพยายามในการปฏิรูประบบพรรคการเมือง โดยเฉพาะผ่านการร่างรัฐธรรมนูญปี
2540 ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อสร้างระบบพรรคการเมืองที่เข้มแข็งและลดบทบาทของกลุ่มทุนในพรรคการเมือง
แต่ในทางปฏิบัติ ระบบพรรคการเมืองไทยยังคงอยู่ภายใต้อิทธิพลของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ ซึ่งสะท้อนให้เห็น
จากโครงสร้างของพรรคการเมืองหลักที่ได้รับการสนับสนุนจากนักธุรกิจและภาคเอกชน ด้วยเหตุนี้ แม้
เศรษฐกิจไทยในช่วงปี 2521 – 2540 จะเติบโตอย่างรวดเร็ว แต่การพัฒนาของระบบพรรคการเมืองไทย
ยังคงถูกจํากัดโดยโครงสร้างอํานาจทางเศรษฐกิจและยังไม่สามารถก้าวข้ามไปสู่ระบบประชาธิปไตยที่
แท้จริงได้ (Pasuk, 1996)

2.4 พลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยกับความเปล่ียนแปลงของพรรคการเมืองไทยยุคหลัง พ.ศ.
2540 - ปัจจุบัน

ภายใต้กรอบแนวคิดสถาบันนิยมใหม่ เสถียรภาพของพรรคการเมืองไทยได้รับอิทธิพลจาก
ปัจจัยทางเศรษฐกิจและกฎเกณฑ์เชิงสถาบันอย่างมีนัยสําคัญ การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ เช่น
วิกฤตการณ์ทางการเงิน ความผันผวนของตลาดทุนและการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจในระดับมหภาค ส่งผล
ต่อการดํารงอยู่และพัฒนาของพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรคที่พึ่งพาการสนับสนุนทางการเงินจาก
ภาคเอกชน พรรคที่มีความเช่ือมโยงกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่สามารถรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและขยาย
อิทธิพลได้อย่างต่อเน่ือง เนื่องจากสามารถเข้าถึงแหล่งทุนและทรัพยากรท่ีจําเป็นต่อการดําเนินกิจกรรม
ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ปวร เกียรติยุทธชาติ, 2565) ในทางกลับกัน พรรคการเมืองขนาดเล็ก
ที่ขาดการสนับสนุนจากกลุ่มทุนมักเผชิญข้อจํากัดด้านงบประมาณ การบริหารจัดการองค์กรและ
ความสามารถในการแข่งขันทางการเมือง ส่งผลให้การดํารงอยู่ของพรรคเหล่าน้ีมักมีลักษณะที่ไม่ต่อเน่ือง
และขาดเสถียรภาพ นอกจากนี้ ปัจจัยเชิงสถาบันยังมีบทบาทสําคัญในการกําหนดโครงสร้างและพฤติกรรม
ของพรรคการเมืองไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560
ซึ่งกําหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดเกี่ยวกับการจัดตั้งและดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง ข้อกําหนดเก่ียวกับ
การจดทะเบียนพรรค การบริหารจัดการองค์กรภายในและการจัดหาเงินทุนได้รับการออกแบบให้มีความ
ซับซ้อนมากขึ้น ส่งผลให้พรรคการเมืองใหม่มีข้อจํากัดในการเข้าสู่ระบบการเมือง โดยเฉพาะพรรคการเมือง
ขนาดเล็กที่มีทุนจํากัดมักจะประสบปัญหา อุปสรรคในการหาสมาชิกและทุนประเดิมให้ครบตามจํานวนที่
กฎหมายกําหนด สําหรับพรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่มีทุนมากก็สามารถจัดต้ังพรรคได้ง่ายซ่ึงอาจจะ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบและเสียเปรียบกันระหว่างพรรคการเมืองขนาดใหญ่ท่ีมีทุนมากกับพรรคการเมือง
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ขนาดเล็กท่ีขาดแคลนทุนได้ (อเนก สุขดี, 2563) บทบัญญัติของกฎหมายพรรคการเมืองดูเหมือนจะเอื้อ
ประโยชน์ต่อพรรคการเมืองท่ีมีฐานทุนม่ันคงและมีเครือข่ายทางการเมืองท่ีแข็งแกร่ง ขณะเดียวกัน พรรค
การเมืองที่พ่ึงพาการสนับสนุนจากมวลชนเป็นหลักกลับเผชิญความยากลําบากในการระดมทุนและบริหาร
จัดการองค์กรภายใต้กรอบกฎหมายท่ีเข้มงวด

พลวัตทางเศรษฐกิจและการเมืองในประเทศไทยสะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งเชิงโครงสร้าง
ระหว่างชนช้ันทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะระหว่างกลุ่มทุนและแรงงาน ภายใต้กรอบแนวคิดมาร์กซิสม์ พรรค
การเมืองทําหน้าท่ีเป็นตัวกลางระหว่างรัฐและภาคทุน แต่ในทางปฏิบัติ มักมีแนวโน้มท่ีจะตอบสนองต่อ
ผลประโยชน์ของชนชั้นนําทางเศรษฐกิจมากกว่าความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ แม้ว่านโยบาย
ประชานิยมที่ถูกนํามาใช้ในช่วงเวลาต่าง ๆ จะถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือในการกระจายผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจไปยังประชาชน แต่ในอีกมุมหนึ่ง นโยบายเหล่านี้อาจเป็นเพียงกลยุทธ์ของกลุ่มทุนและชนชั้นนํา
ทางการเมืองในการสร้างความชอบธรรมให้กับพรรคการเมืองท่ีตนให้การสนับสนุนมากกว่าท่ีจะเป็นกลไก
ในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างแท้จริง (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 2564; เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2549) การที่
กลุ่มทุนมีอิทธิพลต่อพรรคการเมืองจะส่งผลให้ประชาชนท่ัวไปมีอํานาจในการตัดสินใจทางการเมืองลดลง
เนื่องจากนโยบายของรัฐมักถูกกําหนดโดยผลประโยชน์ของกลุ่มทุนมากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ อิทธิพล
ของกลุ่มทุนยังนําไปสู่การรวมศูนย์อํานาจและการเมืองแบบผูกขาด โดยพรรคการเมืองต้องพ่ึงพาการ
สนับสนุนจากกลุ่มทุน ทําให้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ่อนแอลง นอกจากนี้ ความไม่มีเสถียรภาพ
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นจากการรัฐประหาร การเปลี่ยนผ่านอํานาจทางการเมือง และความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มอํานาจต่าง ๆ สามารถถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามของชนชั้นนําในการรักษาอํานาจเหนือ
โครงสร้างรัฐและระบบเศรษฐกิจ ความไม่ต่อเนื่องของพรรคการเมืองและการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันท่ี
เกิดขึ้นบ่อยคร้ัง สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของระบบการเมืองไทยที่ยังคงมีความไม่แน่นอนสูง อํานาจ
ทางการเมืองยังคงถูกควบคุมโดยกลุ่มอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีความได้เปรียบเชิงโครงสร้าง
เหนือกลุ่มทางสังคมอ่ืน ๆ

สรุป
พลวัตทางเศรษฐกิจการเมืองของไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2475 จนถึงยุคหลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560

สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างกลุ่มทุน อํานาจรัฐและพรรคการเมือง ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ท่ีแปรเปลี่ยนไปตามบริบททางประวัติศาสตร์และสังคมการเมืองแต่ละยุคสมัย พรรคการเมือง
ไทยมิได้พัฒนาอยู่ในสุญญากาศ หากแต่อยู่ภายใต้กรอบข้อจํากัดของโครงสร้างเศรษฐกิจและกลไกทาง
สถาบันที่กําหนดรูปแบบการดํารงอยู่และความสามารถในการแข่งขันทางการเมือง ในช่วงหลังการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 พรรคการเมืองถูกจํากัดบทบาทจากอํานาจของรัฐราชการและ
กองทัพ ก่อนที่จะมีการขยายตัวของพลังทางสังคมในทศวรรษ 2510 ซึ่งเปิดพื้นที่ใหม่ให้กับการจัดตั้งพรรค
การเมืองตามแนวคิดตัวแทนผลประโยชน์ทางชนชั้นและกลุ่มทางสังคม อย่างไรก็ตาม ความอ่อนแอของ
สถาบันพรรคและการแทรกแซงจากกลไกนอกรัฐธรรมนูญยังคงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
ระบบพรรครัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกลไกทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้
ตอกย้ําพลวัตการรวมศูนย์อํานาจ โดยออกแบบสถาบันการเมืองให้จํากัดขอบเขตและบทบาทของพรรค
การเมืองในการแข่งขันเชิงนโยบาย ส่งผลให้พรรคการเมืองใหม่เผชิญกับความยากลําบากในการเข้าสู่
โครงสร้างอํานาจและลดทอนบทบาทของพรรคในฐานะกลไกตัวแทนของประชาชน จากการวิเคราะห์
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ข้างต้น อาจสรุปได้ว่าพัฒนาการของพรรคการเมืองไทยไม่อาจแยกขาดจากโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง
โดยรวม ซึ่งเป็นทั้งเงื่อนไขและข้อจํากัดในเวลาเดียวกัน ตราบใดที่โครงสร้างอํานาจยังคงสืบทอดรูปแบบท่ี
เน้นการควบคุมมากกว่าการมีส่วนร่วม พรรคการเมืองไทยจะยังคงเผชิญกับความท้าทายในการพัฒนาไปสู่
สถาบันทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพและเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง

จากการศึกษาพลวัตเศรษฐกิจการเมืองไทยที่ส่งผลต่อพรรคการเมืองไทยตลอดช่วงเวลาตั้งแต่
พ.ศ. 2475 จนถึงยุคหลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 พบว่าการพัฒนาของพรรคการเมืองไทยยังคงเผชิญกับ
ข้อจํากัดเชิงโครงสร้างอย่างต่อเนื่องทั้งจากอิทธิพลของกลุ่มทุนท่ีครอบงําพื้นท่ีทางการเมืองและกลไกของ
รัฐที่มีลักษณะรวมศูนย์อํานาจ ภายใต้บริบทดังกล่าว จึงควรมีการผลักดันให้เกิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างทั้ง
ในระดับพรรคการเมืองและระดับรัฐ โดยควรส่งเสริมให้พรรคการเมืองมีสถานะเป็นสถาบันทางการเมืองท่ี
เข้มแข็ง มีความโปร่งใส และมีความสามารถในการเชื่อมโยงกับฐานทางสังคมที่หลากหลาย การปฏิรูป
กฎหมายพรรคการเมืองและระบบเลือกต้ังควรมุ่งเน้นการลดเง่ือนไขท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงอํานาจของ
พรรคการเมืองใหม่และเอ้ือให้เกิดการแข่งขันทางการเมืองท่ีเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ พรรคการเมืองควรมี
บทบาทเชิงรุกในการสร้างพันธะเชิงสถาบันกับประชาสังคม ขบวนการทางสังคมและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง
ๆ เพื่อเสริมสร้างฐานความชอบธรรมทางประชาธิปไตยและลดการพึ่งพิงทุนเฉพาะกลุ่มซึ่งมักนําไปสู่ความ
เปราะบางของพรรคในระยะยาว ที่สําคัญควรมีการทบทวนบทบาทของกลไกนอกรัฐสภาท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ออกแบบโครงสร้างอํานาจและสร้างหลักประกันเชิงสถาบันท่ีเอื้อต่อการพัฒนาพรรคการเมืองในฐานะกลไก
กลางของระบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง
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