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บทคดัย่อ 

บทความนี้มวีตัถุประสงค ์3 ประการ คอื (1) เพือ่ศกึษาจุดเริม่ตน้ของการ

เขา้มามบีทบาททางการเมอืงภายในอยธุยาของชาวญีปุ่่ น (2) เพือ่ศกึษาพฤตกิรรม

และการแสดงออกทางการเมอืงภายในอยุธยาของชาวญี่ปุ่ น และ (3) เพื่อศกึษา

มูลเหตุในการสิ้นสุดบทบาททางการเมอืงของชาวญี่ปุ่ นสมยัอยุธยาก่อนปีพ.ศ. 

2310 ในการศกึษาใชก้ารศกึษาจากเอกสารต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งแลว้วเิคราะหต์คีวาม

ตามวธิกีารทางประวตัศิาสตร ์ ผลจากการศกึษาพบว่า (1) ชาวญีปุ่่ นเริม่มบีทบาท

เกี่ยวขอ้งกบัการเมอืงภายในอยุธยาหลงัจากการเขา้มาอยู่ในกองอาสาญี่ปุ่ นของ

สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม ปีพ.ศ. 2149 (2) พฤติกรรมทางการเมืองที่ชาวญี่ปุ่ น

แสดงออกคอื บทบาทของชาวญีปุ่่ นในการสนับสนุนการเปลีย่นแปลงตวัผูป้กครอง   
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1 Ph.D Program in Political Science, Phetchabun Rajabhat University 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์   ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 3/2567 

 

 

   หน้า 30  
  

อยธุยาในรปูแบบต่างๆ เชน่  การใชก้ าลงักดดนั ต่อรองกบัผูม้อี านาจทางการเมอืง 

เป็นต้น  และบทบาทในการก าหนดตวัผูป้กครองอยุธยา  โดยเฉพาะอย่างยิง่ใน

สมยัสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรมระหว่างปีพ.ศ. 2154-2171 และ (3) ชาวญี่ปุ่ นสิน้สุด

บทบาททางการเมอืงสมยัภายในอยุธยาในสมยัสมเด็จพระเจ้าปราสาททองที่มี

นโยบายขบัไล่อทิธพิลชาวญีปุ่่ นออกจากอยธุยาจนหมดสิน้ก่อนปี พ.ศ. 2310 

 

ค าส าคญั: บทบาท;  ชาวญีปุ่่ น;  การเมอืงภายใน; สมยัอยธุยา 

  

Abstract 

 The purpose of this article were ( 1 )  to study  the origin of the 

Japanese role in Ayutthaya’s internal politics (2) to study Japanese’s political 

behaviors and performances in Ayutthaya’s internal politics and (3) to study the 

end of Japanese’s political behaviors and performances in Ayutthaya’s internal 

politics in B.E.2310. Documentary study and historical method were utilized in 

this article. The result shown that (1 ) the origin of Japanese due to the 

internal politics role of Japanese volunteer corp in the reign of King Songtham 

in B.E. 2149-2171 (2) Japanese’s political behavior presented by supporting 

ruling class in changing the King of Ayutthaya by forcing, pressing and 

bargaining with the power elites and the determination of Ayutthaya leader 

in the reign of King Songtham (3) Japanese’s role was ended in the reign of 
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King Prasatthong since the King tried to expel the Japanese out form 

Ayutthaya before B.E. 2310. 

  

Keywords : Roles; Japanese; Internal Politics; Ayutthaya Period . 

 

บทน า  

 หลักฐานะที่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็นทางการว่าความสัมพันธ์

ระหวา่งสยาม (อยธุยา) กบัญีปุ่่ นเริม่ตน้เป็นครัง้แรกสมยัสมเดจ็พระเอกาทศรถ ใน 

พ.ศ.2149 (ค.ศ.1606) เมื่อโชกุนโตกุกาวะ อเิอยาสุ ไดม้อีกัษรสาสน์มาถวายพระ

เจา้กรุงสยามเพื่อทูลขอปืนยาวและไมห้อมจากอยุธยา โดยมกีารแลกเปลี่ยนพระ

ราชสาส์นและเครื่องราชบรรณาการต่อกัน เพราะโชกุนโตกุกาวะ  อิเอยาสุ มี

ประสงคจ์ะผกูไมตรกีบัอยุธยา สมเดจ็พระเอกาทศรถ ทรงมพีระราชสาสน์ตอบและ

ส่งสิง่ของตามทีโ่ชกุนโตกุกาวะ อเิอยาสุ ต้องการไปญี่ปุ่ นใน พ.ศ.2153 (ซาเตา, 

2524 : หน้า 9 ; ทว ีธรีะวงศ์เสร,ี 2524 : หน้า 9 ; ชาญวทิย ์เกษตรศริ ิและคนอื่น 

ๆ, 2550 : 3) ซึ่งโชกุนโตกุกาวะ  อเิอยาสุ ไดป้ระกาศอนุญาตใหเ้รอืส าเภาสยาม

เขา้มาคา้ขายทีญ่ี่ปุ่ นอย่างเสรแีละญี่ปุ่ นจะอ านวยความสะดวกทุกอย่างในการค้า

แก่เรอืส าเภาสยามอกีดว้ย  (ซาเตา, 2524 หน้า 5) ซึง่ต่อมาใน พ.ศ.2155 ไดม้เีรอื

ส าเภาจากอยุธยาเดนิทางไปถงึญี่ปุ่ นเป็นครัง้แรกใน พ.ศ.2155 (ทว ีธรีะวงศ์เสร,ี 

2524 : หน้า 9) หลงัจากนัน้เป็นตน้มา อยธุยาไดส้่งทตูไปญีปุ่่ นหลายครัง้ และคณะ

ทูตได้เข้าคารวะโชกุนในตระกูลโตกุกาวะทุกครัง้ สมเด็จพระเอกาทศรถทรง



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์   ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 3/2567 

 

 

   หน้า 32  
  

อนุญาตใหช้าวญี่ปุ่ นตัง้บ้านเรอืนไดบ้รเิวณรมิแม่น ้าเจา้พระยานอกกรุงศรอียุธยา 

และสมัพนัธไมตรรีะหว่างไทยกบัญีปุ่่ นมคีวามใกลช้ดิสนิทสนมมากขึน้สมยัสมเดจ็

พระเจา้ทรงธรรม จนกระทัง่ชาวญี่ปุ่ นไดเ้ขา้มามบีทบาทในการแทรกแซงกจิการ

เมืองภายในของอาณาจกัรอยุธยาหลายรูปแบบ อย่างไรก็ตามรชัสมยักษัตรยิ์

อยุธยาองค์ต่อมา คือ สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง ซึ่งมีนโยบายขจัดอิทธิพล

ชาวต่างชาติที่อาจเข้าแทรกแซงกิจการภายในของอยุธยาได้ด าเนินการ

ปราบปราม และขบัไล่ชาวญี่ปุ่ นออกจากอยุธยา เป็นผลใหค้วามสมัพนัธ์ระหว่าง

อยุธยากบัญี่ปุ่ นเริม่ห่างเหนิ และขาดการติดต่อทางการทูตต่อกนั คงเหลือการ

ค้าขายกนัอยู่บ้าง โดยผ่านคนกลางคอืชาวจีน จนสิ้นสมยัอยุธยาใน พ.ศ.2310 

แมว้่าความสมัพนัธร์ะหว่างไทยกบัญีปุ่่ นจะใหค้วามส าคญักบัการคา้เป็นหลกั แต่ก็

มชีาวญี่ปุ่ นจ านวนหนึ่งไดพ้ านักอาศยัอยู่ในอยุธยาที่หมู่บ้านญี่ปุ่ น และมบีทบาท

เกีย่วขอ้งกบัการเมอืงภายในอยุธยาหลายครัง้ โดยเฉพาะอย่างยิง่บทบาทของยา

มาดา นากามาสะ (Yamada Nagamasa) หรอื ออกญาเสนาภมิขุ ซึง่เป็นชาวญีปุ่่ น

คนแรกทีไ่ดร้บัพระราชทานบรรดาศกัดิต์ามแบบอยา่งของยศขนุนางไทย 

 บทความนี้มวีตัถุประสงค์ 3 ประการ คอื (1) เพื่อศกึษามูลเหตุของการ

เข้ามามบีทบาททางการเมอืงภายในอยุธยาของชาวญี่ปุ่ นสมยัอยุธยา (2) เพื่อ

ศกึษาพฤตกิรรมและการแสดงออกทางการเมอืงของชาวญีปุ่่ นสมยัอยุธยา และ (3) 

เพื่อศกึษามูลเหตุในการสิน้สุดบทบาททางการเมอืงของชาวญี่ปุ่ นสมยัอยุธยา วธิี

การศึกษาของบทความนี้ เป็นการศึกษาจากเอกสาร (documentary study) 

ประกอบด้วย หนังสอืบทความและงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง

ไทยกบัญีปุ่่ นสมยัอยธุยาเป็นแหล่งอา้งองิ 
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 แนวคิดเก่ียวกบับทบาททางการเมือง  

 ก่อนทีจ่ะกล่าวถงึเรื่องบทบาททางการเมอืงโดยทัว่ไปนัน้ ต้องพจิารณา

ค าส าคญั 2 ค า คอื  ค าวา่ “บทบาท” และค าวา่ “การเมอืง” เป็นอนัดบัแรก  

 1. บทบาท (role) แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกบับทบาท  เป็นทฤษฎีทาง

สงัคมศาสตร ์ซึ่งกล่าวถงึพฤตกิรรมการแสดงออกของบุคคล ครอบครวั กลุ่มหรอื

ชุมชนภายในบรบิทของสงัคมและวฒันธรรม บทบาทเป็นแนวคดิดา้นสงัคมวทิยา 

จติวทิยา และมานุษยวทิยา ส าหรบัน ามาใชใ้นการวเิคราะหบ์ุคคล ครอบครวั กลุ่ม

หรือชุมชน เนื่องจากมนุษย์ในสังคมมีการปฏิสัมพันธ์ การก าหนดบทบาทจึง

เปรยีบเสมอืนการจดัระเบยีบของบุคคลสงัคมทีจ่ะปฏบิตัติ่อกนั ไดม้นีักวชิาการให้

ความหมายของบทบาทไวต้่าง ๆ กนั ดงันี้  

 เลวินสนั (Lavinson, 1964: 18) ได้สรุปความหมายของบทบาทไว้ 3 

ประการ ดงันี้  

 1.  บทบาท หมายถงึ ปทสัถาน ความคาดหวงั ขอ้หา้ม ความรบัผดิชอบ

และอื่น ๆ ที่มลีกัษณะในท านองเดียวกนั ซึ่งผูกพนัอยู่กบัต าแหน่งทางสงัคมที่

ก าหนดให้บทบาทตามความหมายนี้ ค านึงถงึตวับุคคลน้อยที่สุด แต่มุ่งไปที่การ

บ่งชีถ้งึหน้าทีอ่นัควรกระท า  

 2.  บทบาท หมายถงึ ความเป็นไปของบุคคลผูด้ ารงต าแหน่งที่คดิและ

กระท า เมือ่ด ารงต าแหน่งนัน้  
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 3.  บทบาท หมายถึง การกระท าของบุคคลแต่ละคนที่สัมพันธ์กับ

โครงสรา้งทางสงัคมหรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง คอื แนวทางทีบุ่คคลพงึกระท าเมื่อด ารง

ต าแหน่งนัน้  

          เบอร์โล (Berlo, 1996: 29) ไดใ้หแ้นวคดิเกี่ยวกบัลกัษณะของบทบาทไว้

ดงันี้  

 1.  บทบาทที่ถูกก าหนดไว้ (Role Prescriptions) คอื บทบาทที่ก าหนด

ไวเ้ป็นระเบยีบอย่างชดัเจนวา่บุคคลทีอ่ยูใ่นบทบาทนัน้จะตอ้งท าอะไรบา้ง  

 2.  บทบาทที่กระท าจริง (Role Descriptions) คือ บทบาทที่บุคคลได้

กระท าจรงิเมือ่อยูใ่นบทบาทนัน้ๆ  

 3.  บทบาททีถู่กคาดหวงั (Role Expectations) คอื บทบาททีถู่กคาดหวงั

โดยผูอ้ื่นวา่บุคคลทีอ่ยูใ่นบทบาทนัน้ๆ ควรกระท าอยา่งไร  

 จากความหมายของบทบาทขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้่า บทบาท คอื การ

กระท าหรอืพฤตกิรรมตามต าแหน่งหรอืสถานภาพ ซึ่งเป็นไปตามความคาดหวงั

ของสงัคมหรอืตามลกัษณะของการรบัรูบ้ทบาทเป็นผลของการแสดงออกตามสทิธิ

และหน้าที ่

 ส าหรบัความหมายของค าว่า “การเมอืง” นัน้ ในทศันะของนักรฐัศาสตร์

ฝ่ายพฤตกิรรมการเมอืง (Political Behaviorist) มคีวามเหน็ว่า การเมอืง คอื การ

ต่อสู้เพื่อแสวงหาอ านาจ (Struggle for Power) หรอืเพื่อที่จะมอี านาจเหนือผู้อื่น 

การเมอืงโดยนยันี้มคีวามหมายสองประการ คอื  
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 1.  การเมอืงเป็นการต่อสูเ้พื่อแสวงหาอ านาจ อ านาจในทีน่ี้หมายถงึ การ

ทีบุ่คคลหนึ่งหรอืหลายคนมอีทิธพิลเหนือพฤตกิรรมของบุคคลอื่น  

 2.  การเมอืงเป็นการต่อสูใ้นอนัทีจ่ะปกครองซึ่งกนัและกนั และการต่อสู้

นัน้จะมกีฎเกณฑ์หรอืไม่มกี็ได้ แต่ก็มเีป้าหมายที่จะดูแลจดัการให้สงัคมมนุษย์

ด ารงอยูอ่ยา่งเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย  

 

 ฮาโรลด์ ดี ลาสเวลล์ (Harold D. Lasswell) มองการเมอืงว่า เป็นเรื่อง

ของอิทธิพลและผู้ทรงอิทธิพล โดยเน้นในเรื่องของใคร  ได้อะไร  เมื่อไร  และ

อย่างไร  และผูท้รงอทิธพิลพลตามความเหน็ของลาสเวลล์ คอื ผูท้ีส่ามารถไดร้บั

หรอืกอบโกยสิง่ที่มคีุณค่าต่าง ๆ ในสงัคมอนัได้แก่ อ านาจ ความเคารพนับถือ 

ความนิยมชมชอบ ความยุตธิรรม ความอยู่ดกีนิด ีความมัน่คง ช านาญและความ

รอบรูไ้ดม้ากทีสุ่ด (Lasswell, 1936)  

 

 ฮนัส ์เจ. มอรเ์กนธอ (Morgenthau) กล่าวว่า การเมอืงเป็นเรื่องของการ

ต่อสูเ้พือ่การมอี านาจ (Morgenthau, 2005)  

 

 เชลดอน  โวลนิ (Wolin) ใหค้ าจ ากดัความของศพัทก์ารเมอืงว่า “การเมอืง

เป็นกจิกรรมทีม่จีุดสนใจอยู่ทีก่ารแสวงหาผลประโยชน์ดว้ยการแขง่ขนักนัในระดบั

บุคคล กลุ่มคนต่อกลุ่มคน และสงัคมต่อสงัคม” (Wolin, 2004)  
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 วลิเลีย่ม บลุมห ์(Bluhm) อธบิายว่า การเมอืงเป็นกระบวนการทางสงัคม 

ในรูปของกิจกรรมที่มีทัง้การแข่งขนัและการร่วมมือในการใช้อ านาจ (Bluhm, 

1965)  

 

 สรุปแล้ว การเมอืงเป็นเรื่องทีเ่กีย่วพนักบัอ านาจและการปกครอง ไม่ว่า

สภาวการณ์ใดหรอืสถาบนัใด หากมีการต่อสู้แข่งขนักนั เพื่อแสวงหาอ านาจที่

เหนือกว่ากนัแลว้ กเ็ป็นการเมอืงทัง้สิน้ นอกจากนี้การเมอืงยงัเป็นเรื่องทีเ่กีย่วกบั

การปกครอง การดูแล จดัการให้มนุษย์อยู่กนัอย่างเป็นธรรม และเป็นระเบียบ 

การเมอืงจงึเป็นส่วนหนึ่งของชวีติมนุษย ์

 

 กล่าวโดยสรุปจะเห็นว่า ในระบบการเมอืงนัน้ อ านาจและอิทธพิลเป็น

หวัใจของกระบวนการทางการเมอืง เนื่องจากอ านาจทางการเมอืงนัน้ เป็นทัง้

เป้าหมายและวิธีการของการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มต่างๆ จนกล่าวได้ว่า

การเมืองเป็นเรื่องของอ านาจในการใช้อ านาจและอิทธิพลของกลุ่มในระบบ

การเมอืงนัน้ กลุ่มผลประโยชน์สามารถใชอ้ านาจและอทิธพิลในการกระท ากจิกรรม

ทางการเมอืงได้หลายช่องทางและหลายลกัษณะ ได้แก่ การสนับสนุนผูม้อี านาจ

หรอืผูแ้ขง่ขนัช่วงชงิอ านาจทางการเมอืง การจดัหาและการใหข้อ้มลูการระดมหรอื

การสร้างมตมิหาชน การใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการกดดนัต่อการใชอ้ านาจ 

ในการด าเนินกจิกรรมทางการเมอืง เพื่อกดดนัต่อการตดัสนิใจของกลุ่มอิทธิพล

หรอืกลุ่มผลประโยชน์นัน้เป็นการด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัการใช้

อ านาจและอทิธพิล (Dahl, 1973: 15-38) 
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 ดงันัน้ การเมอืง อ านาจ และผลประโยชน์จงึมคีวามเกีย่วขอ้งสมัพนัธ์กนั

อย่างใกล้ชดิอย่างแยกออกจากกนัได้ยากยิง่ เหตุที่กล่าวเช่นนี้ก็เพราะการเมอืง

เป็นที่มาแห่งอ านาจ และอ านาจเป็นที่มาแห่งผลประโยชน์ และการได้มาซึ่ง

ผลประโยชน์ทีม่ที ัง้ทางเศรษฐกจิ อนัไดแ้ก่ ทรพัย์สนิ เงนิทอง หรอืสิง่ทีเ่ป็นวตัถุ

ทัง้หลาย และผลประโยชน์ทีต่อบสนองความต้องการทางจติใจกค็อื ผลประโยชน์

ทางสงัคม เช่น สถานภาพ หรอืต าแหน่งหน้าที่การงานอนัเป็นที่มาของชื่อเสยีง 

เกยีรตยิศ ศกัดิศ์รหีรอืทีเ่รยีกกนัง่าย ๆ ว่า “ความมหีน้ามตีา” กจ็ะมโีอกาสในการ

เขา้สู่กจิกรรมทางการเมอืงไดส้ะดวกยิง่ขึน้ ซึง่สามารถพจิารณาความสมัพนัธ์ของ

องคป์ระกอบทัง้สามไดด้งัภาพที ่1 

 

 

ภาพที ่1 แสดงถงึความเชือ่มโยงระหวา่งตวัแปรทัง้สาม 

                       ทีม่า : สงัเคราะหโ์ดยผูเ้ขยีน  

  

การเมือง

ผลประโยชน์อำนาจ
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เมื่อกล่าวถึงอ านาจหรืออ านาจทางการเมือง ให้เข้าใจว่าหมายถึงสิ่ง

เดยีวกนั อยา่งไรกต็ามจากทีไ่ดอ้ธบิายใหท้ราบถงึ อ านาจพอสงัเขปไปขา้งตน้แลว้

นัน้ ต่อไปจึงควรพิจารณาว่าอ านาจในบริบทของสังคมและวัฒนธรรมไทยมี

ลกัษณะเป็นอย่างไร และมคีวามแตกต่างกบัอ านาจตามความเหน็ของนักวชิาการ

ทีไ่ดก้ล่าวไปอย่างไรบ้าง เพื่อใหเ้กดิกรอบในการวเิคราะห์ทีช่ดัเจนมากยิง่ขึน้ จงึ

จ าเป็นทีจ่ะตอ้งหยบิยกความหมายทีค่รอบคลุมอย่างมากทีสุ่ด ซึ่ง ยศ สนัตสมบตั ิ

(2535 หน้า 220) ไดเ้สนอไวว้่า อ านาจในสงัคมไทย (ซึ่งหมายรวมถงึอ านาจทาง

เศรษฐกจิ สงัคม และการเมอืง) หมายถงึ ความสามารถในการกระท าอยา่งใดอย่าง

หนึ่ ง ให้สัมฤทธิผ์ล  ความสามารถในการควบคุมทรัพยากรมนุษย์และ

ทรพัยากรธรรมชาตอิย่างมปีระสทิธภิาพ ตลอดจนความสามารถในการสรา้งสมคัร

พรรคพวกบรวิาร และการเลอืกสรรเจา้นายอย่างชาญฉลาด เพื่อเลื่อนสถานภาพ

ของตนใหส้งูขึน้ หรอืรกัษาสถานภาพของตนไวม้ใิหต้กต ่าลงไป  

 ดงันัน้จงึขอสรุปความหมายของบทบาททางการเมอืงของผูใ้ดก็ตามว่า 

เป็นพฤตกิรรมทีป่ระชาชนหรอืสมาชกิของชุมชนคาดหวงัว่าเป็นสิง่ทีค่วรจะมกีาร

แสดงออกของบุคคล ผูซ้ึ่งอยู่ในต าแหน่งทางสงัคมทางการเมอืง เช่น สมาชกิสภา

นิตบิญัญตั ิ ผูน้ าพรรคการเมอืง  ผูอ้อกเสยีงเลอืกตัง้  นักปฏวิตั ิ ซึ่งพฤติกรรม

เหล่านัน้เกี่ยวข้องกับการตดัสนิใจหรอืตกลงให้มีการด าเนินการใด ๆ และการ

ปฏบิตักิารให้เกดิผลตามการตดัสนิใจหรือการตกลงให้มกีารกระท าเช่นนัน้ ตาม

อ านาจหน้าที่ ทัง้ที่ระบุไว้ชดัเจน หรือไม่ชดัเจนเป็นทางการเมืองหรือไม่เป็น

ทางการในการปฏบิตังิานเพือ่สงัคมการเมอืง  
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บทบาททางการเมืองของชาวญ่ีปุ่ นในสมยัอยธุยา  

 ดงัที่กล่าวมาแล้วว่า ชาวญี่ปุ่ นเมื่อเขา้มาติดต่อค้าขายกบัอยุธยาแล้วก็

แสดงบทบาทเป็นพ่อค้าในชุมชนในฐานะคนกลางระหว่างอยุธยากบัญี่ปุ่ น และ

เนื่องจากกษตัรยิอ์ยธุยาในยคุสมยันัน้สถาปนาอ านาจทางการปกครองเป็นปึกแผ่น

แลว้  จงึหนัมาเน้นเรื่องการตดิต่อคา้ขายกบัชาวต่างชาต ิซึง่ในระยะนัน้มแีต่พ่อคา้

ชาวจนีและชาวญีปุ่่ นทีเ่ขา้มามบีทบาททางการคา้ในอยุธยามากกว่าชาตอิื่นใด แต่

เมื่อพจิารณาถงึความสามารถทางการค้าแล้วดูเหมอืนว่าพ่อค้าญี่ปุ่ นจะอ่อนด้อย

กว่าพ่อคา้ชาวยุโรป เช่น โปรตุเกสและฮอลนัดา ประกอบกบัสนิคา้ของญีปุ่่ นคงจะ

ยงัไมเ่ป็นทีน่ิยมของคนไทยเท่าใดนกั  

ดงันัน้ดว้ยเหตุทีช่าวญี่ปุ่ นทีเ่ขา้มาในอยุธยา ซึ่งประมาณว่ามจี านวนถงึ 

10,000 คน ในสมยัสมเดจ็พระนเรศวร (Nishioka, 197: p.7) ท าใหชุ้มชนชาวญีปุ่่ น

ในอยธุยาประกอบดว้ยคนหลายประเภท คอื ซามไูร พ่อคา้ และชาวครสิต ์(Smith, 

1994 : p.9) รวมถงึ ครูสอนศลิปะการละครและครูสอนยุทธศาสตร์อกีด้วย (พงศ์

ธดิา เกษมสนิ, 2528 : หน้า 74) แต่อาจจะมชีาวญี่ปุ่ นที่อพยพมายงัอยุธยา  ซึ่ง

เคยเป็นซามูไรไร้สงักดัหรอืพวกนักรบที่สูญเสยีเจ้านายในสงครามเซกิกาฮาระ 

(พ.ศ.2143 หรอื ค.ศ.1600) (อิชิอิ และโยชิกาวะ, 2542: หน้า 42-43) ซึ่งอดีต

ซามูไรเหล่านี้มคีวามสามารถในการรบ มคีวามอดทนและความกล้าหาญ ทัง้ยงั

เคยผ่านสงครามในญีปุ่่ นเป็นเวลานาน ท าใหม้ปีระสบการณ์มาก หรอืแมแ้ต่พ่อคา้

ชาวญีปุ่่ นบางคนกเ็ป็นทัง้นกัรบและพ่อคา้ในคนเดยีวกนัได ้เชน่ มตัซูเอมอง พ่อคา้

ชาวนางาซาก ิก็ได้รบัความดคีวามชอบในสมยัสมเดจ็พระเจ้าทรงธรรม เป็นต้น  
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(สุรางคศ์ร ี ตนัเสยีงสม, 2520: หน้า 20)  ชาวญี่ปุ่ นเหล่านี้จงึสมคัรเขา้เป็นทหาร

ในกองทหารอาสาญีปุ่่ นตามความถนดัและความเชีย่วชาญของแต่ละคน  

   1.  กองอาสาญีปุ่่ น ในฐานะจุดเริม่ต้นของบทบาททางการเมือง

ของชาวญีปุ่่ นในสมยัอยุธยา เรื่องเกี่ยวกบักองทหารอาสาญี่ปุ่ น โยส เซาเต็น 

(Joost Shouten) ชาวฮอลันดากล่าวไว้ว่า “พระเจ้าแผ่นดินไทยมักจะมีทหาร

อาสาสมคัรที่เป็นชาวต่างประเทศ ในบรรดาทหารอาสาสมคัรเหล่านี้ กองอาสา

ญี่ปุ่ นจ านวน 500-600 คน ไดร้บัการยกย่องนับถอืจากนานาชาตวิ่าเป็นพวกกล้า

หาญและพระมหากษตัรยิ์โปรดปรานมาหลายรชักาลแล้ว” (กรมศลิปากร, 2513: 

หน้า 15) สรุปไดว้า่กองอาสาญีปุ่่ นมคีวามโดดเด่นเหนือกวา่ชาวต่างชาตกิลุ่มอื่นใน

เวลานัน้ จนกระทัง่สิน้รชักาลสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม (วรพร  ภู่พงศ์พนัธุ์, 2542: 

หน้า 65)  

ในสมัยอยุธยาจะมีกองอาสาญี่ปุ่ นตัง้แต่เมื่อใดไม่ทราบแน่ชัด แต่มี

หลกัฐานจากพระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยากล่าวไว้ว่า ในสงครามยุทธหตัถี 

พ.ศ.2135 (ค..ศ.1592) สมเดจ็พระนเรศวรไดย้กกองทพัออกไปปะทะพม่าทีเ่มอืง

กาญจนบุร ีมขีอ้ความว่า “พระเสนาภมิุขขีช่า้งพลายเพื่อภพไตร ถอืพลอาษาญีปุ่่ น

ห้าร้อย” (สมเดจ็พระพนรตัน์, 2505: หน้า 118) จงึมปัีญหาวนิิจฉัยว่า พระเสนา   

ภมิุขผูน้ี้เป็นใคร (ขจร สุขพานิช, 2521: หน้า 82) สนันิษฐานว่าคงไม่ใช่  ยามาดะ

หรือออกญาเสนาภิมุขคนเดียวกับในสมัยพระเจ้าทรงธรรม โดยให้เหตุผลว่า       

ยามาดะในสมยัเมื่อต้นแผ่นดินพระเจ้าทรงธรรม ยงัเป็นเพียงออกขุนไชยสุระ 

นายอ าเภอ (Ompu) หมู่บ้านชาวญี่ปุ่ นและไดม้าเป็นออกญาเสนาภมิุข น่าจะเป็น

ยศทีต่ัง้ไวส้ าหรบัชาวญี่ปุ่ นทีร่บัราชการในอยุธยา (สมจยั อนุมานราชธน, 2509: 
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หน้า 59-60) และปรากฏอยูใ่นพระอยัการต าแหน่งนายทหารกฎหมายตราสามดวง 

ซึ่งมีกรมอาสาชาติต่างๆ รวมทัง้กรมอาสาญี่ปุ่ น ซึ่งมีออกพระเสนาภิมุขเป็น

เจ้ากรมอาสาศกัดนิา 1,000 (พลบัพลงึ คงชนะ, 2536 : หน้า 57 ; พลบัพลงึ คง

ชนะ, 2551: หน้า 9) อย่างไรกต็าม ซาเตาสนันิษฐานว่ากองอาสาญี่ปุ่ น 500 คนนี้ 

พวกโปรตุเกสเป็นฝ่ายชกัชวนชาวญี่ปุ่ นพวกนี้เขา้มา (ซาเตา, 2524: หน้า 44) 

และนักวชิาการชาวเวยีดนาม คอื ว ูดุ๊ก เลยีม (Vu Duc Liem) ใหข้อ้สนันิษฐานว่า 

ราวๆ ตน้ศตวรรษที ่17 ชาวญี่ปุ่ นทีเ่ดนิทางมาถงึอยุธยา แบ่งออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม 

คือ พวกพ่อค้าและพวกนักรบซามูไรที่ไร้เจ้านายหรือพวกโรนินที่ต้องการจะ

แสวงหาชีวิตใหม่ที่มีศกัยภาพหรือความมัง่คัง่ร ่ารวยจากการค้าหรือการรบัใช้

กษตัรยิส์ยาม (Liem, 2011: p.9)  

 หนึ่งในจ านวนชาวญี่ปุ่ นทีเ่ป็นนักรบเหล่านี้ ไดแ้ก่ ยามาดา นิซาเอมอน 

นากามาสะ ได้เขา้มารบัราชการเป็นทหารอาสาญี่ปุ่ น และเจรญิก้าวหน้าในชวีติ

ราชการอย่างรวดเร็ว ในสมยัสมเดจ็พระเจ้าทรงธรรม เพราะมบีทบาทส าคญัใน

การประสานทางการทูตระหว่างโชกุนโตกุกาวะ กับกษัตริย์อยุธยา จนได้เป็น

หวัหน้าหมู่บา้นญี่ปุ่ น (นิฮองมาจ)ิ ออกพระ และออกญาในทีสุ่ด  ซึ่งเซอชิ ิอวิาโอ 

ระบุว่า ยามาดาคุมพลญีปุ่่ นอาสา 800 คน และก าลงัพลสยาม 20,000 คน (Liem, 

2011 : p.17) จึงถือว่าต าแหน่งออกญาเสนาภิมุขมีความส าคัญอย่างยิ่งใน

ประวตัศิาสตรอ์ยธุยาชว่งนี้ เนื่องจากเป็นหวัหน้ากองทหารอาสาญีปุ่่ น ในกฎหมาย

ตราสามดวงระบุต าแหน่งเกีย่วกบัอาสาญีปุ่่ น เนื่องจากเป็นหวัหน้ากองทหารอาสา

ญี่ปุ่ น ในกฎหมายตราสามดวงระบุต าแหน่งเกีย่วกบัอาสาญี่ปุ่ นว่ากรมอาสาญี่ปุ่ น 
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พระเสนาภมิุขเจา้กรมอาสาญีปุ่่ น นา 1000  (อชิอิ ิและโยชกิาวะ, 2542: หน้า 47) 

ซึง่บทบาทของยามาดาจะไดก้ล่าวถงึต่อไป 

 นอกจากนี้ พลบัพลงึ คงชนะ (2536 : 58) ชีใ้หเ้หน็ว่า เมื่อสงัเกตจากยศ

และศกัดนิาของเจา้กรมแลว้น่าจะเป็นกรมเลก็ๆ แต่ผูค้นในสงักดัมคีวามช านาญใน

ดา้นการคา้ต่างประเทศ มกีองก าลงัของตนเอง และมคีวามสามารถในการรบ ซึ่ง

เอกสารฮอลนัดาไดบ้นัทกึไวว้่า สมเดจ็พระเอกาทศรถ ทรงมทีหารอาสาญี่ปุ่ นอยู่

ในกองทพัหลายรอ้ยคน ดว้ยความสามารถในการรบ   ท าใหท้หารอาสาญีปุ่่ นตอ้ง

เขา้มาพวัพนักบัการเมอืงภายในของอยุธยา นบัตัง้แต่หลงัสมยัพระเอกาทศรถเป็น

ตน้มาจนถงึสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ เมื่อขึน้ครองราชยก์ม็ทีหารอาสาญีปุ่่ นใหก้าร

สนับสนุนอ านาจของพระองค ์ 

 ดงัขอ้ความทีเ่ซอร์ เออเนสต์ ซาเตา เขยีนไวต้อนหนึ่งว่า “ชาวญี่ปุ่ นซึ่ง

ตัง้ภูมลิ าเนาอยู่ในประเทศสยามไดช้่วยเหลอืสนับสนุนใหส้มเดจ็พระนารายณ์ขึน้

ครองราชย์ เมื่อ พ.ศ.2208 (ค.ศ.1657) แต่ซาเตายนืยนัว่าเขายงัค้นหาไม่พบ

หลกัฐานทีช่ดัเจนของกรณีนี้  (ซาเตา, 2524: หน้า 74) แต่พงศาวดารของไทยได้

ระบุถงึการขึน้ครองราชย์ของสมเดจ็พระนารายณ์ ใน พ.ศ.2202 (ค.ศ.1659) ว่า

หลงัจากทีส่มเดจ็พระเจา้ปราสาททองสวรรคต กลุ่มอ านาจการเมอืงภายในอยุธยา

แบ่งออกเป็นกลุ่ม หนึ่งในกลุ่มนัน้คอื กลุ่มพระนารายณ์ ซึ่งมชีาวต่างชาติ เช่น 

ญี่ปุ่ น เป็นฝ่ายสนับสนุนรวมอยู่ด้วย (Dhiravat Na Pombejra, 2548 : pp.255-

261)  ดงัความตอนหนึ่งของพงศาวดารไทยได้บนัทกึไวว้่า (พระราชพงศาวดาร

กรุงศรอียธุยา ฉบบัพนัจนัทนุมาศ, 2561: หน้า 888)  
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    “พระศรีสุธรรมราชาได้ประพฤติตนมิชอบ  ไปล่วงเกินพระ

ขนิษฐาของพระนารายณ์เขา้  ความทราบถงึพระนารายณ์ทรงพโิรธมาก จงึรวม

พล  ครัง้นัน้พระยาเสนาภิมุข  พระยาไชยสารได้คุมพลญี่ปุ่ น ราว 400 คน มา

อาสาเขา้สูร้บกบัพระศรสีุธรรมราชา” 

 เขา้ใจว่า กลุ่มคนญี่ปุ่ นจะยงัคงเป็นกองทหารอาสา และด าเนินกจิกรรม

ทางการคา้โดยการสนบัสนุนของราชส านกัภายหลงัจากทีพ่ระนารายณ์ไดเ้สวยราช

สมบตัแิลว้ เพื่อเป็นการตอบแทนการช่วยเหลอืสนับสนุนพระองค ์แต่ชาวญี่ปุ่ นคง

มจี านวนไม่มากเท่ากบัสมยัก่อนหน้านี้ เพราะชาวญี่ปุ่ นไม่ค่อยปรากฏบทบาท

ทางดา้นการค้าและการเมอืงอย่างโดดเด่นเหมอืนกบัชาวต่างชาตกิลุ่มอื่นๆ เช่น 

ฝรัง่เศส หรอืแขกมวัร ์เป็นตน้ 

 2.  บทบาทในการสนับสนุนชนชัน้ผู้ปกครองอยุธยา การที่กษตัรยิ์

อยุธยาจ าเป็นต้องพึง่พาขุนนางในการปกครองอาณาจกัร ท าใหขุ้นนางส่วนหนึ่ง

สามารถสัง่สมอ านาจขึน้มามอีทิธพิลในราชส านัก จากสภาพเศรษฐกจิทีข่ยายตวั

มากขึน้ในช่วงกลางพุทธศตวรรษที ่22 (ตน้ครสิต์ศตวรรษที ่17) จงึเป็นโอกาสให้

ขนุนางบางส่วน มคีวามมัง่คัง่จากการคา้ขาย โดยใชต้ าแหน่งทางราชการแสวงหา

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ (มานพ ถาวรวฒัน์สกุล, 2536: หน้า 200-201) ซึง่การ

เข้าไปเกี่ยวข้อกับการค้าขายนี้เอง ท าให้ขุนนางได้มีโอกาสติดต่อโดยตรงกับ

ชาวต่างชาตแิละสามารถใชก้องก าลงัของชาวต่างชาตเิป็นเครือ่งมอืต่อรองทางการ

เมือง ดงัเช่นกรณีของออกกรมพระไวย ซึ่งเอกสารต่างชาติระบุว่าเป็นขุนนาง

ผูใ้หญ่ มขีา้ทาสบรวิารมากมาย จงึคดิตัง้ตวัเป็นกษตัรยิ ์เมือ่สมเดจ็พระเอกาทศรถ

สวรรคตแล้ว ในที่สุดก็ถูกสมเด็จพระเจ้าทรงธรรมก าจดัโดยสมเด็จพระเจ้าทรง
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ธรรมมรีบัสัง่ใหป้ระหารชวีติออกญากรมนายไวย เพราะสงสยัว่าจะเป็นกบฏชงิราช

สมบตั ิท าใหท้หารอาสาญี่ปุ่ นในสงักดัประมาณ 280 คน พยายามจะแกแ้คน้แทน

ให ้โดยพากนับุกเขา้ไปในพระราชวงั บงัคบัใหพ้ระเจา้ทรงธรรมส่งตวัขนุนางทีเ่ป็น

ตวัการเพ็ดทูลให้ประหารชีวติออกญากรมนายไวย รวม 4 คน มาให้ฝ่ายญี่ปุ่ น

ประหารชวีติเป็นการทดแทน  (ซาเตา, 2524: หน้า 44) โดยพระราชพงศาวดาร

ของฝ่ายไทยระบุไวต้อนหนึ่งว่า (พระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยาฉบบัพนัจนัทนุ

มาศ, 2561: หน้า 330) 

  “ครัง้นัน้ญี่ปุ่ นเขา้มาคา้ขายหลายล า ญี่ปุ่ นโกระว่าเสนาบดมีไิด้

ธรรม คบคดิเขา้ด้วยพระพมิลธรรมฆ่าพระมหากษัตรยิ์ ญี่ปุ่ นคุมกนัได้ประมาณ 

500 คน ยกเขา้มาในท้องสนามหลวง คอยจะคุ้มพระเจ้าอยู่หวั...  ฝ่ายพระมหา

อ ามาตยค์ุมพลไดแ้ละไล่รบ ญีปุ่่ นลม้ตายเป็นอนัมาก”  

 อยา่งไรกต็าม ปีเตอร ์ฟลอรสิ (Peter Floris) พ่อคา้ชาวองักฤษในชว่งนัน้

ระบุถงึเหตุการณ์ตอนนี้ว่า สมเดจ็พระเจา้ทรงธรรมสามารถไกล่เกลีย่และท าความ

ตกลงกบัชาวญี่ปุ่ นได้ และทรงอนุญาตให้ชาวญี่ปุ่ นจากอยุธยาได้โดยที่ทางราช

ส านักอยุธยาไมไ่ดท้ าอะไร (วนิัย พงศศ์รเีพยีร, 2528: หน้า 21-22) และพวกญีปุ่่ น

ขอน าเอาพระสงฆ์ 3-4 รูป ไปเป็นตวัประกันในการเดินทาง พวกญี่ปุ่ นเหล่านี้

เดินทางลงไปทางใต้จนถึงเมืองเพชรบุรี  และได้เข้ายึดเมืองนัน้ แต่ยึดเมือง

เพชรบุรีอยู่ได้ไม่นานเพราะในปีเดียวกันนัน้เอง สมเด็จพระเจ้าทรงธรรมทรง

แต่งตัง้ทพัลงมาขบัไล่ญีปุ่่ นออกจากเมอืงเพชรบุรเีป็นผลส าเรจ็ แต่ถงึกระนัน้กต็าม

สมเดจ็พระเจา้ทรงธรรมกม็ไิดขุ้น่เคอืงพระราชหฤทยั โดยทรงคดิว่าชาวญีปุ่่ นทีก่่อ

ความวุ่นวายนัน้เป็นเพียงชาวญี่ปุ่ นส่วนหนึ่งเท่านัน้ ชาวญี่ปุ่ นส่วนใหญ่ยงัคง
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ค้าขายและอาศยัอยู่ในไทยอย่างสงบสุข และประการส าคญัคอื การค้ากบัญี่ปุ่ น

สมยันัน้ มคีวามส าคญัต่อเศรษฐกิจของอยุธยาอีกด้วย (สุรางค์ศร ีตนัเสยีงสม, 

2528: หน้า 64-65) อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ชี้ให้เห็นว่าชาวญี่ปุ่ นเริ่มเข้ามามี

บทบาทเกี่ยวขอ้งในการเมอืงภายในของอยุธยาแล้ว (วรพร  ภู่พงศ์พนัธ์, 2542: 

หน้า 66)  

 3.  บทบาทในการก าหนดตวัผูน้ าทางการเมืองของอยธุยา  บทบาท

ส าคญัอกีอย่างหนึ่งของชาวญีปุ่่ นในสมยัอยุธยา คอื บทบาทของยามาดา นากามา

สะ ซึง่เป็นชาวญีปุ่่ นทีเ่ขา้มาอาศยัอยูใ่นอยธุยา เป็นบุคคลทีม่ชีื่อเสยีงในดา้นความ

กล้าหาญ เป็นหวัหน้าทหารอาสาญี่ปุ่ น บรรดาพ่อค้าชาวต่างประเทศที่เข้ามา

คา้ขายทีอ่ยุธยาสมยันัน้ ไดย้นิชื่อเสยีงของเขาเป็นอย่างด ีและเป็นทีเ่ลื่องลอืไปถงึ

ญี่ปุ่ นดว้ย รวมทัง้มผีูส้นใจเรื่องราวของยามาดา เขยีนเป็นหนังสอืไวม้ากมาย แต่

ในเอกสารฝ่ายไทยกล่าวถึง ยามาดาอย่างสัน้ๆ และรวบรัด อย่างไรก็ตาม

สนันิษฐานวา่ ยามาดาน่าจะเขา้มารบัราชการตัง้แต่สมยัสมเดจ็พระเอกาทศรถแลว้ 

(สรุางคศ์ร ีตนัเสยีงสม, 2520: หน้า 32)  

 อย่างไรก็ตาม มหีลกัฐานแสดงว่ายามาดามีต าแหน่งขุนนางไทยสมยั

สมเดจ็พระเจ้าทรงธรรม เป็นขุนไชย สุระ เป็นผูช้่วยหวัหน้าชาวญี่ปุ่ นในอยุธยา 

และเป็นผูป้ระสานงานการตดิต่อทางการทูตระหว่างอยุธยากบัญีปุ่่ นในช่วงรชักาล

สมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม ยามาดาไดร้บัการเลื่อนยศขุนนางไทยอย่างต่อเนื่อง คอื 

ใน พ..ศ.2164 ได้เลื่อนยศจากออกขุนเป็นออกหลวงไชยสุนทร ต่อมาก็ได้เลื่อน

เป็นออกพระและในทีสุ่ดไดเ้ป็นออกญา(พระยา) เสนาภมิขุ (ณฐัชวนนัท ์จนัทคนธ,์ 

2519: หน้า 33) ยามาดานอกจากจะเป็นขุนนางชัน้สูง มหีน้าทีค่วบคุมกรมทหาร
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อาสาญีปุ่่ นอย่างกลา้หาญแลว้ เขายงัเป็นพ่อคา้อกีดว้ย โดยเขา้ควบคุมการคา้ของ

ญี่ปุ่ นในอยุธยา และยงัมีหุ้นการค้ากับพ่อค้าชาวญี่ปุ่ นอีกด้วย ยามาดาจึงเป็น     

ขนุนางต่างชาตทิีม่บีทบาทโดดเด่นในสมยัสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม  

 ความกว้างขวางด้วยความมัง่คัง่จากการค้าและการมีฐานอ านาจที่มี

ประสทิธภิาพ ท าใหอ้อกญาเสนาภมิขุ (ยามาดา) กลายเป็นขนุนางทีม่อีทิธพิลมาก

คนหนึ่งในราชส านักอยุธยา ออกญาเสนาภิมุขได้มีบทบาทเกี่ยวกับการเมือง

ภายในราชส านักอยุธยา ดงัจะเหน็ไดจ้ากตอนปลายสมยัสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม

ก าลงัจะสิน้พระชนมน์ัน้ ไดเ้กดิปัญหาเรือ่งการสบืทอดราชบลัลงัก ์ท าใหข้นุนางชัน้

ผูใ้หญ่แตกแยกออกเป็น 3 กลุ่ม (กรมศลิปากร, 2548: 259) กลุ่มแรก เป็นกลุ่มที่

สนับสนุนพระโอรสองค์โตของสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม คอื พระเชษฐาธิราช มี

ออกญาศรวีรวงศ์เป็นหวัหน้า กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มที่สนับสนุนพระศรศีลิป์ พระ

อนุชาของสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม มอีอกญากลาโหมเป็นหวัหน้า และกลุ่มท่ีสาม

ไดแ้ก่ กลุ่มของออกญาเสนาภมิขุ  ทีม่ที่าทวีางตวัเป็นกลาง  

เมือ่เป็นเชน่นี้กลุ่มของออกญาเสนาภมิขุจงึมคีวามส าคญัอยา่งยิง่ เพราะไม่

มีขุนนางกลุ่มใดมีอ านาจอย่างชดัเจนและเด็ดขาด จึงกลายเป็นว่ากลุ่มออกญา      

เสนาภมิุขมคีวามส าคญัส าหรบัขุนนางทัง้สองกลุ่มแรก เนื่องจากการทีอ่อกญาเสนา   

ภมิขุคุมกองอาสาญีปุ่่ น 600 คน (กรมศลิปากร, 2548: หน้า 261) ทีม่คีวามพรอ้มใน

การรบ ท าใหอ้อกญาเสนาภมิุข และกองอาสาญี่ปุ่ นกลายเป็นตวัแปรส าคญัทางการ

เมอืง นัน่หมายความวา่ ถา้ขนุนางกลุ่มใดไดก้ าลงัของออกญาเสนาภมิขุ ไปเป็นพวก

แลว้ โอกาสทีจ่ะไดร้บัชยัชนะย่อมมสีงู แมแ้ต่สมเดจ็พระเจา้ทรงธรรมกท็รงตระหนกั

ถงึความจรงิขอ้นี้ไดด้วี่า ออกญาเสนาภมิุขเป็นผูท้ีม่คีวามจงรกัภกัดตี่อพระองคม์าก 
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จึงปรารถนาให้ออกญาศรีวรวงศ์ไปเกลี้ยกล่อมออกญาเสนาภิมุขให้สนับสนุน

พระโอรสของพระองค์ขึน้ครองราชย์ (กรมศลิปากร, 2548 : 260-261) ซึ่งออกญา

ศรีวรวงศ์ได้ท าการเกลี้ยกล่อมออกญาเสนาภิมุข ให้สนับสนุนพระเชษฐาธิราช 

พระโอรสองค์โตของพระเจ้าทรงธรรมให้ขึ้นครองราชย์ตามพระราชประสงค์ของ

สมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม ยามาดากต็กลงใหค้วามร่วมมอืตามนัน้ และยงัร่วมมอืกบั

ออกญาศรวีรวงศก์ าจดัพระศรศีลิป์ พระอนุชาของสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม ซึง่คดิจะ

ชงิราชสมบตัจิากพระเชษฐาธริาชขึน้เสวยราชย์เป็นสมเดจ็พระเชษฐาธริาชแล้วได้

ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ออกญาศรีวรวงศ์เป็นเจ้าพระยากลาโหมสุริยวงศ์  

ต าแหน่งสมุหาพระกลาโหม แทนออกญากลาโหมคนเก่าทีไ่ม่สนับสนุนพระองค์ให้

ขึน้ครองราชย ์ 

แมว้่าสมเดจ็พระเชษฐาธริาชไดค้รองราชยส์มบตัติ่อมากต็าม แต่อ านาจใน

การจดัการปกครองบา้นเมอืงในระยะนัน้ ตกอยู่กบัออกญาเสนาภมิุขและเจา้พระยา

กลาโหมสุรยิวงศ์ เนื่องจากสมเดจ็พระเชษฐาธริาช ยงัทรงพระเยาว์อยู่ (ศุกลรตัน์ 

ธาราศกัดิ,์ 2531 : หน้า 20)  ต่อมาไม่นานเจา้พระยากลาโหมสุรยิวงศ์ไดเ้กดิเรื่อง

ขดัแยง้กบัสมเดจ็พระเชษฐาธริาชและถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฏ เจา้พระยากลาโหมจงึ

ถือโอกาสเป็นข้ออ้างในการจับตัวสมเด็จพระเชษฐาธิราชส าเร็จโทษ หลังจาก

ครองราชย์ได้เพยีงปีเศษ ต่อมาเจ้าพระยากลาโหมขอความเหน็จากออกยาเสนา    

ภมิุขเรื่องการเลอืก   รชัทายาทขึน้ครองราชยส์มบตัติ่อจากสมเดจ็พระเชษฐาธริาช 

เนื่องจากทัง้ออกญาเสนาภมิุข และเจา้พระยากลาโหมต่างกม็อี านาจทางการเมอืง

ทดัเทยีมกนัในเวลานัน้ ซึ่งออกญาเสนาภมิุขมคีวามเหน็ว่า ควรเชญิพระอนุชาคอื 

พระอาทติยวงศ์ โอรสของเจา้พระยาทรงธรรมองคถ์ดัไป ซึ่งมพีระชนมายุเพยีง 10 
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พรรษา ขึน้เสวยราชย์เป็นสมเดจ็พระอาทติยวงศ์  โดยให้เจ้าพระยากลาโหมเป็น

ผูส้ าเรจ็ราชการแผน่ดนิ  

 ออกญาเสนาภิมุขเป็นผู้มีความเฉลียวฉลาด และสามารถแก้ไข

สถานการณ์ต่างๆ ได้เป็นอย่างดี กล่าวคอื ขณะนัน้ถึงแม้ออกญาเสนาภิมุขจะ

ทราบดวี่า เจ้าพระยากลาโหมมปีรารถนาจะตัง้ตวัเองขึ้นเป็นกษัตรยิ์ก็ตาม แต่

ออกญา เสนาภิมุขก็มิได้ท าการขัดขวางอย่างชัดแจ้ง เนื่ องจากในขณะนั ้น

เจ้าพระยากลาโหม นับได้ว่าเป็นผู้ที่มอี านาจมากผู้หนึ่งในราชส านักอยุธยา ถ้า

หากกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดลงไป กอ็าจเกดิผลเสยีแก่ตวัเอง ส่วนเจา้พระยา

กลาโหมก็ไม่เคยมคีวามไว้วางใจออกญาเสนาภมิุขเช่นกนั และคดิหาทางก าจดั

ออกญาเสนาภิมุขอยู่เสมอ เมื่อยงัไม่มีโอกาสจึงจ า เป็นต้องประนีประนอมกับ

ออกญาเสนาภมิขุไปก่อน (พงศธ์ดิา เกษมสนิ, 2528: หน้า 80) เหตุผลทีเ่จา้พระยา

กลาโหมต้องการก าจดัออกญาเสนาภมิุข กเ็พราะออกญาเสนาภมิุขเป็นอุปสรรค

ต่อการครอบครองอ านาจทางการเมอืงของตน (กรกติ    ชุ่มกรานต์, 2547: หน้า 

79) เนื่องจากออกญาเสนาภิมุขเป็นหนึ่งในขุนนางที่มีอิทธิพลมากที่สุดในหมู่      

ขนุนาง เพราะการคุมกองก าลงัอาสาญีปุ่่ นและมคีวามจงรกัภกัดตี่อสมเดจ็พระเจา้

ทรงธรรมมากทีสุ่ด  จงึท าใหอ้อกญาเสนาภมิุขหรอืยามาดา เป็นอุปสรรคส าคญัที่

ต้องถูกก าจดัมากทีสุ่ด (อชิอิ ิและโยชกิาวะ, 2542: หน้า 52) จนในที่สุดแผนการ

ก าจดัออกญาเสนาภมิุขกบ็รรลุผล เมื่อเจา้พระยากลาโหมออกอุบายใหส้มเดจ็พระ      

อาทติยวงศ์มพีระบรมราชโองการให้ออกญาเสนาภมิุขไปด ารงต าแหน่งเจา้เมอืง

นครศรธีรรมราช แมอ้อกญาเสนาภมิขุไมค่อ่ยเตม็ใจนกั  
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 ในทีสุ่ดออกญาเสนาภมิุขจงึตอ้งเดนิทางไปเมอืงนครศรธีรรมราช พรอ้ม

ดว้ยกองอาสาญี่ปุ่ นจ านวนหนึ่ง ออกญาเสนาภมิุขไดป้ราบปรามกบฏและจดัการ

เรื่องความวุ่นวายได้อย่างเรยีบร้อย (ปิยนาถ บุนนาค, 2523: หน้า 10-11) เมื่อ

ออกญาเสนาภิมุขไปด ารงต าแหน่งเจ้าเมืองนครศรีธรรมราชแล้ว เจ้าพระยา

กลาโหมไดท้ าการยดึอ านาจโดยส าเรจ็โทษสมเดจ็พระอาทติยวงศ์และตัง้ตวัเป็น

กษตัรยิท์รงพระนามวา่ สมเดจ็พระเจา้ปราสาททอง 

 ทางฝ่ายออกญาเสนาภิมุขได้ปราบปรามกบฏที่เมอืงนครศรธีรรมราช

พรอ้มกบักองก าลงัทหารอาสาชาวญีปุ่่ นจ านวนหนึ่ง และไดร้บับาดเจบ็จากการบที่

ขา และเสยีชวีติประมาณ พ.ศ.2171-2173 (สรุางคศ์ร ีตนัเสยีงสม, 2528: หน้า 69) 

โดยมขีา่วลอืกนัว่าเขาเสยีชวีติเพราะถูกวางยาพษิ และชาวญีปุ่่ นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา

ของเขาไดอ้พยพทางเรอืไปยงักมัพูชา (Smith, 1974 : pp.21-22 ; Yoko, 1999 : 

p.93)  

 กล่าวกนัวา่ การถงึแก่กรรมของออกญาเสนาภมิุข เป็นเพราะถูกน้องชาย

ของเจา้เมอืงนครศรธีรรมราช (คนเก่า) ทีร่บับญัชาจากเจา้พระยากลาโหมใหก้ าจดั

ออกญาเสนาภิมุขให้จงได้ เมื่อออกญาเสนาภิมุขได้ร ับบาดเจ็บที่ขา จึงใช้

ผา้พนัแผลอาบยาพษิปิดบาดแผลทีข่า ท าใหอ้อกญาเสนาภมิุขหรอืยามาดาถงึแก่

กรรมประมาณ พ.ศ.2172-2173 ซึ่ง เซอชิ ิอวิาโอะ นักวชิาการของญี่ปุ่ นผูศ้กึษา

ความสมัพนัธ์ระหว่างไทยกบัญี่ปุ่ นสมยัอยุธยา สนันิษฐานว่า ออกญาเสนาภิมุข 

(ยามาดา) คงถงึแก่กรรมในปลายเดอืนเมษายน พ.ศ.2173 หรอืปลายเดอืนตุลาคม 

พ.ศ.2173 เพราะมพี่อค้าชาวฮอลนัดาคนหนึ่งชื่อ ครุ๊ก (Crook) บอกเล่าว่าเขา
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มาถงึสยามเมื่อวนัที่ 4 ธนัวาคม พ.ศ.2173 (ค.ศ.1630) ก็ทราบว่าออกญาเสนา   

ภมิขุถงึแก่กรรมแลว้ (ถนอม อานามวฒัน์, 2542: หน้า 64) 

 หลงัจากทีเ่จา้พระยานครศรธีรรมราช (ยามาดา) สิน้ชวีติแลว้ ลูกชายของ

ท่านชื่อ โออิน ซึ่งได้ร ับบรรดาศักดิเ์ ป็นออกขุนเสนาภิมุข เป็นเจ้าเมือง

นครศรธีรรมราชแทนบดิา เจา้เมอืงนครศรธีรรมราชไดยุ้แหย่ใหญ้ีปุ่่ นแตกออกเป็น 

2 พวก คอื พวกออกขุนเสนาภมิุข และพวกออกขุนศรไีวยาวุธ นายกองญี่ปุ่ นคน

หนึ่ง (ศุกลรตัน์ ธาราศกัดิ,์ 2531: หน้า 23) และยุยงชาวเมอืงไม่ใหย้อมรบัอ านาจ

ของออกขุนเสนาภิมุข จนเกิดการสู้รบกนัอย่างรุนแรง และกรุงศรอียุธยาได้ยก

กองทพัไปปราบดว้ย ออกขุนเสนาภมิุขพาชาวญี่ปุ่ นทีเ่หลอือยู่หลบหนีไปกมัพูชา 

ซึ่งขณะเกดิศกึกลางเมืองระหว่างกษตัรยิ์กมัพูชา และพระอนุชา  ออกขุนเสนาภิ

มุข (โออนิ) ไดเ้ขา้มาช่วยเหลอืกษตัรยิก์มัพชูา จนไดร้บับาดเจบ็และถงึแก่กรรมที่

นัน่ (ทว ีธรีะวงศเ์สร,ี 2524: หน้า 24 ; ซาเตา, 2524: หน้า 60)     

           4.  การส้ินสุดบทบาททางการเมืองของชาวญีปุ่่ นในสมยัอยุธยา  

ภายหลงัเหตุการณ์ที่เมอืงนครศรธีรรมราชแล้ว สมเดจ็พระเจ้าปราสาททองทรง

หวาดระแวงว่าพวกญีปุ่่ น จะเขา้มาอทิธพิลแทรกแซงกจิการภายในอยุธยาจนมาก

เกนิไป  จงึตดัสนิพระทยัว่าชาวญี่ปุ่ นใหอ้อกไปจากอยุธยาทัง้หมด ใน พ.ศ.2173 

(ค.ศ.1630) (กรมศลิปากร, 2548: หน้า 325 ; กรกติ ชุ่มกรานต์, 2547: หน้า 80) 

เหตุผลทีส่มเดจ็พระเจา้ปราสาททองตดัสนิพระทยัเช่นนี้ เพราะพระองคท์ัง้เกลยีด

ชงัและกลวัอ านาจของชาวญี่ปุ่ น ประกอบกบัทรงได้รบัการยุยงจากพวกพ่อค้า

ฮอลนัดาที่หวงัผลประโยชน์จากการเป็นพ่อค้าคนกลางผูกขาดการค้าระหว่าง

ตนเองกบัอยุธยา การกวาดลา้งชาวญี่ปุ่ นครัง้ใหญ่เกดิขัน้ใน พ.ศ.2175 เมื่อมกีาร
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น าก าลงัทหารเผาท าลายหมู่บ้านญี่ปุ่ น  (สุรางคศ์ร ี ตนัเสยีงสม, 2520: หน้า 27) 

แต่ชาวญี่ปุ่ นก็รู้ตวัก่อนล่วงหน้าจึงส่งเรอืหนีออกมาได้ทนั (อิชิอิและโยชิกาวะ, 

2542: หน้า 63-64)  

 พฤตกิารณ์ของราชส านักอยุธยานับตัง้แต่การขึน้ครองราชย์ของสมเดจ็

พระเจา้ปราสาททอง และมรณกรรมของออกญาเสนาภมิุข (ยามาดา นากามาสะ) 

กลบักลายเป็นอุปสรรคทีส่ าคญัทางการทูตและการคา้ระหว่างอยุธยาและญี่ปุ่ นใน

สมยัสมเดจ็พระเจา้ปราสาททอง แมว้่าพระองคจ์ะพยายามส่งคณะทตูไทยไปญีปุ่่ น

ถงึ 5 ครัง้ ตัง้แต่ พ.ศ.2177-2198 ก็ตาม ญี่ปุ่ นก็ปฏเิสธการต้อนรบัทุกครัง้ (ทว ี    

ธีระวงศ์เสรี, 2524: หน้า 16-17) เหตุผลอาจจะเกิดมาจากสาเหตุที่ฝ่ายญี่ปุ่ น

เคลอืบแคลงใจราชส านักอยุธยาใน 2 ประเดน็ คอื การมรณกรรมทีเ่คลอืบแคลงใจ

ของออกญาเสนาภิมุขหรอืยามาดา ซึ่งไม่มคี าอธบิายที่มเีหตุผลจากอยุธยาเลย 

และฝ่ายญี่ปุ่ นไม่ยอมรบัความชอบธรรมในการขึน้ครองราชย์ของสมเดจ็พระเจา้

ปราสาททอง (Yoko, 1999: p.102)  

 เมื่อสิน้ยุคของยามาดาแล้ว บทบาทของชาวญี่ปุ่ นในอยุธยากล็ดน้อยลง 

โชกุนโตกุกาวะได้ประกาศปิดประเทศเด็ดขาดใน พ.ศ.2182 (ค.ศ.1639) ฝ่าย

อยุธยาเองก็มุ่งค้าขายกบัจีนมากกว่า ท าให้ชาวญี่ปุ่ นในอยุธยาลดบทบาททาง

การคา้ เหตุผลอกีประการหนึ่งคอื กษตัรยิอ์ยุธยารุ่นต่อมาไม่มนีโยบายทีจ่ะน าชาว

ญีปุ่่ นเขา้มามบีทบาททางการเมอืงภายใน ดงัจะเหน็ว่าในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์

มทีหารอาสาญี่ปุ่ นเพยีง 40 คน หรอืมสี่วนช่วยเหลอืพระนารายณ์ชงิราชสมบตัิ

จากพระศรสีุธรรมราชา การเขา้ร่วมตกีองทพัเชยีงใหม่ เป็นกองทหารอาสารบกบั

ปัตตานีใน พ.ศ.2179 (ค.ศ.1636) (กรกติ ชุ่มกรานต์, 2547: หน้า 80) หรอืเป็น
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ส่วนหนึ่งของกองเกยีรตยิศในขบวนแห่ไปบูชาพระพุทธบาทของสมเดจ็พระเพท

ราชาเท่านัน้ (พงศธ์ดิา เกษมสนิ, 2528: หน้า 82)  

 อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า นับตัง้แต่ปลายสมยัสมเดจ็พระเจา้ปราสาททอง 

จนถึงการเสียงกรุงศรีอยุธยาครัง้ที่ 2 ใน พ.ศ.2310 นัน้ ชาวญี่ปุ่ นไม่สามารถ

กลบัมามบีทบาททางการเมอืงที่โดดเด่นเหมอืนเช่นสมยัอยุธยาตอนกลางได้อีก 

เพราะผลจากการที่ชุมชนหรือหมู่บ้านชาวญี่ปุ่ นถูกท าลายลงใน พ.ศ. 2173 

ประกอบกบัใน พ.ศ.2184 ญี่ปุ่ นได้ประกาศปิดประเทศ (ซาโกกุ) อย่างเด็ดขาด 

อยุธยาเองก็มุ่งค้าขายกบัจนีและฮอลนัดามากกว่า จงึเป็นผลให้บทบาทของชาว

ญีปุ่่ นลดลงไปตามล าดบั  

 

สรปุ  

 ชาวญี่ปุ่ นเริม่ต้นเขา้มาพ านักอาศยัในอยุธยาเมื่อใดไม่มหีลกัฐานระบุไว้

แน่ชดั  เพยีงแต่กม็กีารกล่าวถงึในพงศาวดารฝ่ายไทยทีร่ะบุว่ามกีองทหารอาสา

ญี่ปุ่ นอยู่ในกองทพัอยุธยาแล้วตัง้แต่สมยัสมเดจ็พระนเรศวรแล้ว ซึ่งบทบาทของ

ชาวญี่ปุ่ นในสมยัอยุธยาในยุคเริม่ต้นความสมัพนัธ์กบัญี่ปุ่ นนัน้ มกัจะเน้นในด้าน

การคา้มากกวา่ดา้นอื่น  

ชาวญีปุ่่ นเริม่ตน้มบีทบาทเกีย่วขอ้งกบัการเมอืงภายในราชส านักอยุธยา

ในรูปแบบของกองอาสาญี่ปุ่ น ซึ่งน่าจะมจี านวนมากพอที่จะเป็นพลงักดดนัและ

ต่อรองกบัชนชัน้น าในราชส านักอยุธยา ตัง้แต่ต้นรชัสมยัสมเดจ็พระเจา้ทรงธรรม 

เช่น กรณีกรมพระนายไวย เป็นตน้ จนถงึรชัสมยัสมเดจ็พระเจา้ปราสาททอง ดว้ย
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ความหวัน่เกรงว่าชาวญีปุ่่ นจะเขา้มามบีทบาทางการเมอืงภายในราชส านักอยุธยา

มากเกนิไป จงึทรงขบัไล่ชาวญีปุ่่ นออกจากอยธุยาจนเกอืบหมดสิน้  

 อย่างไรกต็าม บทบาททางการเมอืงของชาวญี่ปุ่ นในสมยัอยุธยามคีวาม

โดดเด่นกว่าชาวต่างชาติอื่น ๆ ในสมยัสมเด็จพระเจ้าทรงธรรมอย่างที่ไม่เคย

ปรากฏมาก่อนว่า ชาวต่างชาตจิะเขา้มาสะสมอ านาจและความมัง่คัง่จนสามารถ

สร้างแรงกดดนัต่อชนชัน้ปกครองอยุธยา มบีทบาทในการก าหนดตวัผูน้ าในราช

ส านักอยุธยา หรอืการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงรูปแบบอื่นๆ ที่มผีลกระทบต่อ

ความมัน่คงของราชส านักอยุธยา ตวัอย่างทีเ่หน็ชดัเจน คอื บทบาทของออกญา 

เสนาภิมุขหรอืยามาดา นากามาสะ ที่มคีวามสามารถพเิศษในการสัง่สมอ านาจ 

อิทธิพล และผลประโยชน์ไว้มากพอ จนถูกจับตามองว่าเป็นขุมก าลังส าคญัที่

สามารถจะก าหนดการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงของอยุธยาได ้วธิกีารทีอ่อกญา 

เสนาภมิุขใชก้ค็อื การต่อรองและการประสานประโยชน์ หากจ าเป็นกอ็าจใชค้วาม

ขัดแย้งในการแก้ปัญหา จนอาจกล่าวได้ว่า ชาวญี่ปุ่ นเป็นตัวแปรส าคัญของ

การเมืองภายในสมัยอยุธยาตอนกลางเลยทีเดียว  จะเห็นได้ว่า บทบาททาง

การเมอืงของชาวญี่ปุ่ นในสมยัอยุธยาสอดคล้องกบันิยามความหมายของค าว่า

การเมอืงเป็นเรื่องการแสวงหาอ านาจ อทิธพิลและผลประโยชน์ดงัทีน่ักรฐัศาสตร์

ยคุปัจจุบนัทีไ่ดเ้สนอไวทุ้กประการ 

              จากการศกึษาเรื่องบทบาทของชาวญีปุ่่ นกบัการเมอืงภายในอยุธยา พ.ศ.

2149-2310 ชี้ใหเ้หน็ว่า บทบาททางการเมอืงของชาวต่างชาตทิี่มอียู่ในรฐัๆหนึ่ง

อย่างไม่มกีารจ ากดันัน้ ย่อมเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงภายในของรฐันัน้ๆ อย่าง

แน่นอน ดงัทีบ่ทความนี้ไดน้ าเสนอมาขา้งตน้ 
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