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ศึกษาอยู่ในโครงการหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง รุ่นที ่16  โดยมวีตัถุประสงคเ์พือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง 
เพศ สาขาวชิาทีจ่บในระดบัปรญิญาตร ีอายุ อายุงาน ภูมลิ าเนากบัทศันคตทิางการ
เมอืง และเพือ่ศกึษาทศันคตทิางการเมอืงของนกัศกึษาในภาพรวม ผลการวจิยัพบว่า 
มีความสัมพันธ์ระหว่างอายุของกลุ่มตัวอย่างกับทัศนคติทางการเมือง แต่ไม่มี
ความสมัพนัธร์ะหว่างอายุงาน เพศ สาขาวชิาทีจ่บในระดบัปรญิญาตร ีและภูมลิ าเนา
กบัทศันคตทิางการเมอืง 

เมื่อพจิารณาจากคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างที่ศกึษาพบว่ามทีศันคติทาง
การเมอืงในภาพรวมคอื เป็นกลาง โดยมคีะแนนเฉลี่ย = 3.31  แต่ถ้าพจิารณาแยก
ตามตวัชี้วดัเป็นรายตวั พบว่า กลุ่มตวัอย่างมทีศันคตทิางการเมอืงทีเ่ป็นกลางใน 4 
เรื่อง ไดแ้ก่ แนวคดิเรื่องการเปลีย่นแปลงทีม่คีะแนนเฉลีย่ = 3.22   ค่านิยมเรื่องหลกั
แห่งความเท่าเทยีมกนัที่มคีะแนนเฉลี่ย = 2.94   ค่านิยมเรื่องหลกัเหตุผลนิยมที่มี
คะแนนเฉลีย่ = 3.26 และค่านิยมเรื่องหลกัสากลนิยมทีม่คีะแนนเฉลีย่  = 3.00  ส่วน
ค่านิยมเรื่องหลกัมนุษยนิยมนัน้มคีะแนนเฉลีย่ = 4.09  กลุ่มตวัอย่างจงึมทีศันคตทิาง
การเมอืงเป็นเสรนีิยม  

ค าส าคญั: ทศันคตทิางการเมอืง: อุดมการณ์ทางการเมอืง: พฤตกิรรมทางการเมอืง 

Abstract 

The article is on “Political attitudes of students in the Master of Public 

Administration program, Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng 

University”. Mixed methods, both quantitative and qualitative, were employed 

to analyze data.  A questionnaire consisting of both closed-ended and open-
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ended questions was used as a tool to collect data from a sample of 50 

students who were studying in the Master of Public Administration program, 

Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng University, Class 16. The 

objectives were to study the relationship between gender, bachelor's degree 

major, age, length of service, hometown and political attitudes, and also to 

study students' political attitudes as a whole. The research results found that 

there is a relationship between the age of the sample group and their political 

attitudes. But there was no relationship between length of service, gender, field 

of study completed at the bachelor's degree level. and hometown and political 

attitude.  

Considering the average score of the sample studied, it was found 

that the overall political attitude was moderate with an average score = 3.31. 

But if considered separately by individual indicators, it was found that the 

sample group had moderate political attitude in 4 places. These included the 

concept of change with an average score of = 3.22, the value of equality with 

an average score of = 2.94, the value of rationalism with an average score of 

= 3.26, and the value of universalism with an average score of = 3.00. As for 

the value of humanism, the average score was = 4.09. The sample, therefore 

had a liberal political attitude. 

 

Keywords: political attitude: political Ideology: political behavior 
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ค าน า 

อุดมการณ์ทางการเมอืง จงึเป็นชุดของความเชื่อ มายาคต ิหรอืหลกัการที่

ขบวนการ สถาบนั ชนชัน้ หรอืชนกลุ่มใหญ่ยดึถอืเพื่อทีจ่ะอธบิายว่าสงัคมการเมอืง

ควรจะด าเนินไปอย่างไร รวมทัง้จะก าหนดแนวทางกว้างๆเกี่ยวกบัอ านาจรฐั การ

แจกแจงอ านาจ และการใชอ้ านาจอกีดว้ย ตวัอย่างอุดมการณ์ทางการเมอืงทีส่ าคญั 

เชน่ อุดมการณ์ประชาธปิไตย อุดมการณ์ฟาสซสิต ์อุดมการณ์ชาตนิิยม เป็นตน้ 

อุดมการณ์ทางการเมืองในฐานะที่เป็นความเชื่อของกลุ่มจึงเป็นปัจจัยที่

ส าคญัทีช่่วยขดัเกลาใหเ้กดิรูปแบบทศันคตทิางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนัไปของบรรดา

สมาชกิ และขณะเดยีวกนัจะมอีทิธพิลต่อการแสดงออกซึ่งพฤตกิรรมและการเขา้มี

ส่วนร่วมทางการเมอืงของคนในสงัคมอกีดว้ย 

นอกจากนี้ นักวชิาการไดแ้บ่งอุดมการณ์ทางการเมอืงในฐานะทีเ่ป็นความ

เชื่อของกลุ่ม และทศันคติทางการเมอืงในฐานะที่เป็นความเชื่อทางการเมอืงของ

บุคคล ออกเป็น 2 ฝ่าย ทีรู่จ้กักนัในชื่อสเปคตรมัทางการเมอืง (Political spectrum) 

ซึ่งแบ่งความเชื่อทางการเมอืงออกเป็นฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา โดยต้นก าเนิดมาจาก

การจดัวางที่นัง่ของสมาชกิสภาของฝรัง่เศสหลงัการปฏวิตั ิ1789 – 1799 พวกที่มี

แนวคดิทางการเมอืงสุดโต่งจะจดัที่นัง่ให้อยู่ด้านซ้าย  และพวกขุนนางศกัดินาอยู่

ทางด้านขวา อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ อุดมการณ์สงัคมนิยมถูกจดัว่าอยู่ฝ่ายซ้าย 

ขณะที่อุดมการณ์อนุรกัษ์นิยมและอุดมการณ์ฟาสซิสต์ถูกจดัอยู่ฝ่ายซ้ายของแกน

สเปคตรมัทางการเมอืง (Wikipedia, มปป.) 
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ส่วนของทศันคตทิางการเมอืงนัน้ นักวชิาการจะเรยีกชื่อของกลุ่มทศันคติ

แตกต่างจากชื่อของอุดมการณ์ โดยก าหนดใหท้ศันคตทิางการเมอืงทีอ่ยู่บนแกนซา้ย

สุดของสเปคตรมัคอืกลุ่มสุดโต่ง (radical) กลุ่มทีส่อง ยงัถูกจดัอยูใ่นฝ่ายซา้ยคอื กลุ่ม

เสร ี(liberal) กลุ่มที่สาม กลุ่มสายกลาง (moderate) กลุ่มที่สี่ ถูกจดัอยู่ฝ่ายขวาคอื 

กลุ่มอนุรกัษ์ (conservative) และกลุ่มสุดท้ายเป็นกลุ่มขวาจัด หรือกลุ่มปฏิกิริยา 

(reactionary)  (Baradat, L.P., 2006) 

จากแนวคดิขา้งตน้ท าใหค้ณะผูว้จิยัมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาทศันคตทิางการ

เมอืงของนักศกึษา เพื่อดูว่าปัจจยัทางสงัคมมอีทิธพิลต่อทศันคตทิางการเมอืงมาก

น้อยเพยีงใด และทศันคตทิางการเมอืงในภาพรวมของนักศกึษาจดัว่าอยู่ในกลุ่มใด

มากทีสุ่ด คาดวา่ผลการวจิยัจะชว่ยใหส้ามารถเขา้ใจพฤตกิรรมทางการเมอืงทีเ่ป็นผล

มาจากแรงผลกัทางจติวทิยา นัน่คอื แบบแผนของความคดิความเชื่อทีน่ักศกึษาพงึมี

ต่อสรรพสิง่ในทางการเมอืง หรอื ทศันคตทิางการเมอืงไดเ้ป็นอยา่งด ี

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  

1. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งเพศกบัทศันคตทิางการเมอืง 

2. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งสาขาวชิาทีจ่บปรญิญาตรกีบัทศันคติ

ทางการเมอืง 

3. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการเมอืง 

4. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุารท างานกบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

5. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคตทิางการเมอืง 
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6. เพื่อศึกษาทศันคติทางการเมืองของนักศึกษาโครงการหลกัสูตรรัฐ

ประศาสนศาสตรมหาบณัฑติ มหาวทิยาลยัรามค าแหงในภาพรวม 

 

สมมติุฐานการวิจยั  

ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั ขอ้ 1 – ขอ้ 5 คณะผูว้จิยัจงึตัง้สมมตุฐิานการ

วจิยัและสมมตุฐิานทางสถติทิีเ่รยีกวา่ Null hypothesis (H0) อยา่งละ 5 ขอ้ ดงันี้   

 

สมมุตฐิานการวจิยั ขอ้ 1: มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างเพศกบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

Ho ขอ้ 1: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งเพศกบัทศันคตทิางการเมอืง 

สมมุติฐานการวจิยั ขอ้ 2: มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างสาขาวชิาที่จบในระดบั

ปรญิญาตรกีบัทศันคตทิางการเมอืง 

Ho ขอ้ 2: ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างสาขาวชิาที่จบในระดบัปรญิญาตรกีบั

ทศันคตทิางการเมอืง 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 3: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

Ho ขอ้ 3: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการเมอืง 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 4: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายงุานกบัทศันคติ

ทางการเมอืง 
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Ho ขอ้ 4: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายงุานกบัทศันคตทิางการเมอืง 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 5: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคติ

ทางการเมอืง 

Ho ขอ้ 5: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคตทิางการเมอืง 

 

ขอบเขตของการวิจยั 

1. ขอบเขตด้านประชากร : ประชากรของการวิจัยนี้คือ นักศึกษา

โครงการหลกัสูตรรฐัประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต คณะรฐัศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามค าแหง โดยสุ่มตวัอยา่งเฉพาะนกัศกึษารุน่ที ่16/3 ซึง่ก าลงัศกึษาอยูใ่นปัจจุบนั 

2. ขอบเขตดา้นช่วงเวลาทีศ่กึษา : ศกึษาในชว่งเวลา เมษายน – 

กรกฎาคม พ.ศ. 2567 

กรอบแนวคิดในการวิจยั 

จากแนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ผูว้จิยัจงึสรา้งกรอบแนวคดิในการ

วจิยัเรือ่ง “ทศันคตทิางการเมอืง: กรณีศกึษา นกัศกึษาหลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตร

มหาบณัฑติ คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง” ไดด้งันี้ 
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  ตัวแปรอิสระ            ตัวบ่งชี้ลักษณะของตัวแปร  ตัวแปรตาม 

           ปัจจยัสว่นบุคคล                            ความเชื่อในเรือ่ง                 ทศันคตทิางการเมอืง 

- เพศ - การเปลีย่นแปลง  - ซา้ยสุดโต่ง 

- สาขาวชิาทีจ่บในระดบั -มนุษยนิยม/ทรพัยส์นิเอกชน - เสรนีิยม  

  ปรญิญาตร ี  -ความเท่าเทยีม/ชนชัน้น า - สายกลาง  

- อายุ(ปี)  -เหตุผลนิยม/ไรเ้หตุผล - อนุรกัษ์นิยม 

- ระยะเวลาทีท่ างาน(ปี) - ชาตนิิยม/สากลนิยม - ปฏกิริยิา 

- ภูมลิ าเนา                     

 

ตามกรอบแนวคิดนี้ เป็นการก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ว่า

ปัจจยัส่วนบุคคล (ตวัแปรอสิระ) มคีวามสมัพนัธ์กบัทศันคตทิางการเมอืง (ตวัแปร

ตาม) โดยการวดัคะแนนความเชื่อในเรื่องต่างๆ 5 เรื่อง เพื่อใช้เป็นตัวบ่งชี้ว่ามี

ทศันคตทิางการเมอืงเป็นแบบใด ซึ่งในการวจิยันี้ ก าหนดใหค้วามเชื่อมคีะแนนอยู่

ระหว่าง 1-5 คะแนน และแบ่งคะแนนความเชื่อออกเป็น 5 ช่วงคะแนน เพื่อใช้
บ่งชีท้ศันคตทิางการเมอืง 5 แบบ ดงันี้ 
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คะแนนความเช่ือ                 ทศันคติทางการเมือง 
 

1.00 - 1.80    ปฏกิริยิา 

1.81 - 2.61     อนุรกัษ์นิยม 

2.62 - 3.42     เป็นกลาง 

3.43 - 4.23    เสรนีิยม 

  4.24 - 5.00    สุดโต่ง 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

คณะผูว้จิยัเลอืกใชก้ารวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณเป็นหลกั ส่วนวตัถุประสงคก์าร

วิจยัข้อ 6 จะเสริมด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเพื่อให้ผลการวิจยัมีรายละเอียด

ชดัเจนยิง่ขึน้ โดยใชว้ธิกีารวจิยัส ารวจโดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอืในการเกบ็

รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งประกอบด้วยค าถามทัง้แบบปลายปิดและ

ปลายเปิดทีม่เีนื้อหาสอดคลอ้งกบัประเดน็ต่างๆ ของการวจิยันี้   

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ประชากรของการวิจัยนี้ ได้แก่ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาอยู่ในโครงการ

หลกัสตูรรฐัประศาสนศาสตรมหาบณัฑติ คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง รุน่

ที ่16 ในปีการศกึษา 2567 จ านวน 90 คน 
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 ขนาดของกลุ่มตวัอย่างและวธิกีารสุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยันี้ คณะผูว้จิยั

ได้ประยุกต์ใช้วธิกีารก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างของผู้เชี่ยวชาญบางท่าน เช่น 

Neuman ผู้ เ ขี ย น ต า ร า เ รื่ อ ง  Social Research Methods : Qualitative and 

Quantitative Approaches (1997, p.222) แนะน าว่าถ้าประชากรมจี านวนน้อยกว่า 

1,000 คน ควรใชข้นาดของกลุ่มตวัอย่างประมาณ 30% ของประชากร ซึ่งประชากร

ของการวจิยันี้มจี านวน 90 คน ดงันัน้ ขนาดของกลุ่มตวัอย่างจ านวน 30% ของ 90 

คน เท่ากบั 27 คน ส่วน Krejcie และ Morgan ผู้เขยีนบทความเรื่อง Determining 

Sample Size for Research Activities (1970, pp. 607-610) ไ ด้ เ สนอสู ต ร ก า ร

ค านวณพรอ้มทัง้ตารางส าเรจ็รูปทีค่ านวณไวเ้รยีบรอ้ยแลว้ว่า ถา้ประชากรมจี านวน

เท่าไหร ่จะตอ้งใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งจ านวนเท่าไหร ่พบว่า ถา้ประชากรมจี านวน 

90 คน จะตอ้งใชข้นาดของกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 73 คน ซึง่จะเหน็ไดว้า่วธิกีารค านวณ

ขนาดของกลุ่มตวัอย่างของผูเ้ชีย่วชาญแต่ละท่านไดผ้ลลพัธ์แตกต่างกนั คณะผูว้จิยั

จงึตดัสนิใจเลอืกใชค้่ากึง่กลางระหว่าง 27 กบั 73  คอื จ านวน 50 คนเป็นขนาดของ

กลุ่มตัวอย่างของการวิจยันี้ และด าเนินการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากประชากรโดย

วธิกีารสุม่ตวัอยา่งอยา่งงา่ย โดยการจบัสลากจากบญัชรีายชือ่ประชากร      

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัและการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ 

 เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิยันี้ ได้แก่แบบสอบถามที่ประกอบด้วยค าถามทัง้

แบบปลายปิดและปลายเปิด ดงันี้ 

1) ค าถามแบบปลายปิดทีเ่ป็นมาตรฐานเดยีวกนัแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดงันี้ 
ส่วนที ่1 เป็นค าถามเกีย่วกบัขอ้มลูสว่นบุคคล จ านวน 5 ขอ้  
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ส่วนที ่2 เป็นค าถามเกีย่วกบัความเชื่อเรื่องการเปลีย่นแปลง และค่านิยม 4 

ประการ จ านวน 30 ขอ้ ใชค้ าถามแบบ Likert Scale โดยก าหนดค าตอบเป็น 5 ระดบั 

คอื เหน็ดว้ยอยา่งยิง่ เหน็ดว้ย เฉยๆ ไมเ่หน็ดว้ย และไมเ่หน็ดว้ยอยา่งยิง่  

ส าหรบัการให้คะแนนค าตอบมเีกณฑ์ที่ก าหนดไว้ดงันี้ ค าถามขอ้ 1 ขอ้ 5 

ขอ้ 6 ขอ้ 7 ขอ้ 10 ขอ้ 11 ขอ้ 12 ขอ้ 16 ขอ้ 18 ขอ้ 23 ขอ้ 26 และขอ้ 27 ถ้าตอบ

เหน็ดว้ยอย่างยิง่ ได ้5 คะแนน เหน็ดว้ย ได ้4 คะแนน เฉยๆ ได ้3 คะแนน ไม่เหน็

ดว้ย ได ้2 คะแนน และ ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่ ได ้1 คะแนน  ส่วนค าถามขอ้ 2 ขอ้ 3 

ขอ้ 4 ขอ้ 8 ขอ้ 9  ขอ้ 13 ขอ้ 14 ขอ้ 15 ขอ้ 17 ขอ้ 19 ขอ้ 20 ขอ้ 21 ขอ้ 22 ขอ้ 24 

ขอ้ 25 ขอ้ 28 ขอ้ 29 และขอ้ 30  ถา้ตอบเหน็ดว้ยอยา่งยิง่ ได ้1 คะแนน เหน็ดว้ย ได ้

2 คะแนน เฉยๆ ได ้3 คะแนน ไมเ่หน็ดว้ย ได ้4 คะแนน และ ไมเ่หน็ดว้ยอยา่งยิง่ ได ้

5 คะแนน  

ส่วนการแปลความหมายคะแนนความเชือ่ฯ เป็นทศันคตทิางการเมอืง มี

เกณฑท์ีก่ าหนดไว ้ดงันี้         

     คะแนนแต่ละข้อ             ทศันคติทางการเมืองของบุคคล  

  5    สุดโต่ง (ซา้ยจดั) 

  4    เสรนีิยม 

  3    สายกลาง   

  2    อนุรกัษ์นิยม 

  1    ปฏกิริยิา 
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 2) ค าถามแบบปลายเปิด จ านวน 1 ขอ้ ส าหรบัเกบ็รวบรวมขอ้มลูทีม่ ี

รายละเอยีดเชงิพรรณนา เพือ่น าไปใชว้เิคราะหร์ว่มกบัขอ้มลูเชงิปรมิาณใหม้คีวาม

ชดัเจนยิง่ขึน้ 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื  คณะผู้วจิยัได้น าแบบสอบถามไป

ปรกึษาหารอืกบัผูท้รงคุณวุฒซิึ่งเป็นอาจารย์สอนระเบยีบวธิกีารวจิยัทางรฐัศาสตร์

และรฐัประศาสนศาสตร์ และเป็นผู้ที่มปีระสบการณ์เชี่ยวชาญในการท าวจิยั เพื่อ

ตรวจสอบและปรบัแก้ไขค าถามในแบบสอบถามให้เกิดความเชื่อมัน่ว่าค าถามใน

แบบสอบถาม มคีวามชดัเจน ตรงประเดน็ สอดคลอ้งและครอบคลุมวตัถุประสงค์ของ

การวจิยัทุกขอ้ทีก่ าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของแบบสอบถามทีเ่ป็นค าถาม

แบบปลายปิดนั ้น คณะผู้วิจัยได้ประเมินระดับความเชื่อมัน่ (reliability) ของ

แบบสอบถามตามวิธีการของ Cronbach (1951, pp. 297-299) ได้ค่า Cronbach’s 

alpha = 0.798 ซึง่เกนิกว่า 0.70 ถอืว่าแบบสอบถามมรีะดบัความเชื่อมัน่อยู่ในระดบั

ทีย่อมรบัได ้(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998, p. 118) 

 

วิธีเกบ็รวบรวมข้อมลู 

 คณะผู้วจิยัได้มอบหมายให้ผู้ช่วยนักวจิยัลงพื้นที่ เพื่อแจกแบบสอบถาม

จ านวน 50 ชุด ให้กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในโครงการหลักสูตรรัฐ

ประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต รุ่นที่ 16 ในปีการศึกษา 2567 ที่ถูกเลือกจากบญัชี

รายชื่อนักศกึษาโดยวธิกีารจบัสลากเป็นจ านวน 50 คน โดยด าเนินการในช่วงเดอืน

พฤษภาคม พ.ศ. 2567 และไดร้บัแบบสอบถามคนืครบทัง้ 50 ชุดน าส่งคณะผูว้จิยั 
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วิธีวิเคราะหข์อ้มลู 

 คณะผู้วิจัยได้แยกข้อมูลที่ได้จากการกรอกแบบสอบถามในส่วนที่เป็น

ค าถามแบบปลายปิดทัง้หมดมาลงรหสัขอ้มูล และใช้คอมพวิเตอร์ประมวลผลสถิติ

โดยอาศยัโปรแกรมส าเร็จรูปส าหรบัการวจิยัทางสงัคมศาสตร์ ( SPSS )  แล้วน า

ค่าสถติทิีค่ านวณไดม้าแปลผล ส่วนขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการตอบค าถามแบบปลายเปิด ซึง่

เป็นขอ้มูลทีม่รีายละเอยีดเชงิพรรณนานัน้ ไดน้ ามาพจิารณาตรวจสอบเนื้อหา  ความ

ตรงประเดน็ และวเิคราะห์ตคีวามความหมายของขอ้มูลเหล่านัน้ โดยคณะผูว้จิยัได้

ร่วมกนัอภปิรายผลการตคีวามขอ้มลูตามความคดิเหน็ความเขา้ใจของผูว้จิยัแต่ละคน 

เพือ่หาขอ้สรุปรว่มกนัของผลการวจิยัอยา่งรอบดา้น 
 

สถิติท่ีใช้ในการวิจยั 

 คณะผู้วจิยัใช้สถิติเชงิพรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ 

(frequencies) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean)  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(standard deviation)  เพื่อวเิคราะห์เกี่ยวกบัปัจจยัส่วนบุคคล ระดบัความเชื่อเรื่อง

การเปลี่ยนแปลงและเรื่องค่านิยม 4 ประการ ทศันคตทิางการเมอืง และใชส้ถติเิชงิ

อนุมาน (inferential statistics) ได้แก่ One-way ANOVA ทดสอบ Null hypothesis 

และสมมตุฐิานการวจิยัทีต่ัง้ไว ้โดยก าหนดเกณฑค์วามมนียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบัไม่

เกนิ 0.05 
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ผลการวิจยั 

ส่วนท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง 

พบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอยา่งเป็นเพศชายคดิเป็นรอ้ยละ 64.0 จบปรญิญา

ตรสีาขาวชิารฐัประศาสนศาสตรค์ดิเป็นรอ้ยละ 30 อายุ 30-39 ปีคดิเป็นรอ้ยละ 48.0 

อายุการท างาน 0-3 ปีคดิเป็นรอ้ยละ 46 ภูมลิ าเนาภาคกลางคดิเป็นรอ้ยละ 50 ตาม

รายละเอยีดทีแ่สดงในตารางที ่1 - 5 ดงันี้ 

 

ตาราง 1 จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ  

 

 เพศ จ านวน  รอ้ยละ  ล าดบั 

 

 ชาย  32    64.0    1 

 หญงิ  18    36.0    2 

 

 รวม   50  100.0 
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ตาราง 2 จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามสาขาวชิาทีจ่บปรญิญาตร ี

 

สาขาวชิาทีจ่บปรญิญาตร ี        จ านวน  รอ้ยละ          ล าดบั 

 

 รฐัประศาสนศาสตร ์ 15  30.0  1 

 รฐัศาสตร ์  11  22.0  2 

 อื่นๆ   10  20.0  3 

 วทิยาศาสตร ์    6  12.0  4 

 นิตศิาสตร ์    4    8.0  5 

 บรหิารธุรกจิ    3    6.0  6 

 มนุษยศาสตร ์    1    2.0  7 

 รวม   50  100.0 

 

ตาราง 3 จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอาย ุ(ปี) 

 

 อาย ุ(ปี)   จ านวน  รอ้ยละ          ล าดบั 

 30-39   24  48.0  1 

 20-29   22  44.0  2 

 40-49   4    8.0  3 

  รวม    50           100.0 
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ตาราง 4 จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามอายกุารท างาน (ปี) 

 

       อายกุารท างาน (ปี)  จ านวน  รอ้ยละ          ล าดบั 

 

 0-3   23  46.0    1 

 4-6   12  24.0    2 

 มากกวา่ 9   10  20.0    3 

 7-9     5  10.0    4 

 รวม   50  100.0 

 

ตาราง 5 จ านวนและรอ้ยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามภมูลิ าเนา (ภาค) 

 

 ภมูลิ าเนา (ภาค)         จ านวน  รอ้ยละ  ล าดบั 

 

 กลาง            25  50.0    1 

 ใต ้   9  18.0    2 

 ตะวนัออกเฉียงเหนือ 9  18.0    2 

 เหนือ   5  10.0    4 

 ตะวนัออก  2    4.0    5 

 รวม   50  100.0 
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ส่วนท่ี 2 การทดสอบสมมติุฐานการวิจยั 

ผลการทดสอบ Ho และสมมุติฐานการวิจัยทัง้ 5 คู่ของงานวิจัยนี้ ก าหนด

เกณฑค์วามมนียัส าคญัทางสถติ ิ(statistical significance) ทีร่ะดบัไมเ่กนิ 0.05 ดงันี้ 

สมมตุฐิานคูท่ี ่1 

สมมุติฐานการวจิยั ข้อ 1: มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างเพศกับทศันคติทางการ

เมอืง 

Ho ขอ้ 1: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งเพศกบัทศันคตทิางการเมอืง 

วธิกีารทางสถติทิีใ่ชท้ดสอบ Ho ขอ้ 1 เริม่ดว้ยการค านวณหาคา่เฉลีย่ (mean) 

คะแนนทัศนคติทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างที่มีเพศต่างกัน โดยค านวณจาก

ค าตอบที่ได้รบัในแบบสอบถาม ซึ่งก าหนดให้มีคะแนนอยู่ระหว่าง 1 - 5 คะแนน 

พบว่า กลุ่มเพศหญิงมคี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคติทางการเมอืงเท่ากับ 3.22 คะแนน 

ส่วนกลุ่มเพศชายมคีา่เฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.36 คะแนน  

ต่อจากนัน้ จงึใช้วธิกีารทางสถิติ One-way ANOVA วเิคราะห์เปรยีบเทียบ

ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยฯของกลุ่มเพศหญิงกับกลุ่มเพศชาย เพื่อดูว่ามี

นัยส าคญัทางสถิต ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที่ระดบัไม่เกิน 0.05 หรอืไม่ 

พบว่า ผลการค านวณได้ค่า F = 3.416, df = 1/48, Sig. = 0.071 แสดงว่าไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (เนื่ องจากค่า Sig. ที่ค านวณได้มีค่าเกิน 0.05) 

หมายความว่า ไม่มคีวามแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของ

กลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศต่างกนั ซึ่งมคีวามหมายเท่ากบั ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างเพศ

กบัทศันคตทิางการเมอืง จงึสรุปผลการทดสอบสมมุตฐิานว่า ไม่สามารถปฏเิสธ Ho 
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ข้อ1 ท าให้ต้องปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัย ข้อ1 ดังนัน้ สรุปผลการวิจัยว่า ไม่มี

ความสมัพนัธร์ะหวา่งเพศกบัทศันคตทิางการเมอืง  

สมมตุฐิานคูท่ี ่2 

สมมุตฐิานการวจิยั ขอ้ 2: มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างสาขาวชิาที่จบปรญิญาตรี

กบัทศันคตทิางการเมอืง 

Ho ข้อ 2: ไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างสาขาวิชาที่จบปริญญาตรีกับทศันคติ

ทางการเมอืง 

ด าเนินการเหมอืนกบัการทดสอบ Ho ขอ้ 1 โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอยา่งทีจ่บปรญิญาตรสีาขาวชิาต่างกนั พบว่า กลุ่มที่

จบปรญิญาตรสีาขาวชิารฐัศาสตรม์คี่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.30 

คะแนน กลุ่มทีจ่บปรญิญาตรสีาขาวชิารฐัประศาสนศาสตรม์คี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคติ

ทางการเมอืงเท่ากบั 3.22 คะแนน กลุ่มที่จบปรญิญาตรสีาขาวชิามนุษยศาสตร์มี

ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติทางการเมืองเท่ากับ 3.33 คะแนน กลุ่มที่จบปริญญาตรี

สาขาวชิาบรหิารธุรกจิมคี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.27 คะแนน 

กลุ่มที่จบปริญญาตรีสาขาวิชานิติศาสตร์มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติทางการเมือง

เท่ากบั 3.29 คะแนน กลุ่มที่จบปรญิญาตรสีาขาวชิาวทิยาศาสตร์มคี่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.29 คะแนน และกลุ่มทีจ่บปรญิญาตรสีาขาวชิาอื่นๆ มี

คา่เฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.46 คะแนน 

ต่อจากนั ้น ใช้ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลี่ยฯของกลุ่มตัวอย่างที่จบปริญญาตรีสาขาวิชาต่างกัน เพื่อดูว่ามี

นัยส าคญัทางสถิต ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที่ระดบัไม่เกิน 0.05 หรอืไม่ 
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พบว่า ผลการค านวณได้ค่า  F = 0.920, df = 6/43, Sig. = 0.490 แสดงว่าไม่มี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (เนื่ องจากค่า Sig. ที่ค านวณได้มีค่าเกิน 0.05) 

หมายความว่า ไม่มคีวามแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของ

กลุ่มตัวอย่างที่จบปริญญาตรีสาขาวิชาต่างกัน ซึ่งมีความหมายเท่ากับ ไม่มี

ความสมัพนัธ์ระหว่างสาขาวชิาทีจ่บปรญิญาตรกีบัทศันคตทิางการเมอืง จงึสรุปผล

การทดสอบสมมตุฐิานว่า ไมส่ามารถปฏเิสธ Ho ขอ้2 ท าใหต้อ้งปฏเิสธสมมุตฐิานการ

วิจัย ข้อ 2 ดังนัน้ สรุปผลการวิจัยว่า ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาที่จบ

ปรญิญาตรกีบัทศันคตทิางการเมอืง  

สมมตุฐิานคูท่ี ่3 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 3: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

Ho ขอ้ 3: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการเมอืง 

ด าเนินการเหมอืนกบัการทดสอบ Ho ขอ้ 1 โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคติทางการเมืองของกลุ่มตวัอย่างที่อายุต่างกัน พบว่า กลุ่มอายุ 20-29 ปี มี

ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติทางการเมืองเท่ากับ 3.42 คะแนน กลุ่มอายุ 30-39 ปี มี

ค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.23 คะแนน และกลุ่มอายุ 40-49 ปี มี

คา่เฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.13 คะแนน  

ต่อจากนั ้น ใช้ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลี่ยฯของกลุ่มตัวอย่างที่อายุต่างกัน เพื่อดูว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ 

(statistical significance หรือ Sig.) ที่ระดับไม่เกิน 0.05 หรือไม่ พบว่า ผลการ

ค านวณได้ค่า F = 4.768, df = 2/47, Sig. = 0.013 แสดงว่า มนีัยส าคญัทางสถิติที่



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์   ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 2/2567 

 
 

 

 หน้า 179  
  

ระดบั 0.05 (เนื่องจากค่า Sig. ทีค่ านวณไดม้คี่าไม่เกนิ 0.05) หมายความว่า มคีวาม

แตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีอ่ายุต่างกนั 

ซึ่งมคีวามหมายเท่ากับ มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างอายุกับทศันคติทางการเมือง จึง

สรุปผลการทดสอบสมมตุฐิานวา่ สามารถปฏเิสธ Ho ขอ้3 ได ้ท าใหย้อมรบัสมมตุฐิาน

การวจิยั ขอ้3 ดงันัน้ สรุปผลการวจิยัได้ว่า มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างอายุกบัทศันคติ

ทางการเมอืง 

สมมตุฐิานคูท่ี ่4 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 4 : มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างอายงุานกบัทศันคติ

ทางการเมอืง 

Ho ขอ้ 4: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายงุานกบัทศันคตทิางการเมอืง 

ด าเนินการเหมอืนกบัการทดสอบ Ho ขอ้ 1 โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่อีายุงานต่างกนั พบว่า กลุ่มทีม่อีายุงาน 0-

3 ปี มคี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.29 คะแนน กลุ่มทีท่ีม่อีายุงาน 

4-6 ปี มคีา่เฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.36 คะแนน กลุ่มทีท่ีม่อีายงุาน 

7-9 ปี มคี่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.35 คะแนน และกลุ่มทีม่อีายุ

งานมากกวา่ 9 ปี มคีา่เฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.26 คะแนน 

ต่อจากนั ้น ใช้ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลี่ยฯของกลุ่มตวัอย่างทีม่อีายุงานต่างกนั เพื่อดูว่ามนีัยส าคญัทางสถติ ิ

(statistical significance หรือ Sig.) ที่ระดับไม่เกิน 0.05 หรือไม่ พบว่า ผลการ

ค านวณไดค้่า F = 0.371, df = 3/46, Sig. = 0.774 แสดงว่าไม่มนีัยส าคญัทางสถติทิี่

ระดบั 0.05 (เนื่องจากค่า Sig. ทีค่ านวณไดม้คี่าเกนิ 0.05) หมายความว่า ไม่มคีวาม
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แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยคะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่อีายุงาน

ต่างกัน ซึ่งมีความหมายเท่ากับ ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างอายุงานกับทัศนคติ

ทางการเมอืง จงึสรุปผลการทดสอบสมมุตฐิานว่า ไม่สามารถปฏเิสธ Ho ขอ้ 4 ท าให้

ต้องปฏิเสธสมมุติฐานการวจิยั ข้อ4 ดงันัน้ สรุปผลการวจิยัว่า ไม่มคีวามสมัพนัธ์

ระหวา่งอายงุานกบัทศันคตทิางการเมอืง 

สมมตุฐิานคูท่ี ่5 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 5: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคติ

ทางการเมอืง 

Ho ขอ้ 5: ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคตทิางการเมอืง 

ด าเนินการเหมอืนกบัการทดสอบ Ho ขอ้ 1 โดยค านวณหาค่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่ภีูมลิ าเนาต่างกนั พบว่า กลุ่มทีม่ภีูมลิ าเนา

ภาคกลาง มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติทางการเมืองเท่ากับ 3.27 คะแนน กลุ่มที่มี

ภูมลิ าเนาภาคเหนือ มคี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคติทางการเมอืงเท่ากบั 3.41 คะแนน 

กลุ่มทีม่ภีูมลิ าเนาภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มคี่าเฉลี่ยคะแนนทศันคตทิางการเมอืง

เท่ากบั 3.29 คะแนน กลุ่มทีม่ภีูมลิ าเนาภาคตะวนัออก มคี่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิาง

การเมืองเท่ากับ 3.62 คะแนน และกลุ่มที่มีภูมิล าเนาภาคใต้ มีค่าเฉลี่ยคะแนน

ทศันคตทิางการเมอืงเท่ากบั 3.30 คะแนน 

ต่อจากนั ้น ใช้ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลีย่ฯของกลุ่มตวัอย่างทีม่ภีูมลิ าเนาต่างกนั เพื่อดวู่ามนีัยส าคญัทางสถติ ิ

(statistical significance หรือ Sig.) ที่ระดับไม่เกิน 0.05 หรือไม่ พบว่า ผลการ

ค านวณไดค้่า F = 1.079, df = 4/45, Sig. = 0.378 แสดงว่าไม่มนีัยส าคญัทางสถติทิี่
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ระดบั 0.05 (เนื่องจากค่า Sig. ทีค่ านวณไดม้คี่าเกนิ 0.05) หมายความว่า ไม่มคีวาม

แตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่ภีูมลิ าเนา

ต่างกัน ซึ่งมีความหมายเท่ากับ ไม่มีความสมัพนัธ์ระหว่างภูมิล าเนากับทศันคติ

ทางการเมอืง จงึสรุปผลการทดสอบสมมุตฐิานว่า ไม่สามารถปฏเิสธ Ho ขอ้ 5 ท าให้

ต้องปฏิเสธสมมุติฐานการวจิยั ขอ้ 5 ดงันัน้ สรุปผลการวจิยัว่า ไม่มคีวามสมัพนัธ์

ระหวา่งภูมลิ าเนากบัทศันคตทิางการเมอืง 

ส่วนท่ี 3 ทศันคติทางการเมืองในภาพรวม 

การวเิคราะหท์ศันคตทิางการเมอืงในการวจิยันี้ อาศยัตวัชีว้ดั 2 ตวั ไดแ้ก่ 

1) แนวคดิเรือ่งการเปลีย่นแปลง  

2) คา่นิยม ซึง่จ าแนกออกเป็นคา่นิยม 4 เรือ่ง คอื 

 2.1) ลทัธมินุษยนิยม  

 2.2) ความเท่าเทยีมกนัของมนุษย ์ 

 2.3) หลกัเหตุผลนิยม  

 2.4) หลกัสากลนิยม  

ตวัชี้วดัทัง้สองตวัดงักล่าวขา้งต้น ไดถู้กน ามาออกแบบค าถามแบบ Likert 

scale จ านวน 30 ขอ้ ค าตอบทุกขอ้ทีไ่ดร้บัจากแบบสอบถามจะถูกแปลงเป็นคะแนน

อยูร่ะหวา่ง 1- 5 คะแนนตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไว ้โดยแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ดงันี้ 

1) กลุ่มค าถาม/ค าตอบทีว่ดัคา่แนวคดิเรือ่งการเปลีย่นแปลง จ านวน 11 ขอ้ 

2) กลุ่มค าถาม/ค าตอบทีว่ดัคา่นิยมเรือ่งลทัธมินุษยนิยม จ านวน 5 ขอ้ 
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3) กลุ่มค าถาม/ค าตอบทีว่ดัคา่นิยมเรือ่งความเท่าเทยีมกนัของมนุษย ์

จ านวน 3 ขอ้ 

4) กลุ่มค าถาม/ค าตอบทีว่ดัคา่นิยมเรือ่งหลกัเหตุผลนิยม จ านวน 6 ขอ้ 

5) กลุ่มค าถาม/ค าตอบทีว่ดัคา่นิยมเรือ่งหลกัสากลนิยม จ านวน 5 ขอ้ 

ต่อจากนัน้ จงึค านวณหาค่าเฉลีย่คะแนนตวัชีว้ดัทศันคตทิางการเมอืง ของ

กลุ่มค าถาม/ค าตอบแต่ละกลุ่ม รวมทัง้คา่เฉลีย่คะแนนรวมของทัง้หา้กลุ่มไดด้งันี้ 

 

ตาราง 6 แสดงคา่เฉลีย่คะแนนตวัชีว้ดัทศันคตทิางการเมอืง 

        ตวัชีว้ดั   คา่เฉลีย่  คะแนนสงูสดุ  คะแนนต ่าสดุ     ทศันคตทิางการเมอืง 

1) แนวคดิเรือ่งการเปลีย่นแปลง    3.22           5  3     เป็นกลาง 

2) คา่นิยมเรือ่งลทัธมินุษยนิยม   4.09          5  3     เสรนีิยม 

3) คา่นิยมเรือ่งความเท่าเทยีมกนั  2.94          4  2     เป็นกลาง 

4) คา่นิยมเรือ่งหลกัเหตุผลนิยม   3.26          5  2     เป็นกลาง         

5) คา่นิยมเรือ่งหลกัสากลนิยม      3.00          5  2     เป็นกลาง 

ผลรวมของตวัชีว้ดัทัง้หมด   3.31          4  3     เป็นกลาง 

  

สรุปไดว้่า กลุ่มตวัอย่างทีศ่กึษามทีศันคตทิางการเมอืงในภาพรวมคอืเป็น

กลาง  แต่ถา้พจิารณาแยกตามตวัชีว้ดัเป็นรายตวั พบว่า กลุ่มตวัอย่างมทีศันคตทิาง

การเมอืงเป็นกลางใน 4 เรื่อง ไดแ้ก่ แนวคดิเรื่องการเปลีย่นแปลง ค่านิยมเรื่องความ

เท่าเทยีมกนัของมนุษย์ ค่านิยมเรื่องหลกัเหตุผลนิยม และค่านิยมเรื่องหลกัสากล

นิยม ส่วนค่านิยมเรื่องลทัธมินุษยนิยมนัน้ กลุ่มตวัอย่างมทีศันคตทิางการเมอืงเป็น

เสรนีิยม    
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อภิปรายผลการวิจยั 

จากการวิเคราะหข์้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานแต่ละข้อ อาจอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 1: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งเพศกบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

จากการใชว้ธิกีารทางสถติ ิOne-way ANOVA วเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยฯ ของกลุ่มเพศหญิงกบักลุ่มเพศชาย เพื่อดูว่ามนีัยส าคญั

ทางสถติ ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที ่0.05 หรอืไม ่พบว่า ผลการค านวณมี

ค่าSig. = 0.071 แสดงว่าไม่มนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 หมายความว่า ไม่มี

ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่เีพศ

ต่างกนั ซึ่งมคีวามหมายเท่ากบั ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างเพศกบัทศันคตทิางการ

เมอืง จึงปฏิเสธสมมุติฐานการวจิยั  ซึ่งสอดคล้องกบั ไพฑูรย์ มาเมอืง (2565) ที่

ศกึษาเรื่อง “ทศันคตทิางการเมอืงแบบประชาธปิไตยของประชาชนในเขตเทศบาล

เมอืงชุมแพ จงัหวดัขอนแก่น” พบว่า ประชาชนในเขตเทศบาลเมอืงชุมแพ จงัหวดั

ขอนแก่นมทีศันคติทางการเมอืงแบบประชาธปิไตยในระดบัมาก จากการทดสอบ

สมมติฐานพบว่า ระดบัการศึกษา อาชีพและรายได้ต่อเดือนมีผลต่อทศันคติทาง

การเมอืงแบบประชาธปิไตยอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิี่ 0.05 ส่วนตวัแปรด้านเพศ

และอายไุมแ่ตกต่างกนั 

 

สมมุติฐานการวิจัย ข้อ 2: มีความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาทีจ่บในระดับ

ปรญิญาตรกีบัทศันคตทิางการเมอืง 
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จากการใช้วิธีการทางสถิติ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างระหวา่งคา่  เฉลีย่ฯ ของกลุ่มตวัอยา่งทีจ่บปรญิญาตรสีาขาวชิาต่างกนั เพือ่ดู

ว่ามนีัยส าคญัทางสถติ ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที ่0.05 หรอืไม่ พบว่าผล

การค านวณมคีา่Sig. = 0.490 แสดงวา่ไมม่นียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ไมม่คีวาม

แตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีจ่บปรญิญา

ตรสีาขาวชิาต่างกนั ซึง่มคีวามหมายเท่ากบั ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งสาขาวชิาทีจ่บ

ปรญิญาตรกีบัทศันคติทางการเมอืง ปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวจิยัของ ยรรยง สุรยิะมณี (2540)  ทีศ่กึษาเรื่อง “ผลของการอบรมกล่อมเกลาใน

มหาวทิยาลยัต่อทศันคตทิางการเมอืงของนักศกึษามหาวทิยาลยัเชยีงใหม่” ทีพ่บว่า 

ทศันคตทิางการเมอืงของนักศกึษาสายวทิยาศาสตร์กบัสายสงัคมศาสตร์ไม่มคีวาม

แต่กต่างกนั รวมทัง้นักศกึษาทีเ่ขา้รว่มกจิกรรมกบันักศกึษาทีไ่มไ่ด้เขา้ร่วมกจิกรรมก็

จะมทีศันคตทิางการเมอืงทีเ่หมอืนกนั  

 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 3: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งอายกุบัทศันคตทิางการเมอืง 

จากการใช้วิธีการทางสถิติ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างระหว่างค่า  เฉลีย่ฯ ของกลุ่มตวัอย่างทีอ่ายุต่างกนั เพื่อดูว่ามนีัยส าคญัทาง

สถติ ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที่ 0.05 หรอืไม่ พบว่าผลการค านวณมคี่า

Sig. = 0.013 แสดงว่ามีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุต่างกัน ซึ่งมี

ความหมายเท่ากบั มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างอายุกบัทศันคตทิางการเมอืง จงึยอมรบั

สมมุตฐิานการวจิยั ซึ่งสอดคล้องกบังานวจิยัของ วสะ บูรพาเดชะ และอนันต์ โอสถ
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ศลิป์. (2563) เรื่อง การวเิคราะห์ความแตกต่างของความคดิและทศันคติทางการ

เมืองระหว่างประชากรต่างช่วงวัย ที่พบว่า ในส่วนของการวิเคราะห์ช่วงอายุ 

(Generation) แบ่งตามเพศ พบว่าเพศชายกลุ่ม Boomer มสีดัส่วนเอยีงทางขัว้ขวา

มากถึงร้อยละ 50 แต่ในกลุ่ม Gen X ลงมาถึง Gen Z กลบัสดัส่วนเอียงทางขัว้ฝัง่

ซา้ยมากกว่า ทัง้สิน้เป็นจ านวน 53, 65 และ 63 ตามล าดบั ต่างกบักลุ่มเพศหญงิทีม่ ี

สดัส่วนเอยีงทางขัว้ฝัง่ซ้ายในทุกช่วงอายุ และมมีากทีสุ่ดในกลุ่ม Gen Y คอืรอ้ยละ 

71 เมือ่แสดงขอ้มลูในลกัษณะปิระมดิประชากร จะเหน็ไดว้า่แทบทุกกลุ่มชว่งอายุของ

เพศชายและเพศหญงิมแีนวโน้มตดิตามข่าวสารในเพจสื่อและบุคคลสาธารณะในฝัง่

ซ้าย มสีดัส่วนมากน้อยกนัตามช่วงอายุ โดยอายุยิง่น้อยกย็ิง่มสีดัส่วนเอยีงซ้ายมาก

ขึน้ 

 

  สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 4: มคีวามสมัพนัธร์ะหว่างอายงุานกบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

จากการใช้วิธีการทางสถิติ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างระหวา่งคา่  เฉลีย่ฯ ของกลุ่มตวัอยา่งทีม่อีายุงานต่างกนั เพือ่ดวูา่มนียัส าคญั

ทางสถติ ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที ่0.05 หรอืไม่ พบว่าผลการค านวณมี

ค่าSig. = 0.774 แสดงว่าไม่มีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไม่มีความแตกต่าง

ระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่อีายุงานต่างกนั ซึง่

มีความหมายเท่ากบั ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างอายุงานกบัทศันคติทางการเมือง 

ปฏิเสธสมมุติฐานการวจิยั  ข้อค้นพบนี้แตกต่างจากงานวจิยัของ สุกฤตา สุมะนา 

(2561) ที่ศึกษาเรื่อง วัฒนธรรมทางการเมืองของผู้บริหารสถานศึกษาไทย: 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์   ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 2/2567 

 
 

 

 หน้า 186  
  

กรณีศกึษาโรงเรยีนขยายโอกาส อ าเภอเดชอุดม สงักดัส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา

ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 5 พบว่าผู้บริหารการศึกษาฯ มีวัฒนธรรมทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตย ซึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดวฒันธรรมทาง

การเมอืง ไดแ้ก่ อายุ เพศ สถานภาพ รายได ้ระยะเวลาในการปฏบิตังิาน และการ

ตดิตามข่าวสารทางการเมอืง ส่วนระดบัการศกึษาไม่มอีทิธพิลต่อการก าหนดแบบ

แผนของวฒันธรรมทางการเมอืง 

 

สมมตุฐิานการวจิยั ขอ้ 5: มคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งภมูลิ าเนากบัทศันคตทิางการ

เมอืง 

จากการใช้วิธีการทางสถิติ One-way ANOVA วิเคราะห์เปรียบเทียบความ

แตกต่างระหว่างค่า  เฉลี่ยฯ ของกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิล าเนาต่างกัน เพื่อดูว่ามี

นัยส าคญัทางสถติ ิ(statistical significance หรอื Sig.) ที ่0.05 หรอืไม่ พบว่าผลการ

ค านวณมคี่าSig. = 0.774 แสดงว่าไม่มนีัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 ไม่มคีวาม

แตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่คะแนนทศันคตทิางการเมอืงของกลุ่มตวัอย่างทีม่ภีูมลิ าเนา

ต่างกัน ซึ่งมีความหมายเท่ากับ ไม่มคีวามสมัพนัธ์ระหว่างภูมิล าเนากบัทศันคติ

ทางการเมอืง ปฏเิสธสมมุตฐิานการวจิยั ซึ่งสอดคลอ้งกบั จริชาต ินาคสวสัดิ ์(2540) 

ทีไ่ดว้จิยัเรื่อง การมสี่วนร่วมทางการเมอืงของนักศกึษา ศกึษาเฉพาะกรณีนักศกึษา

คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง ปีการศกึษา 2539 ผลการวจิยัพบว่าปัจจยั

ด้านอายุ  ชัน้ ปีการศึกษา ภูมิล าเนา การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรมต่างๆ ใน 

มหาวิทยาลยั อาชีพของบิดามารดา รายได้ของบิดามารดา ความสนใจข่าวสาร

การเมือง และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตย ไม่มีความสัมพันธ์ต่อระดับการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองของ

นกัศกึษา 
 

ส่วนท่ี 3 ศึกษาทศันคติทางการเมืองของนักศึกษาฯ ในภาพรวม 

จากการวเิคราะห์ทศันคตทิางการเมอืงโดยอาศยัตวัชี้วดั 2 ตวั คอื ความ

เชื่อเรื่องการเปลี่ยนแปลง และค่านิยม โดยที่แยกย่อยค่านิยมออกเป็น 4 เรื่อง คอื 

หลกัมนุษยนิยม หลกัแห่งความเท่าเทยีมกนั หลกัเหตุผลนิยม และหลกัสากลนิยม 

โดยที่ตัวชี้วดัทัง้สองตัวดังกล่าวข้างต้น ได้ถูกน ามาออกแบบค าถามแบบ Likert 

scale จ านวน 30 ขอ้ ค าตอบทุกขอ้ทีไ่ดร้บัจากแบบสอบถามจะถูกแปลงเป็นคะแนน

อยูร่ะหวา่ง 1- 5 คะแนนตามหลกัเกณฑท์ีก่ าหนดไว ้

จากการค านวณหาค่าเฉลี่ยคะแนนตวัชี้วดัทศันคติทางการเมอืงของกลุ่ม

ค าถาม/ค าตอบแต่ละกลุ่ม รวมทัง้ค่าเฉลีย่คะแนนรวมของทัง้หา้กลุ่มไดด้งันี้   แนวคดิ

เรื่องการเปลี่ยนแปลงมคีะแนนเฉลี่ย = 3.22  ค่านิยมเรื่องหลกัมนุษยนิยมมคีะแนน

เฉลี่ย = 4.09   ค่านิยมเรื่องหลักแห่งความเท่าเทียมกันมีคะแนนเฉลี่ย  = 2.94  

ค่านิยมเรื่องหลกัเหตุผลนิยมมคีะแนนเฉลี่ย = 3.26   ค่านิยมเรื่องหลกัสากลนิยมมี

คะแนนเฉลีย่ = 3.00 โดยค่าเฉลีย่ของคะแนนตวัชีว้ดัทศันคตทิางการเมอืงทัง้หมด = 

3.31 

สรุปไดว้า่ พจิารณาจากคะแนนเฉลีย่ของกลุ่มตวัอย่างทีศ่กึษามทีศันคตทิาง

การเมอืงในภาพรวมคอื เป็นกลาง  แต่ถา้พจิารณาแยกตามตวัชีว้ดัเป็นรายตวั พบว่า 

กลุ่มตวัอย่างมทีศันคติทางการเมืองเป็นกลางใน 4 เรื่อง ได้แก่ แนวคดิเรื่องการ

เปลีย่นแปลง ค่านิยมเรื่องหลกัแห่งความเท่าเทยีมกนั ค่านิยมเรื่องหลกัเหตุผลนิยม 
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และค่านิยมเรื่องหลกัสากลนิยม ส่วนค่านิยมเรื่องหลกัมนุษยนิยมนัน้ กลุ่มตวัอย่างมี

ทศันคตทิางการเมอืงเป็นเสรนีิยม 

 

ผลการวิเคราะหข้์อมลูจากตวัช้ีวดัทศันคติทางการเมืองแต่ละตวั อาจ

อภิปรายผลจากข้อมลูท่ีนักศึกษาตอบต่อค าถามปลายเปิดได้ดงัน้ี 

1. แนวคดิเรือ่งการเปลีย่นแปลงมคีะแนนเฉลีย่ = 3.22   กลุ่มตวัอยา่งมี

ทศันคตทิางการเมอืงเป็นกลาง 

   สอดคล้องกบัค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศกึษาคนที่ 10 ที่ว่า “ 

ขา้พเจา้มทีศันคตทิางการเมอืงแบบกลางๆ คอืไม่เชยีรห์รอืสนับสนุนความรุนแรง ไม่

ชอบการท าลายหรอืการแสดงอ านาจทีเ่กนิกว่าเหตุ ไม่ยนิดยีนิรา้ยกบัฝ่ายทีไ่ดห้รอื

ไม่ได ้เชื่อว่าสิง่ที่เกดิขึน้ทุกอย่างมเีหตุปัจจยัส่งผลใหเ้กดิขึน้ อกีทัง้มองว่าการที่จะ

พฒันาประเทศให้มคีวามเจรญิก้าวหน้า ทุกฝ่าย ทุกหน่วยงาน ทุกองค์กร ควรจะ

เคารพสทิธหิน้าทีแ่ละใหเ้กยีรตซิึ่งกนัและกนั ทุกวนันี้ปัญหาสงัคมทีเ่กดิขึน้ล้วนเกดิ

จากผลประโยชน์หรอืความเหน็แก่ตวัของคนใดคนหนึ่ง หรอืผลประโยชน์ของฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่ง เมื่อใดเกิดขดัผลประโยชน์ก็จะส่งผลท าให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา จน

บางครัง้กา้วไปสู่ความรุนแรงขึน้ได ้ผูท้ ารายงานเองคดิเหน็ว่าประเทศไทยเป็นสงัคม

ทีม่ขีนบธรรมเนียม ระเบยีบแบบแผน มกีฎหมาย สิง่ไหนทีด่อียู่แลว้ควรรกัษาไวแ้ละ

พฒันาใหด้ยีิง่ๆ ขึน้ไป ส่วนสิง่ไหนทีไ่ม่ดสีรา้งความเดอืนรอ้นและปัญหาใหก้บัสงัคม 

ควรจะมกีารเปลี่ยนแปลงใหพ้ฒันาและดยีิง่ขึน้ตามล าดบั แต่ควรแบบค่อยเป็นค่อย

ไป เพื่อใหค้นและสงัคมเกดิการปรบัตวัคุน้ชนิกบัการเปลีย่นแปลงนัน้ๆ และยอมรบั

กบัผลทีจ่ะเกดิขึน้ สิง่ไหนทีเ่ปลีย่นไดเ้ลยทีไ่ม่กระทบต่อสิง่แวดลอ้ม ผูค้น หรอืสงัคม 
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ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้เลย แต่ต้องเข้าใจว่าสิ่งไหนที่เปลี่ยนแปลงสงัคมอย่าง

กระทนัหนัและรุนแรงมากเกนิไป ย่อมไม่เป็นผลดตี่อคนไทยและประเทศชาตเิป็นแน่

แท”้ 

2. คา่นิยมเรือ่งหลกัแหง่ความเท่าเทยีมกนัมคีะแนนเฉลีย่ = 2.94   กลุ่ม

ตวัอยา่งมทีศันคตทิางการเมอืงเป็นกลาง 

สอดคลอ้งกบัค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนกัศกึษา คนที ่3 ทีว่า่ “ผมคดิ

ว่าต้องให้ความส าคญักบัสทิธเิสรภีาพและความเสมอภาค เพราะสทิธเิสรภีาพและ

ความเสมอภาคเป็นหลกัการที่จะท าให้คนทุกคนมคีวามเท่าเทยีมกนัในทุกๆ ด้าน 

สทิธเิสรภีาพและความเสมอภาคที่เป็นเรื่องหลกัๆ นัน้ก็คอื สทิธใินการแสดงความ

คดิเหน็ สทิธใินรา่งกาย สทิธใินทรพัยส์นิ สทิธใินการเลอืกทีอ่ยู่อาศยั ฯลฯ ส่วนความ

เสมอภาคนัน้ได้แก่ ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (equality before the law) 

ความเสมอภาคทางการเมอืง (political equality) หนึ่งคนหนึ่งเสยีง (one man one 

vote) ศกัดิศ์รขีองความเป็นมนุษย ์(human dignity) ซึ่งจะละเมดิมไิด ้ถา้ใหก้ล่าวถงึ

ในแง่ของเศรษฐกิจและกฎหมาย ความเสมอภาคในทางกฎหมายท าให้เราแค่มี

เสรภีาพ การมเีสรภีาพตรงนี้ไม่ไดใ้หผ้ลลพัธ์ทีน่ าไปสู่ความเสมอภาคทางเศรษฐกจิ

เสมอไป เพราะฉะนัน้เสรภีาพอาจจะเป็นตน้เหตุของความเหลื่อมล ้ากไ็ด ้ความเสมอ

ภาคทางกฎหมายอย่างเดยีวไม่พอ และเสรภีาพอย่างเดยีวก็ไม่เพยีงพอ แต่ความ

เสมอภาคต้องมองในแง่ของผลลพัธ์ด้วย ในระบบตลาดสามารถท าให้มนุษย์ไปสู่

สงัคมทีค่นมโีอกาสเท่ากนัจรงิในทางเศรษฐกจิ ทีอ่าจจะพูดไดว้่า หน้าทีข่องรฐัต้อง

เขา้มากระจายทรพัยากร ในลกัษณะทีทุ่กคนตอ้งไดอ้ะไรบางอย่างเท่ากนัเป็นพืน้ฐาน 

ไม่ว่าคนนัน้จะเก่งหรอืไม่เก่ง ขีเ้กยีจหรอืขยนั ตอ้งมบีางอย่างทีทุ่กคนตอ้งไดเ้ท่ากนั
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หมด ซึ่งในปัจจุบนัการใหค้วามส าคญักบัเสรนีิยมอย่างเดยีวอาจไม่พอ แมจ้ะมกีาร

ประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในรฐัธรรมนูญโดยประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมอืง แต่ความยากจนของประชาชนจะน าไปสู่ความไม่เสมอภาคท าให้เกดิ

ช่องว่างอย่างมากในทางเศรษฐกจิ ในดา้นการเมอืง การพฒันาทางวตัถุกม็สี่วนช่วย

ใหเ้กดิความเสมอภาคทางสงัคม อนัน าไปสูค่วามเสมอภาคทางการเมอืงมากยิง่ขึน้” 

3. คา่นิยมเรือ่งหลกัเหตุผลนิยมมคีะแนนเฉลีย่ = 3.26 กลุ่มตวัอย่างมี

ทศันคตทิางการเมอืงเป็นกลาง 

สอดคลอ้งกบัค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศกึษา คนที ่4  ทีว่่า “การ

ใชเ้หตุผล อยู่เป็นกลางของทัง้สองกลุ่ม เพราะทุกคนควรมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจ 

ทางการเมอืง การปกครอง เศรษฐกจิ และสงัคม อย่างเสรใีนการแสดงความคดิเหน็ 

แต่ความคิดเห็นนัน้จะต้องมีทางออกหรือจุดกึ่งกลางของทัง้สองฝ่าย ไม่มีฝ่าย

ไดเ้ปรยีบหรอืฝ่ายเสยีเปรยีบซึง่การตดัสนิใจในบางกรณีกต็อ้งใชอ้ านาจมาตดัสนิเพื่อ

หาทางออกของปัญหา” 

4. คา่นิยมเรือ่งหลกัสากลนิยมมคีะแนนเฉลีย่ = 3.00  กลุ่มตวัอยา่งมี

ทศันคตทิางการเมอืงเป็นกลาง 

สอดคล้องกับค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศึกษา คนที่ 2  ที่ว่า 

“พจิารณาจากตวัชีว้ดันี้ทศันคตทิางการเมอืงของกระผมน่าจะตรงกบั Moderate หรอื 

กลุ่มสายกลาง กล่าวคอื อะไรก็ได้ไม่ว่าจะเป็นวฒันธรรม ความรู้ วทิยาการต่าง ๆ 

ของสากลโลกหรือของชาติเราเองก็ตาม หากสามารถน ามาประยุกต์หรือใช้กับ

ประเทศของกระผมแล้ว ประเทศพฒันาขึ้น ประชาชนภายในประเทศอยู่ดกีินด ีมี

สุขภาพทีด่ ีและสงบสขุ กระผมยอมรบัทัง้นัน้” 
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สอดคล้องกับค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศึกษา คนที่ 8 ที่ว่า 

“คา่นิยมความเป็นสากล-ชาตนิิยม อยูเ่ป็นกลางของทัง้สองกลุ่ม เพราะหากมองในมติิ

ของ Internationalism การอยู่ร่วมกนัในสงัคมหรอืในระดบัสากล ควรใชก้ฎระเบยีบที่

เป็นรปูแบบสากลหรอืรปูแบบกฎหมายซึ่งเป็นหลกัการทีม่กีารยอมรบั เช่น ปฏญิญา

สากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2560 และเห็นด้วยกับมิติของ Nationalism ที่มองผลประโยชน์ของ

ประเทศส าคญั แต่มองแล้วแต่กรณีไป เช่น ด้านการค้าหรือด้านเศรษฐกิจ กรณี

แรงงานทีผ่ดิกฎหมายเขา้ประเทศ และกรณีปราสาทเขาพระวหิาร โดยแต่ละฝ่ายกจ็ะ

น าเสนอหลกัฐานเพื่อพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิ ซึง่มตีวักลางมาช่วยหาทางออก คอื ผ่านศาล

ยตุธิรรมระหวา่งประเทศ” 

5. คา่นิยมเรือ่งหลกัมนุษยนิยมนัน้มคีะแนนเฉลีย่ = 4.09    กลุ่มตวัอยา่ง

มทีศันคตทิางการเมอืงเป็นเสรนีิยม 

สอดคล้องกับค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศึกษา คนที่ 1 ที่ว่า 

“ส าหรบัดฉิันเองมทีศัคติแบบเสรนีิยม ที่ให้ความส าคญัเรื่องสทิธมินุษยชน เพราะ

มองว่ามคีวามส าคญัในยุคปัจจุบนัเป็นอย่างมาก เพราะสทิธมินุษยชน คอื สทิธแิละ

เสรภีาพขัน้พื้นฐานที่เป็นของพวกเราทุกคน ไม่ว่าเราจะเป็นใคร หรอือยู่ที่ไหนบน

โลกใบนี้ ไม่ว่าคุณจะมคีวามเชื่ออะไร หรอืใชช้วีติแบบไหนกต็าม สทิธมินุษยชนไม่

สามารถถูกพรากไปได้ แต่บางครัง้สทิธมินุษยชนอาจถูกจ ากดั เช่น ถ้าคุณท าผดิ

กฎหมาย หรือกระท าการที่อาจเป็นอันตรายต่อความมัน่คงของชาติ ทัง้นี้  สิทธิ

มนุษยชนนัน้จงึตอ้งตัง้อยู่บนพืน้ฐานของคุณค่าความเป็นมนุษย ์เช่น ความมศีกัดิศ์ร ี

ความยุติธรรม ความเท่าเทียม ความเคารพ และความเป็นอิสระ นอกจากนี้สทิธิ
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มนุษยชนนัน้ไม่ไดเ้ป็นเพยีงแค่แนวคดิทีเ่ป็นนามธรรมเท่านัน้ เพราะสทิธมินุษยชน

คอืแนวคดิทีไ่ดร้บัการนิยาม และไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมาย ซึง่กจ็ะมคีวามยอ้น

แยง้กบับรบิทของสงัคมไทยในบางส่วน ดงัทีจ่ะเหน็ไดจ้ากขา่วสารทีม่กีารเผยแพร่อยู่

ในปัจจุบนั อาท ิข่าวดราม่า ผอ.โรงเรยีนหวงเกา้อี้ สพฐ. ชีม้มีูลความผดิทางวนิัยไม่

รา้ยแรง, ขา่วไม่แบ่งแยกหอ้งน ้า ครู-นักเรยีน สพฐ. เตรยีมปรบัปรุงหอ้งน ้าโรงเรยีน, 

เครือข่ายมะเร็ง ชง รบ.ชุดใหม่ ผลิตหมอรองรับเทคโนโลยี, ลดเหลื่อมล ้า 

‘ประกนัสงัคม’ เป็นตน้” 

และสอดคล้องกบัค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศกึษา คนที่ 5 ที่ว่า 

“เนื่องจากดิฉันจบปรญิญาตร ีจากคณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ ซึ่งดิฉันได้เรยีนรู้

เกีย่วกบัมนุษยโ์ดยมหีลกัการความคดิความเชื่อในเรื่องของความเป็นมนุษยท์ีค่วาม

เท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะร ่ารวย หรือยากจน ทุกคนคือมนุษย์คนนึง ที่ควรได้รับ

สวสัดกิารของรฐั ควรไดร้บัการปฏบิตัอิย่างเท่าเทยีมในฐานะมนุษยค์นนึง ดฉิันจงึมี

ความเชือ่และเคารพศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย”์ 

แต่จะแตกต่างจากค าตอบต่อค าถามปลายเปิดของนักศกึษา คนที่ 7 ที่ว่า 

“ผมมทีศันคตทิีเ่ป็นกลางในเรื่องนี้  เนื่องจากผมแมจ้ะใหคุ้ณค่าของความเป็นมนุษย ์

และเชื่อในความสามารถ หรอืศกัยภาพของมนุษย ์ทีจ่ะพฒันาตนเองและสงัคมต่อไป

ได้ แต่ในความเป็นจรงิการพฒันาจ าเป็นต้องมกีารแข่งขนั และเนื่องจากมนุษย์มี

ศกัยภาพทีต่่างกนั Private Property จงึเป็นสิง่จงูใจ/เป็นรางวลั ท าใหเ้กดิการพฒันา

ตนเอง และตอบสนองความตอ้งการของสงัคม ดงันัน้ เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรม คน

ทีก่ระตอืรอืรน้มาก/ขยนัมาก/เก่งมาก กค็วรไดร้บั Private Property ทีม่ากขึน้ตามไป
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ดว้ย และเมื่อเขาเหล่านัน้ม ีPrivate Property มากขึน้ กจ็ะมทีุนทีจ่ะใชใ้นการพฒันา

ต่อไป” 

 

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

 เนื่องจากเป็นการวจิยัเชิงปรมิาณที่ก าหนดตวัชี้วดัทศันคติทางการเมือง

ออกเป็น 2 ตวั คอืความคดิความเชือ่ในเรื่องของการเปลีย่นแปลง และความคดิความ

เชื่อในค่านิยม 4 ดา้น โดยใชแ้บบสอบถามเป็นเครื่องมอื จากนัน้ไดน้ าขอ้มูลเหล่านี้

มาวเิคราะหห์าคะแนนเฉลีย่และแปลความหมายพบว่าการสรา้งแบบสอบถามเพื่อวดั

ระดบัของความคดิความเชื่อ ตลอดจนค่านิยมทีม่ลีกัษณะเป็นนามธรรมนัน้ควรจะให้

ครอบคลุมในทุกมติแิละหลากหลายมากพอ ทัง้นี้เพื่อทีจ่ะใหไ้ดข้อ้มูลทีแ่ม่นตรงและ

สามารถน าไปสู่อ านาจในการท านายผลของเหตุการณ์ทางการเมอืง หรอืพฤตกิรรม

ทางการเมอืงที่มทีศันคติทางการเมอืงมอีิทธพิลอยู่เบื้องหลงัได้ถูกต้อง แม่นย าสูง

  

ข้อเสนอแนะส าหรบัการวิจยัครัง้ต่อไป 

1. ควรขยายกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยให้ครอบคลุมประชากรจาก

พืน้ฐานทางเศรษฐกจิสงัคมทีห่ลากหลาย  

2. ควรอาศยัแนวคดิ/ทฤษฎ/ีตวัชีว้ดั ทศันคตทิางการเมอืงจากส านักต่างๆ 

ทีน่่าเชือ่ถอืมาเป็นเครือ่งมอืเพือ่การทวนสอบขอ้คน้พบจากการวจิยัครัง้นี้ 
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