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บทคดัย่อ 

บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์ความคลุมเครือเชิง

แนวคดิเกี่ยวกบักรอบแนวคดิการวจิยั และ (2) ชี้ให้เห็นความจ าเป็นของ

กรอบแนวคดิการวจิยัในฐานะองคป์ระกอบส าคญัของกระบวนการวจิยั โดย

วิเคราะห์และเปรียบเทียบค าอธิบายของนักวิชาการผ่านค าถามส าคญั 4 

ประการ ไดแ้ก่ ความหมายของกรอบแนวคดิการวจิยั ความสมัพนัธร์ะหว่าง

กรอบแนวคดิการวจิยักบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีขอบเขตของกรอบแนวคดิ

ทัง้สอง และความจ าเป็นของกรอบแนวคดิในการวจิยัเชงิคุณภาพ ผลการ

วิเคราะห์พบว่า ความคลุมเครือดงักล่าวมิได้เกิดจากความไม่เข้าใจของ

นักวจิยัเพยีงฝ่ายเดียว หากแต่มรีากฐานมาจากความแตกต่างของมุมมอง

ของนักวชิาการอกีด้วย บทความนี้จงึเสนอนิยามสงัเคราะห์จากการบูรณา
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การมุมมองทางวชิาการทีห่ลากหลาย แมว้่ากรอบแนวคดิการวจิยัจะมคีวาม

คลุมเครอืทัง้ในเชงิความหมายและการประยุกตใ์ช ้แต่ยงัคงมคีวามจ าเป็นต่อ

การออกแบบและด าเนินการวจิยั การสรา้งและพฒันาองค์ความรู ้ตลอดจน

การสื่อสารและการสะทอ้นจุดยนืของนักวจิยั บทความสรุปว่า กรอบแนวคดิ

การวจิยัควรถูกมองในฐานะโครงสรา้งทางความคดิทีช่่วยสรา้งความชดัเจน 

ความสอดคลอ้งเชงิตรรกะ และความเขม้งวดทางวชิาการใหแ้ก่งานวจิยั 

 

ค าส าคญั: การวจิยั; กรอบแนวคดิการวจิยั; กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ;ี   

ความคลุมเครอืเชงิแนวคดิ 

Abstract  
This article aims to (1) analyze the conceptual ambiguity 

surrounding the conceptual framework in research and (2) highlight the 

necessity of the conceptual framework as a crucial component of the 

research process. This is achieved through an analysis and comparison of 

scholarly explanations guided by four key questions: the meaning of the 

conceptual framework, the relationship between the conceptual framework 

and the theoretical framework, the scope of the two frameworks, and the 

necessity of the conceptual framework in qualitative research. The analysis 

reveals that such ambiguity does not stem solely from researchers’ 

misunderstanding but is also rooted in divergent scholarly perspectives. The 
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article therefore proposes a synthesized definition by integrating diverse 

scholarly perspectives. Although the conceptual framework remains 

ambiguous in both meaning and application, it remains essential for research 

design and implementation, knowledge generation and development, 

scholarly communication, and the articulation of the researcher’s positionality. 

The article concludes that the conceptual framework should be understood 

as a conceptual structure that fosters clarity, logical coherence, and 

academic rigor in research. 

  

Keywords:  research; conceptual framework; theoretical framework; 

conceptual ambiguity 

บทน า 

การวจิยัเป็นกระบวนการในการแสวงหาความรู ้ความจรงิต่อปัญหา หรอื

ค าถามวจิยั ทีผู่ว้จิยัไดต้ัง้ไวด้ว้ยวธิกีารทีเ่ป็นระบบ มรีะเบยีบกฎเกณฑ ์หรอืเป็น

วทิยาศาสตร์ (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2567, หน้า 22) อนัเป็นลกัษณะที่ท าให้

ข้อค้นพบจากการวิจัยได้ร ับการยอมรับต่อความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ

มากกว่าวธิกีารแสวงหาความรู้ในรูปแบบอื่น ทัง้นี้ ความเป็นระบบของการวจิยั

มไิดห้มายถงึเพยีงการด าเนินการตามขัน้ตอนต่าง ๆ เท่านัน้ หากแต่ความหมาย

รวมถงึความเชื่อมโยงเชงิเหตุผลขององคป์ระกอบทัง้หมดภายในกระบวนการวจิยั 

โดยองคป์ระกอบเหล่านี้จ าเป็นตอ้งมคีวามสมัพนัธส์อดคลอ้งกนัอย่างเป็นเหตุเป็น

ผล ซึง่ภายใตก้ระบวนการดงักล่าวกรอบแนวคดิการวจิยั (conceptual framework) 
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ถอืเป็นองค์ประกอบส าคญัทีท่ าหน้าที่เชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของการวจิยั

เขา้ไวด้ว้ยกนั โดยช่วยแสดงใหเ้หน็ถงึตรรกะของการศกึษา ความสมัพนัธ์ของตวั

แปรหรอืแนวคดิ ตลอดจนทศิทางของการด าเนินการวจิยั ดงัที่ Imenda (2014) 

กล่าววา่ กรอบแนวคดิเป็นสิง่ทีท่ าใหง้านวจิยัมชีวีติ (give life to a research)  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรอบแนวคดิการวจิยัจะได้รบัการยอมรบัและถูก

น ามาใช้อย่างแพร่หลายในงานวจิยัและรายงานวชิาการ แต่ในทางปฏิบตัิกลับ

พบว่า นักศกึษาและนักวจิยัจ านวนไม่น้อยยงัประสบปัญหาในการท าความเขา้ใจ

เกี่ยวกับความหมาย บทบาท และความสมัพนัธ์ของกรอบแนวคิดการวิจยักับ

องคป์ระกอบอื่นของกระบวนการวจิยั ปัญหาดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ในวรรณกรรม

ทางวิชาการต่างๆ  อาทิ Chukwuedo and Uko-Aviomoh (2015) ชี้ให้เห็นว่า 

นักศกึษาระดบับณัฑติศกึษาจ านวนมากประสบปัญหาในการด าเนินการวจิยัและ

การเขยีนรายงานวจิยัอย่างเป็นระบบ เนื่องจากไม่สามารถใชห้่วงโซ่แห่งเหตุผล

เชิงตรรกะ (logical chain of reasoning) เพื่อเชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของ

งานวจิยัเขา้ดว้ยกนั ทัง้นี้ นักวชิาการทัง้สองยงัชี้ว่า ปัญหาดงักล่าวส่วนหนึ่งเกดิ

จากการขาดแคลนวรรณกรรมทีอ่ธบิายแนวทางการพฒันากรอบแนวคดิการวจิยั

อย่างเป็นระบบและชดัเจน สอดคล้องกับ Adom, Hussein and Agyem (2018, 

p.438) และ Chukwuere (2021, p.2679) ซึ่งเหน็ว่านักวชิาการจ านวนมากยงัพบ

ความยากล าบากในการน ากรอบแนวคดิการวจิยัไปประยุกต์ใชใ้นงานวจิยัของตน 

และ Luft, Jeong, Idsardi, and Gardner  (2022) เห็นว่าวตัถุประสงค์และหน้าที่

ขององค์ประกอบของกรอบแนวคดิในการวจิยัมกัก่อให้เกิดความสบัสนส าหรบั

นักวจิยัมอืใหม่ ขอ้คน้พบจากวรรณกรรมดงักล่าวสอดคล้องกบัประสบการณ์ของ

ผู้เขยีนในฐานะอาจารย์ผู้รบัผิดชอบการเรียนการสอนด้านระเบียบวิธีวิจยัทาง
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รัฐศาสตร์ และอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และการค้นคว้าอิสระ ซึ่งพบว่า 

นักศกึษาจ านวนไม่น้อยไม่สามารถเชื่อมโยงปัญหาวจิยั วตัถุประสงค ์แนวคดิและ

ทฤษฎ ีวธิดี าเนินการวจิยั และการวเิคราะหผ์ลเขา้ดว้ยกนัอย่างมเีหตุผล ส่งผลให้

กรอบแนวคดิที่พฒันาขึน้มลีกัษณะแยกส่วน ขาดเอกภาพ และไม่สะท้อนตรรกะ

ของการวจิยัอย่างชดัเจน นอกจากนี้ ยงัพบความสบัสนระหว่างกรอบแนวคดิการ

วจิยักบักรอบแนวคดิเชิงทฤษฎี รวมทัง้มกัเกิดค าถามว่า งานวจิยัเชิงคุณภาพ

จ าเป็นตอ้งมกีรอบแนวคดิการวจิยัหรอืไม่ 

เมื่อไม่เข้าใจถึงเหตุผลของการมีกรอบแนวคิดการวิจัย มองไม่เห็น

ความสมัพนัธ์เชงิตรรกะระหว่างกรอบแนวคดิการวจิยักบัองค์ประกอบอื่นๆ ของ

งานวิจัย นัน้ Bingham, Mitchell and Carter (2023) อธิบายว่าท าให้บ่อยครัง้

นักศกึษามกัรูส้กึว่าค าตอบของค าถามทีว่่า ท าไมตอ้งใชก้รอบแนวคดิการวจิยั? ก็

คอื เพราะอาจารย์ทีป่รกึษาสัง่ใหท้ า ในท านองเดยีวกนั นักวจิยัทีม่ปีระสบการณ์

มากขึน้อาจตอบว่าเพราะผูป้ระเมนิบทความ (peer-reviewers) บอกใหท้ า ทัง้ๆ ที่

ในความเป็นจรงินัน้ กรอบแนวคดิการวจิยัช่วยใหง้านวจิยัมคีวามเขม้แขง็ และชว่ย

เพิม่ความสามารถในการอา้งองิทัว่ไป (generalizability) หรอืความสามารถในการ

ถ่ายโอนผลการศึกษา ( transferability) ของข้อค้นพบ (Bingham et al., 2023) 

และยงัชว่ยใหน้กัวจิยัไมห่ลงทางอกีดว้ย โดย Ravitch and Riggan (2017) อธบิาย

ถงึความส าคญัของกรอบแนวคดิการวจิยัว่า กรอบแนวคดิการวจิยัท าหน้าที่เป็น

โครงสรา้งหลกั (superstructure) ของงานทัง้หมด โดยทีค่วามสนใจและเป้าหมาย

ส่วนตวั อตัลกัษณ์ และจุดยนื การวจิยัเฉพาะประเดน็ และกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎี

ต่างล้วนอยู่ภายใต้โครงสร้างหลกันี้ โดยมกีารทบทวนวรรณกรรมท าหน้าที่เป็น
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กระบวนการหลกัทีห่ลอมรวมองคป์ระกอบเหล่านี้ใหก้ลายเป็นขอ้โตแ้ยง้ทีเ่ชือ่มโยง 

ชดัเจน และมพีลงัในการโน้มน้าว 

นอกจากการไม่เห็นความส าคญั ความเชื่อมโยงเชิงตรรกะของกรอบ

แนวคดิการวจิยัและองคป์ระกอบอื่นๆ ของการวจิยัแล้วนัน้ Ravitch and Riggan 

(2017) ยงัสะทอ้นใหเ้หน็ปัญหาความต่างของมุมมองในแวดวงวชิาการอกีปัญหา

ว่า ค าว่า กรอบแนวคดิการวจิยั ถูกน าไปใช้ในความหมายที่แตกต่างกนั ความ

แตกต่างของการใหน้ิยามดงักล่าวยิง่สะทอ้นใหเ้หน็ว่า กรอบแนวคดิการวจิยัยงัคง

เป็นประเด็นที่มคีวามคลุมเครอืและเปิดให้เกิดความเขา้ใจที่หลากหลายในทาง

วชิาการ ทัง้นี้จากการทีผู่เ้ขยีนไดพ้ยายามศกึษาคน้ควา้เกีย่วกบัเรือ่งกรอบแนวคดิ

การวจิยั ได้พบความแตกต่างของค าอธบิายโดยนักวชิาการในหลายประเด็นซึ่ง

เรยีกได้ว่าเป็นความคลุมเครอืของกรอบแนวคิดภายใต้ความจ าเป็นของกรอบ

แนวคดิการวจิยั ในบทความนี้ผูเ้ขยีนจงึวางโครงสรา้งเป็น สามส่วนหลกั ส่วนแรก

ฉายภาพความคลุมเครือของกรอบแนวคิดการวิจัย ผ่านการตัง้ค าถามใน 4 

ประเดน็ค าถาม ซึง่ไดค้ าตอบทีแ่ตกต่างกนัจากนกัวชิาการ พรอ้มกนันัน้ไดส้ะทอ้น

มุมมองของผูเ้ขยีนดว้ย ส่วนทีส่องเป็นการฉายภาพความจ าเป็นของกรอบแนวคดิ

การวจิยั จากนัน้จงึน าไปสูส่่วนสรุปและอภปิราย ซึง่จะไดก้ล่าวในล าดบัถดัไป 

 

ความคลุมเครือเก่ียวกบักรอบแนวคิดการวิจยั: ในม่านหมอกความ

แตกต่างแห่งการอธิบาย 
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ในส่วนนี้ผูเ้ขยีนน าเสนอประเดน็ความคลุมเครอืของค าอธบิายเกี่ยวกบั

กรอบแนวคดิการวจิยัที่ผู้เขยีนพบความแตกต่างของค าอธิบาย โดยผู้เขยีนได้

รวบรวมประเดน็หลกัๆ 4 ประเดน็ทีพ่บว่าหากตัง้ค าถามต่อนักวชิาการ จะไดร้บั

ค าตอบต่อค าถามเดียวกนันัน้แตกต่างกัน ซึ่งสิ่งนี้เองท าให้ยิ่งนักวิจยัอ่านงาน

วชิาการหลายเล่มอาจยิง่เกดิสภาวะสบัสน เพราะการอธบิายทีไ่มต่รงกนั ดงันี้ 

ค าถามท่ี 1 : กรอบแนวคิดการวิจยัคืออะไร? 

ต่อค าถามว่ากรอบแนวคดิการวจิยัคอือะไร สิง่นี้เป็นประเดน็ทีส่รา้งความ

สบัสนให้แก่นักวจิยั โดยเฉพาะผูท้ี่เพิง่เริม่ต้นท างานวจิยั ทัง้นี้เพราะเมื่อผูเ้ขยีน

วเิคราะห์และจดัหมวดหมู่นิยามทีม่อียู่ในวรรณกรรม พบว่าสามารถแบ่งได้อย่าง

น้อย 3 กลุ่มความหมาย โดยใชเ้กณฑว์่านักวชิาการแต่ละคนมองกรอบแนวคดิใน

ฐานะอะไร เป็นหลกั ไดแ้ก่ กรอบแนวคดิในฐานะผลผลติ (output) กรอบแนวคดิใน

ฐานะตรรกะ (logic/argument) และกรอบแนวคดิในฐานะหน้าที ่(function) ดงันี้ 

นักวิชาการกลุ่มแรกมองกรอบแนวคิดในฐานะผลผลิต (conceptual 

framework as output) คอื มองกรอบแนวคดิในฐานะสิง่ทีผู่ว้จิยัผลติออกมา ไดแ้ก่ 

ภาพ แผนผงั หรอืค าอธบิายเชงิบรรยายที่แสดงองค์ประกอบส าคญัของการวจิยั

และความสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบเหล่านัน้ ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของแนวคิด 

ปัจจยั มโนทศัน์ หรอืตวัแปร นิยามในกลุ่มนี้มจีุดร่วมทีช่ดัเจนคอื เน้นทีรู่ปลกัษณ์ 

ของกรอบแนวคดิทีป่รากฏออกมาเป็นสิง่ทีจ่บัตอ้งหรอืมองเหน็ได ้หากแต่ยงัไม่ได้

อธบิายถงึกระบวนการสรา้งหรอืบทบาททีก่รอบแนวคดิท าหน้าทีใ่นงานวจิยั 
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กรอบแนวคิดการวิจัยเป็นผลผลิตในรูปแบบภาพหรือลายลักษณ์
อกัษร (visual or written product) ทีอ่ธิบายทัง้ในรูปแบบกราฟิกหรอืรูปแบบ
การบรรยาย ถงึสิง่หลกัๆ ทีจ่ะศกึษา (main things to be studied) ไม่ว่าจะเป็น
ปัจจยัส าคญั (key factors) แนวคิด (concepts) หรือตัวแปร (variables) และ
ความสมัพนัธ์ทีค่าดว่าจะมรีะหว่างสิง่เหล่านัน้  (Miles and Huberman, 1994 
as cited in Maxwell, 2013)  

กรอบแนวคดิการวจิยั หมายถงึ โมเดลแสดงความสมัพนัธ์ตามทฤษฎี
ระหวา่งตวัแปรทีน่กัวจิยัศกึษา (นงลกัษณ์ วริชัชยั, 2552, หน้า 33) 

กรอบแนวคดิการวจิยัเป็น เครอืขา่ยของแนวคดิทีเ่ชือ่มโยงกนั (a web 
of interconnected concepts) ซึง่ช่วยให้เกิดความเข้าใจอย่างครอบคลุมต่อ
ปรากฏการณ์เฉพาะเรือ่ง แนวคิด (concepts) ปัจจัย ( factors) แนวคิดเชิง
นามธรรม (constructs) และ/หรือ ตัวแปร (variables) ทีเ่ชือ่มโยงกันซึง่ถูก
รวบรวมอยูใ่นกรอบแนวคดินัน้ (Bingham, Mitchell & Carter, 2023) 

 

นักวิชาการกลุ่มที่สองมองกรอบแนวคิดในฐานะตรรกะการวิจัย 

(conceptual framework as logical argument) กล่ าวคือ  ไม่ ได้มองว่ ากรอบ

แนวคดิคอืสิง่ทีผ่ลติออกมา แต่มองว่ากรอบแนวคดิคอืการใหเ้หตุผลหรอืขอ้โตแ้ยง้ 

ทีน่ักวจิยัสรา้งขึน้เพื่ออธบิายว่าเหตุใดประเดน็ทีศ่กึษาจงึมคีวามส าคญั และเหตุใด

แนวทางที่ใช้ศกึษาจงึมคีวามเหมาะสมและน่าเชื่อถอื หรอืเรยีกได้ว่าเพื่ออธบิาย

ความชอบธรรมของงานวจิยั  นิยามในกลุ่มนี้แยกจากกลุ่มแรกได้ชดัเจน เพราะ

กลุ่มแรกถามว่ากรอบแนวคดิมหีน้าตาอย่างไร ขณะที่กลุ่มนี้กลบัถามว่ากรอบ

แนวคดิ โตแ้ยง้อะไร และ ท าไมงานวจิยันี้จงึควรมอียู่ 
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กรอบแนวคดิการวจิยั หมายถึง ข้อโต้แย้ง (argument) ทีอ่ธิบายว่า 
เหตุใดหัวข้อทีผู่้วิจัยต้องการศึกษาจึงมีความส าคัญ (matters) และวิธีการ 
(means) ทีเ่สนอเพือ่ใช้ศึกษาเรือ่งนัน้จึงเหมาะสม (appropriate) และมคีวาม
เขม้งวดทางวชิาการ (rigorous) ซึง่ขอ้โตแ้ยง้ในทีน่ี้ หมายความวา่ กรอบแนวคดิ
การวจิยั คอืชุดของขอ้เสนอเชงิตรรกะ ( logical approach) ทีถู่กจดัเรยีงอย่าง
เป็นล าดบั (sequenced) และมเีหตุผลต่อเนือ่งกนั (Ravitch & Riggan, 2017) 

 

นักวิชาการกลุ่มที่สามมองกรอบแนวคิดในฐานะหน้าที่เชื่อมโยง 

(conceptual framework as integrative function) มองกรอบแนวคิดในเชิงของ

หน้าทีท่ีท่ าในงานวจิยั กล่าวคอื กรอบแนวคดิไม่ใช่แค่ผลผลติทีม่องเหน็ และไม่ใช่

แค่ตรรกะการให้เหตุผล แต่คือเครื่องมือที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงส่วนต่างๆ ของ

งานวิจัยเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ  ซึ่งนิยามในกลุ่มนี้แยกจากกลุ่มแรกได้ที่

จุดส าคญัคอื แมท้ัง้สองกลุ่มกล่าวถงึแผนผงั และ แนวคดิ เหมอืนกนั แต่กลุ่มแรก

หยุดอยู่ทีก่ารอธบิายว่ากรอบแนวคดิประกอบดว้ยอะไร ขณะทีก่ลุ่มนี้เน้นว่ากรอบ

แนวคดิท าหน้าที่เชื่อมองค์ประกอบของงานวจิยัทัง้ระบบอย่างไร ซึ่งเป็นคนละ

ค าถามกนั 

กรอบแนวคดิการวจิยั คอื เครือ่งมอืทีม่โีครงสรา้งชดัเจน ซึง่นักวจิยัใช้
เพือ่จัดระเบียบและท าให้แนวคิดหลัก (key concepts) และความสัมพันธ์ 
(relationships) ในการศึกษามีความกระจ่างชดั กรอบแนวคิดท าหน้าทีเ่ป็น
แผนผงั (blueprint) ทัง้ในเชงิภาพและเชงิบรรยายทีม่คีวามเชือ่มโยงกบัค าถาม
วิจัย (research question) เข้ากับแนวทางเชิงทฤษฎี ( theoretical approach) 
และแนวทางเชงิวธิกีารวจิยั (methodological approach) (Thomson, 2025) 
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จากนิยามทัง้สามกลุ่มขา้งตน้ สะทอ้นใหเ้หน็วา่กรอบแนวคดิการวจิยัเป็น

แนวคิดที่ยังมิได้มีความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกันในแวดวงวิชาการ ความ

คลุมเครือที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้มีรากฐานมาจากความไม่เข้าใจของนักศึกษาหรือ

นักวจิยัเพยีงฝ่ายเดยีว แต่มาจากการทีน่ักวชิาการเองกต็ัง้ตน้จากการตอบค าถาม

เดียวกันด้วยค าตอบที่ต่างกัน นักวิชาการบางท่านมองกรอบแนวคิดในฐานะ

ผลผลติทีถู่กสร้างขึน้ บางท่านมองในฐานะตรรกะทีใ่ชใ้ห้เหตุผลต่อการวจิยั และ

บางท่านมองในฐานะเครื่องมือที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของ

งานวจิยัเขา้ดว้ยกนั จากจุดนี้เองอาจน าไปสู่ขอ้ถกเถยีงทีว่า่ หากกรอบแนวคดิการ

วจิยัถูกนิยามต่างกนัตัง้แต่ตน้ การกล่าวว่างานวจิยัทุกชิน้ตอ้งมกีรอบแนวคดิการ

วจิยั กอ็าจตอ้งถามกลบัก่อนวา่ก าลงัหมายถงึกรอบแนวคดิในความหมายใดกนัแน่ 

มุมมองของผูเ้ขยีนต่อนิยามทัง้สามกลุ่มดงักล่าวนี้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่านิยามที่

เหมาะสมทีสุ่ดควรตอบไดพ้รอ้มกนัทัง้สามค าถาม กล่าวคอื ควรอธบิายไดว้า่กรอบ

แนวคดิ มหีน้าตาอย่างไร สรา้งขึน้ดว้ยตรรกะอะไร และ ท าหน้าทีอ่ะไรในงานวจิยั 

เหตุทีผู่เ้ขยีนยดึเกณฑน์ี้ เพราะนิยามทีต่อบไดเ้พยีงค าถามเดยีวนัน้อธบิายกรอบ 

แนวคดิไดไ้มค่รบ กลุ่มทีห่นึ่งอธบิายวา่กรอบแนวคดิมรีปูรา่งอยา่งไร แต่ไมไ่ดบ้อก

ว่ามนัถูกสรา้งขึน้ดว้ยเหตุผลอะไรหรอืเชื่อมงานวจิยัส่วนใดเขา้ดว้ยกนั กลุ่มทีส่อง

อธิบายว่ากรอบแนวคิดคือการให้เหตุผล แต่ไม่ได้บอกว่าเหตุผลนัน้ถ่ายทอด

ออกมาเป็นโครงสรา้งและเชื่อมกบัส่วนอื่นของงานอย่างไร และกลุ่มทีส่ามอธบิาย

ว่ากรอบแนวคดิท าหน้าที่เชื่อมโยงความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรหรอืประเด็นที่

ศกึษา แต่ยงัขาดการอธบิายว่าตรรกะทีข่บัเคลื่อนการเชื่อมนัน้คอือะไร ดว้ยเหตุนี้ 

ผู้เขียนจึงขอสรุปนิยามที่ครอบคลุมทัง้สามมิติว่า “กรอบแนวคิดการวิจัย 
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(conceptual framework) หมายถงึ โครงสรา้งทางความคดิทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้อย่างมี

ตรรกะและเป็นล าดบั เพือ่จดัระบบ อธบิาย และแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งแนวคดิ 

ปัจจยั มโนทศัน์ หรอืตวัแปรทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปรากฏการณ์ที่ศกึษา ทัง้นี้โครงสร้าง

ดงักล่าวท าหน้าที่เป็นแกนกลางในการเชื่อมโยงค าถามวจิยั กรอบทฤษฎี และ

วธิดี าเนินการวจิยัเขา้ไวด้ว้ยกนัอยา่งสอดคลอ้งกนั” 

ทัง้นี้กรอบแนวคิดการวิจัย เกิดขึ้นจากการอ่านและการวิเคราะห์

วรรณกรรมอย่างลกึซึ้ง (deeper literature reading and analysis) (Chukwuere, 

2021, p.2681) ซึ่งจุดนี้ เป็นสิ่งหนึ่งที่ผู้เขียนสังเกตพบว่า นักศึกษาหลายราย

เนื่องจากมเีวลาในการท าวจิยัทีจ่ ากดั ท าใหย้งัขาดการตกผลกึทางความคดิ มอง

ไม่เหน็ภาพความสมัพนัธข์องแนวคดิ หรอืตวัแปรต่างๆ ทีศ่กึษา ท าใหไ้ม่สามารถ

ก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยัได ้แต่เมื่อมเีงื่อนไขต้องสรา้งกรอบแนวคดิการวจิยั

ท าใหบ้างสว่นใชว้ธิกีาร ดงึกรอบแนวคดิการวจิยัจากงานวจิยัของผูอ้ื่นมาใชใ้นงาน

ของตน ปัญหาคอืท าใหง้านวจิยัมลีกัษณะของการมกีรอบแนวคดิการวจิยัทีไ่ปคน

ละทศิคนละทางกบัวรรณกรรมทีท่ าการทบทวนมา Ravitch and Carl (2021) เหน็

ว่าการพฒันากรอบแนวคดินัน้เป็นกระบวนการทีต่อ้งอาศยัทัง้การอ่านอย่างลกึซึ้ง 

(deep reading) การคดิเชงิวพิากษ์ (critical thinking) การสะทอ้นคดิ (reflecting) 

การเชื่อมโยงแนวคดิ (conceptual integration) และการมสี่วนร่วมกบัขอ้มูลและ

บรบิทของการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้กรอบแนวคดิสามารถท าหน้าที่ชี้น า 

สนับสนุน และบูรณาการองคป์ระกอบต่างๆ ของงานวจิยัไดอ้ยา่งมคีวามหมายและ

ความเขม้งวดทางวชิาการ 
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ค าถามท่ี 2 : กรอบแนวคิดการวิจยักับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี

เหมือนกนัหรือไม่? 

ต่อประเดน็ค าถามนี้ Collins and Stockton (2018) และ Crawford (2020 

as cited in Chukwuere, 2021, p.2679) อธิบายว่าผู้เขียนจ านวนมากประสบ

ปัญหาในการแยกความแตกต่างระหว่างกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎแีละกรอบแนวคดิ

การวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับการที่ผู้เขียนได้ศึกษาค้นคว้าในประเด็นนี้พบว่า มี

นกัวชิาการอธบิายไมต่รงกนั  

นักวชิาการกลุ่มแรก อธบิายกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีและกรอบแนวคดิ

การวจิยัในลกัษณะที่เป็นสิง่เดยีวกนั อาท ิMaxwell (2013) นิยาม กรอบแนวคดิ

การวิจยัไว้ว่า กรอบแนวคิดการวิจยัหมายถึงแนวคิดและความเชื่อที่แท้จริงที่

นักวจิยัมตี่อปรากฏการณ์ทีศ่กึษา ไม่ว่าจะเขยีนออกมาหรอืไม่กต็าม ซึ่งอาจเรยีก

ได้อีกว่า กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี ( theoretical framework) หรือ บริบทเชิง

ความคดิ (idea context) ของการศกึษา ส่วน Atkins and Wallace (2012, p.81) 

อธบิายว่ากรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ี(theoretical framework) และกรอบแนวคดิการ

วจิยั (conceptual framework) คอื ทฤษฎีเฉพาะอย่างหนึ่ง หรอืชุดความเข้าใจ

เกี่ยวกบัว่าโลกด าเนินไปอย่างไร เมื่อน ามาใช้กบัการวจิยั งานวจิยัเชงิประจกัษ์

และการวิเคราะห์ข้อมูลจะด าเนินการโดยยึดโยงกับกรอบของความเข้าใจและ

แนวคดิดงักล่าวตามทีส่ะทอ้นอยู่ในวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง ขณะทีน่ักวชิาการไทย 

อาท ิชาย โพธสิติา (2564, หน้า 66-70) และ จุมพล หนิมพานิช (2551, หน้า 154-

175) เลอืกใช้ค าว่า “กรอบแนวคดิทฤษฎี” แทนค าภาษาองักฤษว่า “Conceptual 

Framework” โดยในหนังสือมิได้กล่าวถึงค าว่า “Theoretical Framework” ซึ่งชี้
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ชวนให้เข้าใจได้ว่าทัง้กรอบแนวคิดการวจิยักับกรอบแนวคดิเชิงทฤษฎีเป็นสิง่

เดยีวกนั  

นักวิชาการกลุ่มที่สอง อาทิ Bingham et al. (2023) Luft et al. (2022) 

Chukwuere (2021) Ngulube, Mathipa, and Gumbo (2015) Salawu, Bolatitio, 

and Masibo (2023) Fang, Yatani and Hornbæk (2026) นงลักษ ณ์  วิ ร ัช ชัย 

(2552, หน้า 29-30) รัตนะ บัวสนธ์ (2551, หน้า 78-80) และ วรรณี แกมเกตุ 

(2555, หน้า 71) ไดแ้ยกความแตกต่างระหว่างกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีและกรอบ

แนวคดิการวจิยั กล่าวคอื กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ี(theoretical framework) จะถูก

สร้างขึ้นบนพื้นฐานของทฤษฎีที่มีอยู่แล้วหนึ่งหรือหลายทฤษฎี โดยใช้ข้อ

สมมตฐิาน (postulates) ของทฤษฎีเหล่านัน้ในการตัง้สมมตฐิาน และก าหนดทศิ

ทางการวจิยั (Fang et al., 2026) นักวจิยัใช้กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีเป็นฐานใน

การสรา้งกรอบการวจิยัของตนเองซึ่งเรยีกว่ากรอบแนวคดิการวจิยั (Chukwuere, 

2021, p.2680) 

ขณะที่กรอบแนวคิดการวิจยั (conceptual framework) ดงัที่ผู้เขยีนได้

ทบทวนและสรุปความหมายไปก่อนหน้าแลว้ว่า หมายถงึ “โครงสรา้งทางความคดิ

ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นอย่างมีตรรกะและเป็นล าดับ เพื่อจัดระบบ อธิบาย และแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด ปัจจัย มโนทัศน์ หรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

ปรากฏการณ์ที่ศึกษา ทัง้นี้โครงสร้างดังกล่าวท าหน้าที่เป็นแกนกลางในการ

เชื่อมโยงค าถามวจิยั กรอบทฤษฎี และวธิกีารด าเนินการวจิยัเขา้ไวด้ว้ยกนัอย่าง

สอดคลอ้งกนั” โดยทีโ่ครงสรา้งทางความคดิดงักล่าวนัน้เป็นสิง่ทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้เอง 

โดยการสงัเคราะห์ (synthesize) แนวคดิและความสมัพนัธ์ (relationships) จาก

แหล่งขอ้มูลต่างๆ เพื่ออธบิายบรบิทของปรากฏการณ์ทีก่ าลงัศกึษา (Fang et al., 
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2026) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า กรอบแนวคิดการวิจัย เป็น แนวคิดหรือ

โครงสร้างที่ ใช้ก ากับงานวิจัยของนักวิจัย เอง ไม่ว่ าจะเ ป็นดุษฎีนิพนธ์  

(dissertation) หรอืวทิยานิพนธ ์(thesis) และกรอบแนวคดิดงักล่าวถอืเป็นผลผลติ 

(product) ทีพ่ฒันามาจากกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ี(Chukwuere, 2021, p.2681)  

ทัง้นี้ผูเ้ขยีนเองปฏเิสธไม่ไดว้่ามมีุมมองเช่นเดยีวกบันักวชิาการกลุ่มหลงั

นี้ ซึ่งมองกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีและกรอบแนวคดิการวจิยั ในลกัษณะทีต่่างกนั 

อย่างไรกต็ามในบางกรณี กรอบแนวคดิการวจิยัอาจมลีกัษณะใกล้เคยีงหรอืแทบ

ไม่แตกต่างจากกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎี ซึ่งจะได้กล่าวถงึรายละเอียดซึ่งมคีวาม

เชื่อมโยงในประเด็นความคลุมเครือถัดไป แต่ในเบื้องต้นผู้เขียนได้ท าการ

สงัเคราะหข์อ้มลูเพื่อเปรยีบเทยีบความต่างระหว่างกรอบแนวคดิการวจิยักบักรอบ

แนวคดิเชงิทฤษฎ ีดงัตารางที ่1 

ตารางท่ี 1 ความแตกต่างระหว่างกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีและกรอบแนวคดิการ

วจิยั 
ประเดน็

เปรียบเทียบ 
ความต่างระหว่างกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจยั 

กรอบแนวคิดการวิจยั  
(conceptual framework) 

กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  
(theoretical framework) 

ทีม่า  สรา้งขึน้โดยนกัวจิยัจากการ
สงัเคราะหแ์นวคดิ ทฤษฎ ีงานวจิยั
ทีเ่กีย่วขอ้ง จากประสบการณ์ 
และ/หรอืขอ้คน้พบเชงิประจกัษ์
หลายแหล่ง เพือ่ใชท้ าความเขา้ใจ
ปัญหาวจิยัในบรบิทเฉพาะ โดย
อาจมหีรอืไม่มทีฤษฎหีลกัที่
ครอบง าได ้

มรีากฐานหลกัมาจากทฤษฎทีีม่อียู่
แลว้ (Existing Theory/Theories) ใน
วรรณกรรมซึง่ไดร้บัการทดสอบ 
(Tested) และยนืยนั (Validated) 
โดยนกัวชิาการคนอื่น ๆ  
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ประเดน็
เปรียบเทียบ 

ความต่างระหว่างกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจยั 
กรอบแนวคิดการวิจยั  

(conceptual framework) 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  
(theoretical framework) 

ลกัษณะ เป็นแบบจ าลองทีน่กัวจิยัสรา้งขึน้
เอง (Own Constructed Model) ที่
ใชเ้พือ่อธบิายความสมัพนัธท์ีม่อียู่
ระหวา่งตวัแปรหลกัในการศกึษา
ของตน อาจเป็นการปรบัใช ้
(Adaptation) แบบจ าลองในทฤษฎี
ทีม่อียูซ่ึง่นกัวจิยัไดป้รบัให้
เหมาะสมกบัวตัถุประสงคก์ารวจิยั
ของผูว้จิยั 
 

อยูใ่นรปูแบบของแบบจ าลอง 
(Model) ทีเ่ป็นแกนหลกัของ
การศกึษา พรอ้มดว้ยผูส้นบัสนุน 
(Exponents) และผลของการศกึษา
ของนกัทฤษฎเีหล่านัน้ 

วตัถุประสงค ์ (ก) ช่วยใหน้กัวจิยัมองเหน็
ความสมัพนัธข์องแนวคดิ ตวัแปร 
หรอืประเดน็ส าคญัในการศกึษา 
(ข) ช่วยก าหนดทศิทางการ
ออกแบบวจิยั การเกบ็ขอ้มลู การ
ตคีวามขอ้มลู 
(ค) เปิดโอกาสใหผ้สานหลาย
แนวคดิหรอืหลายทฤษฎเีขา้
ดว้ยกนั โดยเฉพาะในปัญหาที่
ซบัซอ้นหรอืมหีลายมติ ิ
(ง) ช่วยเชื่อมโยงระหวา่ง
วรรณกรรม แนวคดิ และขอ้คน้พบ
ในภาคสนาม 
 

(ก) ช่วยใหน้กัวจิยัอธบิาย
ปรากฏการณ์ผ่านกรอบของทฤษฎทีี่
เลอืกใช ้
(ข ) ช่ วยก าหนดสมมติฐ าน  ข้อ
คาดหมาย หรอือธบิายเชงิทฤษฎ ี
(ค) ช่วยชีน้ าการตคีวามขอ้มลูภายใต้
ตรรกะของทฤษฎนีัน้ 
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ประเดน็
เปรียบเทียบ 

ความต่างระหว่างกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจยั 
กรอบแนวคิดการวิจยั  

(conceptual framework) 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  
(theoretical framework) 

ความหมาย
เชงิแนวคดิ  

เป็นการสงัเคราะห ์(synthesis) 
แนวคดิ ตวัแปร งานวจิยั และ
มุมมองเชงิทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งเพือ่
สรา้งกรอบท าความเขา้ใจปัญหา
วจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

เป็นการประยุกตใ์ชท้ฤษฎหีนึ่งหรอื
หลายทฤษฎเีพือ่ใชอ้ธบิาย วเิคราะห ์
หรอืทดสอบปรากฏการณ์ 

แนวทางดา้น
ระเบยีบวธิี
วจิยั 
 

สามารถใชไ้ดท้ัง้งานวจิยัเชงิ
คุณภาพ เชงิปรมิาณ และแบบ
ผสานวธิ ีโดยมกัใหค้วามส าคญักบั
บรบิท ความซบัซอ้น และการ
เชื่อมโยงหลายมติขิอง
ปรากฏการณ์ 

พบไดบ้่อยในงานทีใ่ชท้ฤษฎเีป็นฐาน
ชดัเจน ทัง้เชงิปรมิาณและเชงิ
คุณภาพ โดยเฉพาะงานทีมุ่่งอธบิาย 
ทดสอบ หรอืประยุกตใ์ชท้ฤษฎ ี

ความยดืหยุน่ มลีกัษณะยดืหยุน่มากกวา่ 
เนื่องจากสามารถผสมผสานทัง้
ทฤษฎ ีแนวคดิ และขอ้สนันิษฐาน
ทีผู่ว้จิยัสงัเคราะหข์ึน้ได ้

มลีกัษณะคอ่นขา้งยดึโยงกบัทฤษฎทีี่
ไดร้บัการพฒันาและยอมรบัแลว้ จงึมี
ความยดืหยุน่ในการก าหนด
องคป์ระกอบน้อยกวา่ 

ขอบเขตการ
ประยุกตใ์ช ้
 

มักเน้นการอธิบายปัญหาวิจัยใน
บริบทเฉพาะ หรือใช้สร้างความ
เข้า ใจเชิงลึกต่อปรากฏการณ์
หนึ่งๆ  

มัก มี เ ป้ า ห ม า ย ใ น ก า ร อ ธิบ า ย
ปรากฏการณ์ในระดับที่กว้างกว่า 
และเชื่อมโยงกบัขอ้เสนอเชงิทฤษฎทีี่
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในบริบท
อื่นได ้

การยอมรบั ยัง ไม่ ได้ ร ับกา รยอมรับอย่ า ง
ก ว้ า ง ข ว า ง  แ ต่ เ ป็ น ข้ อ เ สนอ 
(Proposal) ของค าตอบของนกัวจิยั
ต่อปัญหาการวิจัยที่นักวิจัยได้
นิยามไว ้

ได้รับการพัฒนา ออกแบบ และ
ยอมรับอย่างดี (Well Developed, 
Designed and Accepted) 



 

  

ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม – สงิหาคม 2569) หน้า 89 

 

ประเดน็
เปรียบเทียบ 

ความต่างระหว่างกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและกรอบแนวคิดการวิจยั 
กรอบแนวคิดการวิจยั  

(conceptual framework) 
กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี  
(theoretical framework) 

ความสมัพนัธ์
กบัทฤษฎ ี 

อาจประกอบด้วยหลายทฤษฎี 
หลายแนวคดิ หรอืแมแ้ต่ขอ้คน้พบ
เชิงประจักษ์ที่ย ังไม่ตกผลึกเป็น
ทฤษฎ ี

มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัทฤษฎีที่
ใชอ้ธบิายหรอืทดสอบในการศกึษา 

 

ท่ีมา : ผูเ้ขยีนสงัเคราะห์และปรบัปรุงจาก Imenda (2014) Chukwuedo & Uko-
Aviomoh (2 0 1 5 )  Adom et al. (2018, p.440) Ngulube, Mathipa, and 
Gumbo (2015) Luft et al. (2022)  

ค าถามท่ี 3 : กรอบแนวคิดการวิจยักับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

อะไรมีขอบเขตกว้างกว่ากนั? 

 หากพจิารณาค าอธบิายของนักวชิาการต่อค าถามทีว่่า กรอบแนวคดิการ

วจิยักบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎสีิง่ใดมขีอบเขตกวา้งกว่ากนั จะพบว่า นักวชิาการ

มไิดม้คีวามเหน็ไปในทศิทางเดยีวกนัทัง้หมด โดยผูเ้ขยีนสามารถจ าแนกมุมมอง

ดงักล่าวออกไดเ้ป็น 2 กลุ่ม ดงันี้ 

นักวชิาการกลุ่มแรก อธบิายว่ากรอบแนวคดิการวจิยันัน้มขีอบเขตแคบ

กว่าหรอือาจจะเท่ากบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎี ดว้ยเหตุผลทีว่่ากรอบแนวคดิการ

วจิยัเป็นผลจากการลดรูปหรอืคดัเลอืกองคป์ระกอบบางส่วนมาจากกรอบแนวคดิ

เชงิทฤษฎเีพื่อสรา้งแบบจ าลองความสมัพนัธข์องตวัแปรทีใ่ชใ้นการศึกษาจรงิ โดย

แม้ว่ากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีจะประกอบด้วยตัวแปรและความสมัพนัธ์ต่างๆ 

ตามที่ทฤษฎีหรอืวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเสนอไว้ แต่นักวจิยัอาจจ ากดัขอบเขต
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การศกึษาโดยเลอืกศกึษาตวัแปรเพยีงบางส่วนเท่านัน้ ส่งผลใหก้รอบแนวคดิการ

วจิยัอาจมขีอบเขตทีแ่คบกว่าหรอืใกลเ้คยีงกบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ี(นงลกัษณ์ 

วริชัชยั, 2552, หน้า 29-30; วรรณี แกมเกตุ, 2555, หน้า 71; กุหลาบ รตันสจั

ธรรม, 2550, หน้า 75-76) แนวคดิดงักล่าวสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Ngulube et 

al. (2015) ทีอ่ธบิายวา่ กรอบแนวคดิการวจิยัอาจเป็นเพยีงบางแงม่มุ (aspects) ที่

ถูกดงึออกมาจากกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎเีพือ่ใชเ้ป็นฐานของปัญหาวจิยั 

 นักวชิาการกลุ่มที่สอง อธบิายว่ากรอบแนวคดิการวจิยันัน้มขีอบเขตที่

กวา้งกว่าหรอืเท่ากบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีโดยอธบิายว่า กรอบแนวคดิการวจิยั

สามารถเป็นกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีประเภทหนึ่งได ้แต่กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎี

มไิด้เป็นกรอบแนวคดิเสมอไป เนื่องจากกรอบแนวคดิสามารถรวมองค์ประกอบ

อื่นๆ ได้อย่างหลากหลายมากกว่า (Bingham et al., 2023) โดยที่กรอบแนวคิด

เชงิทฤษฎที าหน้าทีเ่สนอวธิกีารอธบิายและตคีวามปรากฏการณ์ทีศ่กึษา ในขณะที่

กรอบแนวคดิการวจิยัช่วยท าให้ขอ้สมมติฐานเกี่ยวกบัปรากฏการณ์นัน้มคีวาม

ชดัเจน (Luft et al., 2022) ซึ่ง Salawu et al. (2023) ได้เปรยีบเทยีบให้เหน็ภาพ

ว่า หากเปรยีบกรอบแนวคดิการวจิยัเป็นเครื่องบนิทัง้ล า กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎกี็

เป็นเพียงชัน้โดยสารหนึ่งชัน้ ภายในเครื่องบินนัน้ เช่น First Class, Business 

Class หรอื Economy Class หรอื หากเปรยีบกรอบแนวคดิการวจิยัเป็นอาคารทัง้

หลงั กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎกีเ็ป็นเพยีงหอ้งชุดหนึ่งหอ้งภายในอาคารนัน้ 

 ทัง้นี้การจดัแบ่งหมวดหมูป่ระเดน็เพือ่ฉายภาพความคลุมเครอืในประเดน็

ดงักล่าว กม็ไิดส้ามารถจดัไดโ้ดยเรยีบง่าย เหตุเพราะนักวชิาการมไิดม้คีวามเหน็

ไปในทศิทางเดยีวกนัทัง้หมด ดงัเชน่ กรณีของ Ngulube et al. (2015) ทีม่ขีอ้เสนอ

ในบางส่วนซึ่งตคีวามไดว้่า กรอบแนวคดิการวจิยัอาจเป็นเพยีงบางแง่มุม ทีน่ ามา
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จากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเพื่อใช้เป็นฐานของปัญหาวิจัย อย่างไรก็ตามใน

บทความของ Ngulube et al. (2015) ได้อธิบายในอีกลักษณะหนึ่งว่า กรอบ

แนวคดิการวจิยัอาจผสมผสานแนวคดิจากหลายทฤษฎแีละองค์ความรูเ้ชงิปฏบิตัิ

ได้เช่นกนั จงึสะท้อนให้เหน็ถงึความไม่เป็นเอกภาพในการอธบิายความสมัพนัธ์

ระหว่างกรอบแนวคิดทัง้สองภายในวรรณกรรมเดียวกัน ขณะที่มุมมองแบบ

นักวชิาการกลุ่มทีส่องทีผู่เ้ขยีนไดจ้ าแนกไวว้่ากรอบแนวคดิการวจิยัอาจมขีอบเขต

กวา้งกว่าหรอืเท่ากบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีซึ่งเป็นการสรุปโดยเน้นจากมุมมอง

จากงานของ Bingham et al. (2023) ที่เน้นว่า กรอบแนวคดิการวจิยัอาจถือเป็น

กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎรีปูแบบหนึ่งได ้แต่กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎไีมไ่ดเ้ป็นกรอบ

แนวคิดการวิจัยทุกกรณี เพราะกรอบแนวคิดการวิจัยสามารถผสมผสาน

องค์ประกอบที่หลากหลายได้มากกว่า แต่ค าอธบิายดงักล่าวนี้ดูไม่สอดคล้องกบั

มมุมองของ Salawu et al. (2023) ซึง่เหน็วา่กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎเีป็นเพยีงส่วน

หนึ่งของกรอบแนวคิดการวิจยั กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่ากรอบแนวคิดการวิจยัมี

ขอบเขตกวา้งกว่ากรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีมาก ซึ่งจะเหน็ไดว้่าหากพจิารณาจาก

ค าอธบิายนี้กรอบแนวคดิการวจิยัยอ่มมขีอบเขตกวา้งกวา่กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎี 

ทัง้นี้ส าหรบัผูเ้ขยีนพจิารณาว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างกรอบแนวคดิเชงิ

ทฤษฎี  ( theoretical framework) กับก รอบแนวคิด ก า ร วิจัย  ( conceptual 

framework) มไิดม้ลีกัษณะตายตวั หากแต่ขึน้อยู่กบัลกัษณะการออกแบบงานวจิยั

และวธิทีีผู่ว้จิยัเลอืกใชท้ฤษฎใีนการศกึษา กล่าวคอื ในบางกรณี กรอบแนวคดิการ

วิจัยอาจมีลักษณะใกล้เคียงหรือแทบไม่แตกต่างจากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี 

โดยเฉพาะกรณีที่ผู้วิจัยน าทฤษฎีมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาโดยมิได้

ลดทอนตวัแปรหรอืองค์ประกอบต่าง ๆ ของทฤษฎีนัน้ลง อย่างไรก็ตาม ในทาง
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ปฏิบตัิ ผู้วจิยัจ านวนมากมกัเลอืกศกึษาเพยีงบางตวัแปรหรอืบางความสมัพนัธ์

จากกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี โดยพิจารณาร่วมกับวรรณกรรมและงานวิจัยที่

เกีย่วขอ้งทีไ่ดท้บทวน ซึ่งในกรณีนี้ กรอบแนวคดิการวจิยัจะมขีอบเขตทีแ่คบกว่า

กรอบแนวคดิเชิงทฤษฎี ในทางกลบักนั ผู้วจิยับางคนอาจเพิม่เติมตวัแปรหรือ

แนวคดิบางประการทีไ่ดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง หรอืจาก

ประสบการณ์และบริบทเฉพาะของตนเองเข้าไปในงานวิจยั ซึ่งส่งผลให้กรอบ

แนวคิดการวิจัยมีขอบเขตกว้างกว่ากรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีได้เช่นกัน ดังนัน้ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างกรอบแนวคดิทัง้สองจงึมอิาจอธบิายในลกัษณะตายตวัไดว้่า 

สิ่งใดมีขอบเขตกว้างหรือแคบกว่าเสมอไป หากแต่ขึ้นอยู่กับลักษณะการ

ประยกุตใ์ชท้ฤษฎแีละการออกแบบงานวจิยัของผูว้จิยัในแต่ละเรือ่งของการศกึษา 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 สรุปความสมัพนัธร์ะหว่างกรอบแนวคดิเชงิทฤษฎแีละกรอบแนวคดิการวจิยั 
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ค าถามท่ี 4 : ในงานวิจยัเชิงคณุภาพจ าเป็นต้องมีกรอบแนวคิดการ

วิจยัหรือไม่? 

 ส าหรับประเด็นนี้แม้ผู้เขียนน ามาไว้เป็นประเด็นค าถามสุดท้าย แต่

ค าอธบิายยาวที่สุด เพราะมคี าอธิบายในรายละเอียดค่อนข้างมาก โดยที่มไิด้มี

ประเดน็ค าถามที ่5 เกีย่วกบัความจ าเป็นในการมกีรอบแนวคดิการวจิยัในงานวจิยั

เชงิปรมิาณ เหตุเพราะมกัเป็นที่เขา้ใจร่วมกนัว่าส าหรบังานวจิยัเชิงปรมิาณนัน้ 

นักวจิยัจ าเป็นต้องสรา้งกรอบแนวคดิในการวจิยั โดยทีก่รอบแนวคดิการวจิยันัน้

ต้องมคีวามสมัพนัธ์กบัตวัแปรที่นักวจิยัต้องการทดสอบความสมัพนัธ์ โดยการ

เขยีนกรอบแนวคดิการวจิยันัน้ ใหเ้ขยีนตวัแปรอสิระไว้ในกล่องทางดา้นซ้าย ตวั

แปรตามใสไ่วใ้นกล่องทางดา้นขวา โดยมลีูกศรชีจ้ากตวัแปรอสิระแต่ละตวัมายงัตวั

แปรตามให้ครบทุกคู่ที่ต้องการศึกษา (กุหลาบ รตันสจัธรรม, 2550, หน้า 76;      

อศัรา ประเสรฐิสนิ, 2563, หน้า 34; วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2567, หน้า 111) 

ทัง้นี้หากมลีูกศรสองหวัแสดงว่าตวัแปรสองตวัมคีวามสมัพนัธ์ต่อกนัและกนั โดย

ความสมัพนัธ์ของตวัแปรในลกัษณะนี้ไม่สามารถบอกไดว้่าตวัแปรใดเป็นตวัแปร

อิสระและตวัแปรใดเป็นตวัแปรตาม แต่หากมลีูกศรหวัเดยีว (หวัลูกศรชี้ไปที่ตวั

แปรตาม) จะเป็นความสมัพนัธ์เชงิเหตุและผล (ณัฐกรชิ เปาอินทร์, 2558, หน้า 

28-30) หมายถงึตวัแปรอสิระส่งผลต่อตวัแปรตาม  

ส าหรับงานวิจัย เชิงคุณภาพนั ้น  กรอบแนวคิดการวิจัยถือ เ ป็น

องคป์ระกอบทีค่อ่นขา้งสบัสนของการออกแบบการวจิยั มงีานเขยีนเกีย่วกบัเรื่องนี้

ค่อนขา้งน้อย และมกีารใชค้ าศพัทห์ลายค าสลบักนัไปมาอย่างชดัเจน อาท ิกรอบ

แนวคดิการวจิยั กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎ ีทฤษฎ ีแผนทีแ่นวคดิ (Ravitch & Carl, 

2021) นักวจิยัเชงิคุณภาพมกัถูกตัง้ค าถามว่า ในการท าวจิยัเชงิคุณภาพต้องใช้



 

  

ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม – สงิหาคม 2569) หน้า 94 

 

กรอบแนวคดิในการวจิยัหรอืไม ่เพราะเป็นการวจิยัทีเ่น้นการบรรยายและพรรณนา

ปรากฏการณ์ทางสงัคม ไม่มกีารทดสอบสมมตฐิานโดยใชส้ถติ ิ(ซึง่ตรงกนัขา้มกบั

วจิยัเชงิปรมิาณ) (ชยนัต์ วรรธนะภูต,ิ 2546, หน้า 31; จุมพล หนิมพานิช, 2551, 

หน้า 154)  ผูเ้ขยีนมกัไดย้นิบ่อยๆ จากการสนทนากบัอาจารยผ์ูส้อนในหลายท่าน

จากหลายสถาบนั (และรวมถึงนักศึกษาที่กล่าวอ้างถึงอาจารย์ผู้สอนทางด้าน

ระเบยีบวธิวีจิยั) ทีไ่ดภ้าพของความคลุมเครอืว่า แทจ้รงิแลว้งานวจิยัเชงิคุณภาพ

นัน้จ าเป็นต้องมกีรอบแนวคดิการวจิยัหรอืไม่ ประเดน็นี้จงึเป็นอกีหนึ่งประเดน็ที่

ผูเ้ขยีนพยายามแสวงหาค าตอบ วา่จรงิหรอืไม่ 

อย่างไรกต็าม ในความเป็นจรงิการวจิยัเชงิคุณภาพนัน้ มกีระบวนทศัน์ที่

แตกต่างกนัมากมายภายในการวจิยัเชงิคุณภาพ ซึง่บางส่วนแตกต่างกนัอย่างมาก 

(Maxwell, 2013) ซึ่ง John W. Creswell (2009) ได้จ าแนกประเภทไว้ เช่น (1) 

ชาตพินัธุว์รรณนา (ethnography) คอืการศกึษากลุ่มวฒันธรรมในบรบิทธรรมชาติ

ระยะยาว โดยเน้นการสงัเกตและสมัภาษณ์ กระบวนการวจิยัมคีวามยดืหยุ่นและ

ปรบัตวัตามบรบิทภาคสนาม (2) ทฤษฎฐีานราก (grounded theory) คอืการสรา้ง

ทฤษฎีเชงินามธรรมเกี่ยวกบักระบวนการหรอืปฏสิมัพนัธ์ทีม่รีากฐานจากมุมมอง

ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั โดยใช้การเก็บขอ้มูลหลายระยะ การเปรยีบเทยีบขอ้มูลอย่าง

ต่อเนื่อง และการสุ่มตวัอย่างเชงิทฤษฎี ของกลุ่มทีแ่ตกต่างกนั เพื่อเปรยีบเทยีบ

ความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูลให้มากที่สุด (3) กรณีศึกษา (case 

studies) คอืการส ารวจเชงิลกึต่อโครงการ เหตุการณ์ หรอืบุคคล ภายในขอบเขต

เวลาและกิจกรรมที่ก าหนด โดยเก็บข้อมูลละเอียดผ่านวิธีการที่หลากหลายใน

ช่วงเวลาต่อเนื่อง (4) ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological research) คือ

การศกึษาที่มุ่งค้นหาแก่นสารส าคญัของประสบการณ์ที่บุคคลมตี่อปรากฏการณ์
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หนึ่ง ผ่านการศกึษาผูใ้หข้อ้มูลจ านวนน้อยอย่างเขม้ขน้ เพื่อพฒันาแบบแผนและ

ความสมัพนัธ์ของความหมาย โดยนักวจิยัพยายามพกัหรอืกนัประสบการณ์และ

อคตเิดมิของตนเองไว ้เพื่อเปิดโอกาสใหเ้ขา้ใจประสบการณ์ของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั

จากมุมมองของผู้เข้าร่วมให้มากที่สุด  (5) การวิจัยแบบเรื่องเล่า (narrative 

research) คอืการศกึษาชวีติบุคคลผา่นเรือ่งเล่าทีผู่เ้ขา้ร่วมบอกเล่า โดยนักวจิยัน า

ขอ้มูลมาเรยีบเรยีงใหม่เป็นล าดบัเหตุการณ์เชิงเรื่องเล่า และผสานมุมมองของ

ผูเ้ขา้ร่วมกบันักวจิยัไวใ้นเรื่องเล่าร่วมกนั (Creswell, 2009) จากความหลากหลาย

ของประเภทในการวจิยัเชงิคุณภาพนัน้ หากระบุใหช้ดัถงึการตัง้ค าถามต่อความ

จ าเป็นของการมกีรอบแนวคดิการวจิยัในงานวจิยัเชงิคุณภาพนัน้ ประเดน็นี้มกัถูก

เพ่งเลง็ไปทีค่ าอธบิายของทฤษฎฐีานราก (grounded theory)  

ส าหรบัการตอบค าถามว่าในงานวิจยัเชิงคุณภาพจ าเป็นต้องมีกรอบ

แนวคิดในการวิจยัหรือไม่นัน้ ผู้เขยีนได้ท าการวิเคราะห์และจัดแบ่งหมวดหมู่

ค าตอบของนกัวชิาการไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ดงันี้ 

นักวชิาการกลุ่มแรก ระมดัระวงัการก าหนดกรอบแนวคดิล่วงหน้าอย่าง

ตายตัว โดยนักวิชาการที่มักได้ร ับการกล่าวถึง คือ Barney G. Glaser and 

Anselm L. Strauss (2017) ผูบุ้กเบกิแนวคดิทฤษฎีฐานราก ซึ่งมกัถูกอ้างองิเพื่อ

สนับสนุนแนวคดิที่ว่า งานวจิยัเชงิคุณภาพไม่จ าเป็นต้องมกีรอบแนวคดิการวจิยั 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค าอธิบายของทัง้สองอย่างละเอียดแล้ว จะพบว่า 

จุดเน้นส าคัญมิได้อยู่ที่การปฏิเสธกรอบแนวคิดโดยสิ้นเชิง หากแต่อยู่ที่การ

ระมดัระวงัการก าหนดกรอบแนวคดิล่วงหน้าอยา่งตายตวัจนกลายเป็นการครอบง า

ขอ้มูลหรอืบงัคบัขอ้มูล (forcing data) ใหส้อดคล้องกบัแนวคดิเดมิ โดยที ่Glaser 

and Strauss (2017, pp. 1–6) เหน็ว่า การคน้พบทฤษฎจีากขอ้มูล (discovery of 
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theory from data) ซึ่งเกิดขึ้นผ่านกระบวนการวจิยัและการวเิคราะห์ขอ้มูลอย่าง

เป็นระบบนัน้ เป็นภารกจิทีม่คีวามส าคญัไมน้่อยกวา่การทดสอบทฤษฎ ีโดยทฤษฎี

ที่ดคีวรมคีวามสอดคล้องกบัสถานการณ์เชงิประจกัษ์ ( fit) และสามารถใช้งานได้

จริง (work) กล่าวคือ ทฤษฎีควรอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้อย่างเป็น

ธรรมชาต ิมใิช่เกดิจากการบงัคบัขอ้มูลใหเ้ขา้กบัทฤษฎีเดมิ จากแนวคดิดงักล่าว 

ทฤษฎีฐานรากจึงให้ความส าคัญกับการเปิดพื้นที่ให้มโนทัศน์เชิงหมวดหมู่ 

(categories) และความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีเกิดขึ้นจากข้อมูล โดยเน้นการใช้

กระบวนการอุปนัย (induction) ในการสรา้งความรู ้นอกจากนี้ การเกบ็ขอ้มลู การ

วเิคราะหข์อ้มลู และการใหร้หสัขอ้มลู (coding) จะด าเนินไปพรอ้มกนัอยา่งต่อเนื่อง 

ดงันัน้ หากนักวจิยัยดึกรอบแนวคดิที่ตายตวัมากเกินไป การให้รหสัข้อมูลอาจ

กลายเป็นเพยีงกระบวนการคน้หาหลกัฐานเพื่อสนับสนุนกรอบแนวคดิเดมิเท่านัน้ 

ดงันัน้ ผูเ้ขยีนจงึจ าแนกมุมมองของ Glaser and Strauss ว่าเป็นการ ระมดัระวงั

การก าหนดกรอบแนวคิดล่วงหน้าอย่างตายตัว มากกว่าการก าหนดว่า ไม่

จ าเป็นตอ้งมกีรอบแนวคดิการวจิยั ซึง่หากตคีวามเชน่นัน้อาจท าใหเ้กดิความเขา้ใจ

คลาดเคลื่อนได ้

นักวิชาการกลุ่มที่สอง เห็นว่าการวิจัยเชิงคุณภาพสามารถมีกรอบ

แนวคิดได้แต่ควรมีลักษณะยืดหยุ่นและพัฒนาไปพร้อมกับกระบวนการวิจัย 

นกัวชิาการกลุ่มนี้อธบิายวา่งานวจิยัเชงิคุณภาพสามารถมกีรอบแนวคดิการวจิยัได ้

แต่กรอบแนวคิดดังกล่าวไม่ควรถูกมองว่าเป็นโครงสร้างที่ตายตัว  แต่ควรมี

ลักษณะยืดหยุ่นและสามารถปรบัเปลี่ยนไปพร้อมกับกระบวนการวิจยัและข้อ

คน้พบทีเ่กดิขึน้จากภาคสนาม แนวคดิดงักล่าวสอดคลอ้งกบั ชาย โพธสิติา (2564, 

หน้า 69–70) ที่เห็นว่า กรอบแนวคดิการวจิยัในงานวจิยัเชิงคุณภาพเป็นเพยีง
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แนวทางส าหรบัการคน้หาค าตอบในการวจิยั ซึ่งสามารถยดืหยุ่นหรอืปรบัเปลี่ยน

ไดเ้มื่อมขีอ้มลูหรอืหลกัฐานใหม่ปรากฏขึน้ ทัง้นี้ ชาย โพธสิติา ยงัเหน็ว่า การวจิยั

เชงิคุณภาพมหีลายรปูแบบ โดยบางรปูแบบ เช่น ทฤษฎฐีานรากอาจไม่เหมาะกบั

การก าหนดกรอบแนวคิดที่ชดัเจนไว้ล่วงหน้า ขณะที่บางรูปแบบ การมีกรอบ

แนวคดิหรอืกรอบทฤษฎกีม็ใิช่สิง่ตอ้งหา้มแต่อย่างใด ในท านองเดยีวกนั Ravitch 

and Carl (2021) อธิบายว่า กรอบแนวคิดการวิจัยเชิงคุณภาพไม่ใช่สิ่งที่คงที่ 

(static) หากแต่เป็นสิง่ทีส่ามารถเปลี่ยนแปลง พฒันา และปรบัปรุงไดต้ลอดเวลา

เมือ่ผูว้จิยัไดร้บัขอ้มลูหรอืมุมมองใหมจ่ากกระบวนการวจิยั ดงันัน้ กรอบแนวคดิจงึ

ควรถูกมองว่าเป็นกระบวนการที่มพีลวตั (dynamic process) มากกว่าเป็นเพยีง

แผนภาพหรอืโมเดลทีส่รา้งขึน้ครัง้เดยีวแล้วสิน้สุด สอดคล้องกบั Bingham et al. 

(2023) ทีเ่หน็ว่า กรอบแนวคดิในการวจิยัเชงิคุณภาพสามารถเกดิขึน้และพฒันา

ไป (emergent) ได ้กล่าวคอื แมก้รอบแนวคดิอาจช่วยชีน้ าการศกึษาในระยะแรก 

แต่กรอบดงักล่าวสามารถปรบัปรุงหรอืดดัแปลงเพิม่เติมได้เมื่อมขี้อค้นพบใหม่

ปรากฏขึน้ ทัง้นี้ Bingham et al. (2023) ยงัไดย้กตวัอย่างการพฒันากรอบแนวคดิ

ที่อาศยัทัง้พื้นฐานทางทฤษฎี วรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้ง และขอ้ค้นพบจากการวจิยั

จริงร่วมกัน เพื่อให้กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับบริบทของการศึกษา 

นอกจากนี้ วรรณด ีสุทธนิรากร (2559, หน้า 42–43) ยงัเหน็สอดคล้องกนัว่า แม้

นักวจิยัเชิงคุณภาพจะไม่ยดึกรอบทฤษฎีอย่างตายตวั แต่ส าหรบันักวจิยัที่ยงัมี

ประสบการณ์น้อย การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิดการวิจัยยังคงมี

บทบาทส าคัญในการชี้น าการศึกษา ทัง้นี้  กรอบแนวคิดดังกล่าวสามารถ

ปรับเปลี่ยนได้อย่างยืดหยุ่นตามสถานการณ์และข้อค้นพบที่เกิดขึ้นจริง จาก

แนวคิดดงักล่าว จะเห็นได้ว่า นักวิชาการกลุ่มนี้มิได้ปฏิเสธบทบาทของกรอบ
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แนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ หากแต่เสนอว่า กรอบแนวคิดควรมีลักษณะ

ยดืหยุ่น สามารถปรบัเปลีย่นและพฒันาไปพรอ้มกบักระบวนการวจิยั มากกว่าการ

ก าหนดไวล้่วงหน้าอยา่งตายตวัตัง้แต่เริม่ตน้การศกึษา 

นักวชิาการกลุ่มทีส่าม เหน็ว่างานวจิยัเชงิคุณภาพไม่อาจปราศจากกรอบ

แนวคดิไดโ้ดยสิน้เชงิ เนื่องจากนักวจิยัทุกคนย่อมมแีนวคดิ ความเชื่อ หรอืมุมมอง

พืน้ฐานเกีย่วกบัปรากฏการณ์ทีต่นศกึษาอยู่ก่อนแลว้ แมว้่าจะมไิดแ้สดงออกมาใน

รูปของกรอบแนวคดิที่เป็นทางการก็ตาม อาท ิชยันต์ วรรธนะภูติ (2546, หน้า 

31–32) ที่อธบิายว่า ในการวจิยัเชงิคุณภาพนัน้ นักวจิยัใช้ทฤษฎีในความหมาย

กวา้งในฐานะเครื่องมอืน าทางในการวจิยั กล่าวคอื ใชเ้พื่อก าหนดแนวทางการวจิยั 

การเกบ็ขอ้มลู และการวเิคราะหข์อ้มลู ทัง้นี้ ในหลายกรณีนกัวจิยัเชงิคุณภาพยงัใช้

ทฤษฎีเป็นพื้นฐานในการพฒันาทฤษฎีหรือแบบจ าลองที่มีความหมายภายใต้

บรบิททางสงัคมและวฒันธรรมหนึ่ง ๆ นอกจากนี้ ชยนัต์ วรรธนะภูต ิ(2546) ยงั

เห็นว่า เป็นไปไม่ได้ที่นักวิจัยจะเข้าสู่สนามวิจัยโดยปราศจากกรอบแนวคิด

เกีย่วกบัปรากฏการณ์ทีต่นศกึษาโดยสิน้เชงิ เพราะนักวจิยัย่อมตอ้งมคีวามเขา้ใจ

พืน้ฐานบางอย่างอยู่ก่อน เพยีงแต่ในบางกรณีอาจมไิดร้ะบุแนวคดิดงักล่าวออกมา

อย่างชดัเจนในลกัษณะของกรอบทฤษฎีที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ

เท่านัน้ เช่นเดียวกนักบั สุชาติ ประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2554, หน้า 115) เห็นว่า ข้อ

ถกเถยีงที่ว่า การวจิยัเชงิคุณภาพไม่จ าเป็นต้องมกีรอบแนวคดิการวจิยันัน้ เป็น

ความเขา้ใจทีย่งัคงไดร้บัการยดึถอือยู่ในหมู่นักวชิาการบางส่วน ทัง้ทีใ่นความเป็น

จรงิ นักวจิยัไม่อาจเข้าสู่สนามวจิยัโดยไม่รู้ว่าจะเก็บข้อมูลอะไร หรอืจะมองหา

ปรากฏการณ์ใด เพราะทนัททีีน่กัวจิยัรูว้า่จะศกึษาอะไรหรอืใหค้วามส าคญักบัสิง่ใด 

ย่อมสะทอ้นว่ามแีนวความคดิหรอืกรอบการมองปรากฏการณ์บางประการอยู่แลว้ 
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จากแนวคดิดงักล่าว จะเหน็ไดว้่า นักวชิาการกลุ่มนี้มไิดม้องกรอบแนวคดิการวจิยั

ในความหมายที่จ ากดัอยู่เพยีงแผนภาพหรอืโมเดลเชงิความสมัพนัธ์ของตวัแปร 

หากแต่มองในความหมายที่กว้างกว่า กล่าวคือ หมายรวมถึงแนวคิดพื้นฐาน 

มุมมอง หรอืกรอบการท าความเข้าใจที่นักวจิยัใช้ในการมองปรากฏการณ์และ

ก าหนดทิศทางของการศึกษา ด้วยเหตุนี้  งานวิจัยเชิงคุณภาพจึงอาจไม่ได้

ปราศจากกรอบแนวคดิโดยสิน้เชงิ หากแต่กรอบแนวคดิดงักล่าวอาจมไิดป้รากฏ

อยา่งชดัเจนหรอืมลีกัษณะตายตวัเชน่เดยีวกบังานวจิยัเชงิปรมิาณเท่านัน้ 

จากการพจิารณาค าอธบิายของนักวชิาการขา้งต้น จะเห็นได้ว่า ความ

คลุมเครอืเกี่ยวกบัความจ าเป็นของกรอบแนวคดิการวจิยัในงานวจิยัเชงิคุณภาพ

นัน้ มไิดเ้กดิขึน้เพยีงเพราะนักวชิาการมคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกต่างกนัเท่านัน้ หากแต่

ยงัเกีย่วขอ้งกบัความแตกต่างในการท าความเขา้ใจความหมายของกรอบแนวคดิ

การวิจยั รวมถึงความแตกต่างของประเภทและกระบวนทัศน์ของการวิจัยเชิง

คุณภาพเองด้วย ทัง้นี้ นักวชิาการบางกลุ่มใหค้วามส าคญักบัการเปิดพื้นที่ให้ขอ้

ค้นพบและความสมัพนัธ์เชงิทฤษฎีเกิดขึ้นจากขอ้มูล จึงระมดัระวงัการก าหนด

กรอบแนวคิดล่วงหน้าอย่างตายตัว ขณะที่นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่งเห็นว่า แม้

งานวจิยัเชงิคุณภาพจะมไิดใ้ชก้รอบแนวคดิในลกัษณะเดยีวกบังานวจิยัเชงิปรมิาณ 

แต่นักวิจัยก็ไม่อาจเข้าสู่สนามวิจัยโดยปราศจากแนวคิดหรือมุมมองพื้นฐาน

เกีย่วกบัปรากฏการณ์ทีศ่กึษาไดโ้ดยสิน้เชงิ 

ส าหรบัผูเ้ขยีน เหน็ว่า ประเดน็ส าคญัของการอภปิรายดงักล่าวอาจมไิด้

อยู่ทีก่ารตดัสนิว่างานวจิยัเชงิคุณภาพควรมกีรอบแนวคดิการวจิยัหรอืไม่ หากแต่

อยู่ที่ลกัษณะและระดบัของการใช้กรอบแนวคดิมากกว่า กล่าวคอื งานวจิยัเชิง

คุณภาพบางประเภทอาจไม่เหมาะกับการก าหนดกรอบแนวคิดที่ชดัเจนและ
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ตายตวัไวล้่วงหน้า โดยเฉพาะงานวจิยัทีมุ่่งเปิดพืน้ทีใ่หข้อ้คน้พบเกดิขึน้จากขอ้มูล

ภาคสนาม อย่างไรก็ตาม การไม่มีกรอบแนวคิดที่ตายตัว มิได้หมายความว่า

นักวิจัยปราศจากแนวคิด มุมมอง หรือกรอบการท าความเข้าใจใด ๆ ต่อ

ปรากฏการณ์ที่ศกึษา ทัง้นี้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า กรอบแนวคิดในการวจิยัเชงิคุณภาพ

ควรมองในลกัษณะทีม่คีวามยดืหยุ่น สามารถปรบัเปลี่ยนและพฒันาไปพรอ้มกบั

กระบวนการวจิยั มากกว่าการมองว่าเป็นโครงสรา้งทีต่้องก าหนดไวอ้ย่างตายตวั

ตัง้แต่เริม่ตน้ หรอืในทางตรงกนัขา้มคอืไมจ่ าเป็นตอ้งมเีลยโดยสิน้เชงิ 

ตารางท่ี 2 สรุปประเดน็ค าถามทีส่ะทอ้นความคลุมเครอืของกรอบแนวคดิการวจิยั 

ประเดน็
ค าถาม 

มุมมองนักวิชาการ แหล่งอ้างอิง มุมมองของผู้เขียน 

1. กรอบ
แนวคดิการ
วจิยัคอือะไร 

กลุ่มแรก : มองกรอบ
แนวคดิในฐานะ
ผลผลติ คอื มองเป็น
แผนภาพ แผนผงั 
หรอืค าอธบิายที่
แสดงแนวคดิและ
ความสมัพนัธ ์

Miles & Huberman 
(1994 as cited in 
Maxwell, 2013) 
Bingham et al. 
(2023) นงลกัษณ์ วริชั
ชยั (2552)  

กรอบแนวคดิการวจิยั 
หมายถงึ โครงสรา้งทาง
ความคดิทีผู่ว้จิยัสรา้งขึน้
อยา่งมตีรรกะและเป็น
ล าดบั เพือ่จดัระบบ 
อธบิาย และแสดง
ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
แนวคดิ ปัจจยั มโนทศัน์ 
หรอืตวัแปรทีเ่กีย่วขอ้งกบั
ปรากฏการณ์ทีศ่กึษา ทัง้นี้
โครงสรา้งดงักล่าวท า
หน้าทีเ่ป็นแกนกลางใน
การเชื่อมโยงค าถามวจิยั 
กรอบทฤษฎ ีและ
วธิดี าเนินการวจิยัเขา้ไว้
ดว้ยกนัอยา่งสอดคลอ้งกนั 

กลุ่ ม ที่ ส อ ง  : ม อ ง
กรอบแนวคดิในฐานะ
ตรรกะการวจิยั  

Ravitch & Riggan 
(2017) 

กลุ่มทีส่าม : มอง
กรอบแนวคดิในฐานะ
หน้าทีเ่ชื่อมโยง 

Thomson (2025) 
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ประเดน็
ค าถาม 

มุมมองนักวิชาการ แหล่งอ้างอิง มุมมองของผู้เขียน 

2. กรอบ
แนวคดิการ
วจิยักบั
กรอบ
แนวคดิเชงิ
ทฤษฎี
เหมอืนกนั
หรอืไม?่ 

กลุ่มแรก : สามารถ
ใชแ้ทนกนัได ้

Maxwell (2013) 
Atkins & Wallace 
(2012) ชาย โพธสิติา 
(2564) จุมพล หนิม
พานิช (2551)  

ทัง้สองสิง่นี้เป็นคนละสิง่
กนั โดยกรอบแนวคดิ
การวจิยัเป็นโครงสรา้ง
ทางความคดิทีผู่ว้จิยั
สรา้งขึน้จากการ
สงัเคราะหอ์งคค์วามรู้
เพือ่ใชอ้ธบิายปัญหาวจิยั
ของตน อยา่งไรกต็ามใน
บางกรณีกรอบแนวคดิ
การวจิยัอาจมลีกัษณะ
ใกลเ้คยีงหรอืแทบไม่ต่าง
จากกรอบแนวคดิเชงิ
ทฤษฎ ี

กลุ่มทีส่อง : กรอบ
แนวคดิการวจิยักบั
กรอบแนวคดิเชงิ
ทฤษฎเีป็นคนละสิง่
กนั 

Chukwuere (2021) 
Bingham et al. 
(2023) Luft et al. 
(2022) Ngulube et 
al. (2015) Salawu et 
al. (2023) Fang et 
al. (2026) นงลกัษณ์ 
วริชัชยั (2552) รตันะ 
บวัสนธ ์(2551) วรรณี 
แกมเกตุ (2555) 

3. กรอบ
แนวคดิการ
วจิยักบั
กรอบ
แนวคดิเชงิ
ทฤษฎอีะไร
มขีอบเขต
กวา้งกวา่
กนั? 

กลุ่มแรก : กรอบ
แนวคดิการวจิยัมี
ขอบเขตแคบกวา่
หรอืเท่ากบักรอบ
แนวคดิเชงิทฤษฎ ี

นงลกัษณ์ วริชัชยั 
(2552) วรรณี แกม
เกตุ (2555) กุหลาบ 
รตันสจัธรรม (2550) 
Ngulube et al. 
(2015)  

ไมส่ามารถสรุปไดอ้ยา่ง
ตายตวัวา่สิง่ใดมขีอบเขต
กวา้งกวา่กนั 
ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
กรอบแนวคดิทัง้สอง
ขึน้อยูก่บัลกัษณะการ
ออกแบบงานวจิยัและวธิี
ทีผู่ว้จิยัน าทฤษฎมีาใช ้
กรอบแนวคดิการวจิยั
อาจแคบกวา่ เท่ากบั 
หรอืกวา้งกวา่กรอบ
แนวคดิเชงิทฤษฎกีไ็ด ้

กลุ่มทีส่อง : กรอบ
แนวคดิการวจิยัมี
ขอบเขตกวา้งกวา่
หรอืเท่ากบักรอบ
แนวคดิเชงิทฤษฎ ี

Bingham et al. 
(2023) Luft et al. 
(2022) Salawu et al. 
(2023)  
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ประเดน็
ค าถาม 

มุมมองนักวิชาการ แหล่งอ้างอิง มุมมองของผู้เขียน 

4. ใน
งานวจิยัเชงิ
คุณภาพ
จ าเป็นตอ้งมี
กรอบ
แนวคดิการ
วจิยัหรอืไม?่ 

กลุ่มแรก : ระมดัระวงั
การก าหนดกรอบ
แนวคดิล่วงหน้าอยา่ง
ตายตวั 

Glaser and Strauss 
(2017) 

ผูเ้ขยีนเหน็วา่ ประเดน็
ส าคญัมใิช่อยูท่ีก่ารมี
หรอืไมม่กีรอบแนวคดิ 
หากแต่อยูท่ีก่ารใชก้รอบ
แนวคดิอยา่งยดืหยุน่และ
สอดคลอ้งกบัลกัษณะ
ของการวจิยัเชงิคณุภาพ 

กลุ่มทีส่อง: มกีรอบ
แนวคดิไดแ้ต่ควรมี
ลกัษณะยดืหยุน่และ
พฒันาไปพรอ้มกบั
กระบวนการวจิยั  

Ravitch and Carl 
(2021) Bingham et 
al. (2023) วรรณด ี
สุทธนิรากร (2559) 
ชาย โพธสิติา (2564) 

กลุ่มทีส่าม: งานวจิยั
เชงิคุณภาพไมอ่าจ
ปราศจากกรอบ
แนวคดิการวจิยัได้
โดยสิน้เชงิ 

ชยนัต ์วรรธนะภูต ิ
(2546) สุชาต ิ
ประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์
(2554)  

 

ท่ีมา: ผูเ้ขยีนวเิคราะหจ์ากนกัวชิาการดงัไดอ้า้งองิในตารางแลว้ 

 

กรอบแนวคิดการวิจยักบัความจ าเป็น: มาจากไหน? จ าเป็นอย่างไร? 

 ในส่วนนี้ผูเ้ขยีนขอแบ่งแยกเป็น 2 หวัขอ้ย่อย โดยผ่าน 2 ค าถาม ไดแ้ก่ 

กรอบแนวคดิการวจิยัมาจากไหน และ กรอบแนวคดิการวจิยัมคีวามส าคญัหรอื

จ าเป็นอยา่งไร 
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ค าถามท่ี 1 : กรอบแนวคิดการวิจยัมาจากไหน? 

 ต่อค าถามนี้ มกัเป็นทีเ่ขา้ใจร่วมกนัทัง้ในกลุ่มนักวชิาการ และนักวจิยัว่า 

กรอบแนวคดิการวจิยัมทีี่มาจากการทบทวนวรรณกรรม (นักวชิาการที่ระบุที่มา

ดังกล่ าวไว้ชัด  อาทิ ณัฐกริช  เปาอินทร์ ,  2558; Ravitch & Riggan, 2017; 

Chukwuedo & Uko-Aviomoh, 2015; Adom et al., 2018) ดังเช่น ณัฐกริช เปา

อนิทร ์(2558, หน้า 26) อธบิายว่า กรอบแนวคดิการวจิยัเกดิจากการทีน่ักวจิยัได้

ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม โดยท าการผสมผสานและกลัน่กรองพรอ้มทัง้สกดั

องคค์วามรูเ้หล่านัน้ออกมาเป็นกรอบแนวคดิทีเ่ป็นฐานคต ิ(assumption) ทีน่กัวจิยั

ใชย้ดึถอืเป็นหลกัในการพสิจูน์ทราบความจรงิ ทัง้นี้การทบทวนวรรณกรรม กล่าว

ไดว้่า เป็นกระบวนการในการคน้หา ศกึษาคน้ควา้ รวบรวม วเิคราะหแ์ละประเมนิ

คา่ และน าเสนอ แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัสิง่ทีน่ักวจิยัก าลงัสนใจ

ศกึษา (วรีะยทุธ พรพจน์ธนมาศ, 2567, หน้า 99)   

 อย่างไรกต็าม ในความเป็นจรงินัน้ มกัเป็นทีเ่ขา้ใจร่วมกนัว่า แหล่งของ

วรรณกรรมทีท่บทวนหลกัๆ ทีเ่ป็นทีม่าของกรอบแนวคดิ คอื มาจาก ทฤษฎีและ

แนวคดิต่างๆ (ซึ่งประเดน็นี้มคีวามเชื่อมโยงกบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีทีผู่เ้ขยีน

ไดก้ล่าวไปในหวัขอ้เรื่องความคลุมเครอืไปแล้ว) แต่ความเป็นจรงินัน้ ยงัมแีหล่ง

อื่นๆ ทีเ่ป็นทีม่าของกรอบแนวคดิการวจิยัได ้อาท ิมาจากความรูจ้ากประสบการณ์

ของนักวจิยั (experiential knowledge) มาจากการวจิยัน าร่องและเชงิส ารวจ (pilot 

and exploratory research)  (Maxwell, 2013; วรรณี แกมเกตุ, 2555; วีระยุทธ 

พรพจน์ธนมาศ, 2567, หน้า 110-111; ชาย โพธสิติา, 2564, หน้า 67-69) เป็นตน้ 

เพยีงแต่อาจตอ้งเขา้ใจร่วมกนัว่างานวจิยัมหีลายประเภท ในงานวจิยับางประเภท 

โดยเฉพาะทฤษฎฐีานราก อาจใหก้ารยอมรบัวรรณกรรมทีไ่ดม้าจากประสบการณ์ 
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ดงัที ่Maxwell (2013) ใหค้วามเหน็วา่การมุง่เน้นเฉพาะวรรณกรรมทีม่าจากทฤษฎี

และแนวคดิอาจท าใหน้ักวจิยัละเลยประสบการณ์ของตนซึ่งเป็นหนึ่งในทรพัยากร

ทางแนวคดิที่ส าคญั แต่ผูเ้ขยีนมขีอ้สงัเกตว่า ส าหรบังานวจิยัเชงิปรมิาณทางรฐั

ประศาสนศาสตร์ โดยเฉพาะงานของนักศึกษาหรือนักวิจยัมือใหม่ การพฒันา

กรอบแนวคดิจากประสบการณ์ส่วนบุคคลเพยีงอย่างเดยีว มกัถูกตัง้ค าถามโดย

อาจารยท์ีป่รกึษาหรอืกรรมการสอบเกีย่วกบัทีม่าของกรอบแนวคดิและเหตุผลของ

การก าหนดความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปร 

ทัง้นี้องค์ประกอบของกรอบแนวคดิ จะประกอบด้วย (1) แนวคิดและ

แนวคดิเชงินามธรรม (concepts and constructs) กรอบแนวคดิจะมคีวามคดิหลกั 

(main idea) ตวัแปร (variables) หรอืปรากฏการณ์ (phenomena) ทีอ่ยูใ่นขอบเขต

การศกึษา (2) ความสมัพนัธ์ (relationships) คอื วธิทีีแ่นวคดิเหล่านี้มปีฏสิมัพนัธ์ 

(interact) ส่งอทิธพิล (influence) หรอืพึง่พา (depend on) ซึ่งกนัและกนั และ (3) 

ฐานทางทฤษฎี (theoretical basis) คือ ทฤษฎีหรือกระบวนทัศน์ (paradigms) 

รากฐานที่เป็นแหล่งที่มาของกรอบแนวคิดนัน้ ตัวอย่างเช่น ในการศึกษาที่

ตรวจสอบความหลากหลายในทีท่ างาน (workplace diversity) กรอบแนวคดิอาจ

ประกอบด้วยแนวคิดเชิงนามธรรม ( constructs) เช่น วัฒนธรรมองค์การ 

(organizational culture) การมสี่วนร่วมของบุคลากร (employee inclusion) และ

ผลติภาพ (productivity) พรอ้มทัง้ความสมัพนัธ์ทีน่ าไปสู่การตัง้สมมตฐิานระหว่าง

โครงสรา้งเหล่านี้ (Thomson, 2025) 
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ค าถามท่ี 2 : กรอบแนวคิดการวิจัยมีความส าคัญหรือจ าเป็น

อย่างไร? 

 นักวชิาการไดอุ้ปมากรอบแนวคดิการวจิยัไวห้ลากหลาย อาทิ Maxwell 

(2013) อุปมาไว้ 2 ลกัษณะ ได้แก่ เปรยีบเสมอืนตู้เสื้อผ้า (a coat closet) ที่ให้

กรอบในการท าความเขา้ใจสิง่ทีน่ักวจิยัเหน็และเชื่อมโยงขอ้มลูทีดู่ไม่เกีย่วขอ้งกนั 

และ เปรียบเสมือนแสงไฟสปอตไลต์ (a spotlight) ที่ส่องสว่างเหตุการณ์หรือ

ปรากฏการณ์เฉพาะและเผยใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ทีอ่าจมองขา้ม ส่วน Collins and 

Stockton (2018) เห็นว่า กรอบแนวคิดการวิจยัท าหน้าที่เป็น แผนที่ (map) ที่

แสดงใหเ้หน็ว่าวรรณกรรมทัง้หมดท างานร่วมกนัอย่างไรภายในงานวจิยัหนึ่งเรื่อง 

ขณะที่ Ngulube (2018 as cited in Chukwuere, 2021, p.2681) มองว่ากรอบ

แนวคิดเป็นกาว (glue) ที่เชื่อมโยงงานวิจยัทางสงัคมศาสตร์ให้เป็นหนึ่งเดียว 

Ravitch and Carl (2021) เห็นว่ากรอบแนวคิดการวิจยัเปรียบเปรยได้หลายสิง่ 

อาท ิเขม็ทศิ (compass) จุดสงัเกตทีส่ าคญั (landmarks) ระบบน าทาง (navigation 

system) ฟังกช์นัการซูมของเครือ่งมอืการมองเหน็ (zoom function of your vision 

apparatus) ส่วน Luft et al. (2022) เหน็ว่า ในขณะที่กรอบแนวคดิเชงิทฤษฎีท า

หน้าทีอ่ธบิายเลนส ์(lens) ทีน่ักวจิยัใชม้องงานวจิยั ส่วนกรอบแนวคดิการวจิยัมกั

มลีกัษณะเป็นกลไก (mechanistic) มากกวา่และสามารถปรบัเปลีย่นไดม้ากกวา่  

 จากอุปมาที่นักวิชาการใช้ในการอธิบายกรอบแนวคิดการวิจัยที่

หลากหลายนัน้ ได้สะท้อนบทบาทของกรอบแนวคดิในหลายมติิ กล่าวคอื บาง

อุปมาเน้นบทบาทในการชีน้ าการมองปรากฏการณ์ เช่น สปอตไลต์ของ Maxwell 

และฟังกช์นัการซูมของ Ravitch and Carl ขณะทีบ่างอุปมาเน้นบทบาทในการ 
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เชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของงานวจิยั เช่น กาว (glue) ของ Ngulube หรอื

แผนที่ (map) ของ Collins and Stockton ส่วนการเปรยีบกรอบแนวคดิการวจิยั

เสมือนเข็มทิศ (compass) จุดสังเกตที่ส าคัญ ( landmarks) และระบบน าทาง 

(navigation system) ของ Ravitch and Carl สะท้อนบทบาทในการก าหนดทิศ

ทางการวจิยั ขณะที ่Luft et al. (2022) มองว่ากรอบแนวคดิการวจิยัมลีกัษณะเชงิ

กลไก (mechanistic) มากกว่า ดงันัน้ แม้อุปมาจะมคีวามแตกต่างกนั แต่อุปมา

เหล่านี้ล้วนสะท้อนว่ากรอบแนวคิดการวิจัยช่วยให้ผู้วิจัยมองเห็น จัดระบบ 

เชื่อมโยง และก าหนดทศิทางในการท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ทีศ่กึษาอย่างเป็น

ระบบ 

 ผูเ้ขยีนไดร้วบรวมความส าคญัซึ่งถอืไดว้่าเป็นเหตุผลแห่งความจ าเป็นที่

ท าใหค้วรมกีรอบแนวคดิการวจิยั 3 ดา้น (รวม 10 ประการ) ดงันี้ 

 1. ความจ าเป็นต่อการออกแบบและด าเนินการวิจัย  ประกอบด้วย 3 

เหตุผลยอ่ย ไดแ้ก่ ชว่ยท าใหค้ าถามวจิยัชดัเจน ชว่ยชีน้ าระเบยีบวธิวีจิยั และ ชว่ย

สรา้งความสอดคลอ้งเชงิตรรกะ 

 1.1 ชว่ยท าใหค้ าถามวจิยัมคีวามชดัเจน โดยกรอบแนวคดิการวจิยัจะ

ช่วยปรบัแต่ง (refine) แนวคดิการวจิยัทีย่งัมลีกัษณะกวา้งๆ ใหก้ลายเป็นค าถาม

วิจยัที่มีความเฉพาะเจาะจงและสามารถน าไปปฏิบตัิได้จริง (Thomson, 2025; 

Soliani, Ferreira, Nóbrega, & Lobão, 2026; Chukwuere, 2021) ยกตวัอยา่งเชน่ 

สมมตผิูว้จิยัมคี าถามวจิยัว่ามปัีจจยัใดทีส่่งผลต่อความส าเรจ็ในการแปรสภาพเป็น

มหาวทิยาลยัในก ากบัของรฐัในประเทศไทย ซึ่งในเบื้องต้นนักวจิยัจะยงัมเีพยีง

ค าถามกว้างๆ ว่ามปัีจจยัใดบ้าง แต่จากการที่ได้ทบทวนวรรณกรรมกระทัง่เกิด
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การตกผลกึทางความคดิ สุดทา้ยผูว้จิยัไดก้รอบแนวคดิการวจิยัทีม่คีวามชดัเจนถงึ

ปัจจยัต่างๆ ทีส่่งผลต่อความส าเรจ็วา่มปัีจจยัใดบา้งซึง่จะน าไปสูก่ารทดสอบต่อไป 

 1.2 ช่วยชีน้ าระเบยีบวธิวีจิยั ก ากบัทศิทางการวจิยั กรอบแนวคดิการ

วจิยัทีช่ดัเจนจะช่วยก าหนดทศิทางในการตดัสนิใจเกีย่วกบัการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

การวิเคราะห์ข้อมูล (Thomson, 2025; Ngulube et al., 2015; Ravitch & Carl, 

2021) ดงัตวัอย่างเช่น หากนักวจิยัก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยัว่า ภาวะผูน้ าการ

เปลี่ยนแปลงส่งผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของขา้ราชการ จากกรอบแนวคดินี้

ท าใหต้อ้งเกบ็ขอ้มลูจากกลุ่มตวัอย่างทีถ่ามตวัแปรเรื่องภาวะผูน้ าการเปลีย่นแปลง 

และเรื่องความผูกพนัต่อองค์การ โดยไม่จ าเป็นต้องเก็บข้อมูลเรื่องอื่นๆ (เช่น 

บุคลิกภาพ ความฉลาดทางอารมณ์ หรอืวฒันธรรมองค์การ เพราะไม่ได้อยู่ใน

กรอบแนวคิด) และในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยอาจใช้การวิเคราะห์

ถดถอย (regression analysis) ในการวเิคราะหข์อ้มลู เพราะกรอบแนวคดิการวจิยั

ไดก้ าหนดความสมัพนัธท์ีต่อ้งการศกึษาไวแ้ลว้  

1.3 ช่วยสรา้งความสอดคลอ้ง ความเชื่อมโยงเชงิตรรกะ (Thomson, 

2025; Ravitch & Carl, 2021; Chukwuere, 2021) Ravitch and Carl (2021) เหน็

ว่ากรอบแนวคดิการวจิยั มใิช่เพยีงสิง่ทีเ่พิม่เขา้มาในงานวจิยั แต่เป็นสิง่ทีฝั่งอยู่ใน

ทุกส่วนของกระบวนการวจิยั ตัง้แต่การเลอืกหวัขอ้ การก าหนดปัญหาวจิยั การ

เลอืกวธิกีารวจิยั การตคีวามขอ้มูล ทัง้นี้เพราะกรอบแนวคดิการวจิยัท าหน้าทีเ่ป็น

ทัง้ โครงสร้างในการคิด (structure for thinking) เครื่องมือในการตัดสินใจ 

(decision-making tool) และกลไกในการสร้างความเชื่อมโยง (mechanism for 

integration) ตลอดกระบวนการวจิยัทัง้หมด ดงันัน้กรอบแนวคดิการวจิยัจะต้องมี

ความสอดคลอ้ง (alignment) ระหวา่งองคป์ระกอบต่างๆ ของการวจิยัได ้ 
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 2. ความจ าเป็นต่อการสร้างและพัฒนาองค์ความรู้  ประกอบด้วย 5 

เหตุผลย่อย ไดแ้ก่ ช่วยจดัระเบยีบแนวคดิ ช่วยยดึโยงกบัทฤษฎี ช่วยอธบิายขอ้

ค้นพบ ช่วยสร้างความสนับสนุนการขบัเคลื่อนจากรูปธรรมไปสู่นามธรรม และ

สนับสนุนการเคลื่อนจากนามธรรมกลบัมาสูร่ปูธรรม 

 2.1 ช่วยจัดระเบียบแนวคิดของปรากฏการณ์ที่ศึกษา โดยกรอบ

แนวคิดการวิจัยช่วยจ าแนกหมวดหมู่ของแนวคิด อธิบายกลไกที่เชื่อมโยง

องค์ประกอบต่าง ๆ และแสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเหล่านัน้ ท าให้

ปรากฏการณ์ทีซ่บัซ้อนสามารถท าความเขา้ใจได้อย่างเป็นระบบ (Soliani et al., 

2026) ตัวอย่างเช่น สมมตินักวิจัยต้องการศึกษาว่าอะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้

ขา้ราชการบางคนต่อต้านการใช้งานปัญญาประดษิฐ์ ซึ่งตอนแรกมขีอ้มูลจ านวน

มากที่ปะปนกันถึงปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง แต่การมีกรอบแนวคิดท าให้จัด

หมวดหมู่ได้ว่าม ี3 ปัจจยัได้แก่ ปัจจยัส่วนบุคคล ปัจจยัองค์การ และปัจจยัด้าน

เทคโนโลย ีทีส่่งผลต่อการต่อตา้นการใชง้านปัญญาประดษิฐ ์เป็นตน้ 

 2.2 ช่วยยดึโยงงานวจิยัเขา้กบัทฤษฎ ีซึ่งเป็นหลกัประกนัว่างานวจิยั

นั ้นมิได้มีแค่เพียงความใหม่ ( innovative) เท่านั ้น แต่ยังมีความน่าเชื่อถือ 

(credible) และมคีวามสอดคลอ้งกบับรบิทอกีดว้ย (Thomson, 2025) หรอืกล่าวอกี

นยัหนึ่งไดว้า่ กรอบแนวคดิการวจิยัช่วยจดัวางงานวจิยัใหอ้ยู่ภายในฐานความรูท้ีม่ ี

อยู่ เดิม (existing knowledge base) อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นพื้นฐานและเหตุผล

สนับสนุนส าหรบัการศกึษาของนกัวจิยั (Bingham et al., 2023)   

 2.3 ช่วยอธบิายปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้จากขอ้ค้นพบ กรอบแนวคดิ

ช่วยในการคาดการณ์ (predict) และอธบิาย (explain) ขอ้ค้นพบของนักวจิยั ซึ่ง
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สามารถสนับสนุนการพฒันาขอ้เสนอแนะของนักวจิยัไดอ้กีดว้ย (Bingham et al., 

2023) 

 2.4 ช่วยสร้างความสนับสนุนการขับเคลื่อนจากรูปธรรมไปสู่

น ามธร รม  ( from the concrete back to the abstract) (Bingham et al., 2023; 

Ravitch & Carl, 2021) กรอบแนวคิดช่วยให้นักวิจัยสามารถยกระดับสิ่งที่

สัง เกตเห็นหรือข้อมูลที่ เก็บจากภาคสนาม (ซึ่ ง เ ป็นของจริง  จับต้องได้ 

เฉพาะเจาะจง) ขึน้ไปสูก่ารอธบิายในเชงิทฤษฎหีรอืหลกัการทัว่ไปทีก่วา้งกวา่  

 2.5 ช่วยสนับสนุนการเคลื่อนจากนามธรรมกลบัมาสู่รูปธรรม ( from 

the abstract to the concrete) (Bingham et al., 2023; Ngulube et al., 2015; 

Ravitch & Carl, 2021) กรอบแนวคดิช่วยให้นักวจิยัน าทฤษฎีลงมาสู่การปฏิบตัิ 

กล่าวคอื เมื่อเราเลอืกกรอบแนวคดิแลว้ กรอบแนวคดิจะช่วยบอกว่าควรไปดอูะไร 

วดัอะไร ถามค าถามอะไร ในโลกของความเป็นจรงิ 

 3. ความจ าเป็นต่อการสื่อสารและการสะทอ้นตนเอง ประกอบดว้ย 2 ขอ้

ยอ่ย ไดแ้ก่ ชว่ยสือ่สารงานวจิยัและชว่ยระบุจุดยนืของนกัวจิยั 

 3.1 ช่วยสื่อสารงานวิจยั กรอบแนวคิดการวิจยัช่วยให้ผู้อ่านและผู้

ประเมนิงานวจิยัเข้าใจพื้นฐานทางทฤษฎี ( theoretical foundation) และทิศทาง

ของงานวจิยั (direction to the research) ไดง้่ายขึน้ (Thomson, 2025) สิง่ส าคญั

คอืกรอบแนวคดิตอ้งสามารถอธบิายไดอ้ย่างชดัเจนว่า องคป์ระกอบหลกัของการ

วจิยัคอือะไร? องคป์ระกอบเหล่านัน้สมัพนัธก์นัอยา่งไร? และองคป์ระกอบเหล่านัน้

ร่วมกันชี้น าการวิจัยอย่างไร? ซึ่งผู้วิจัยต้องให้ความส าคัญกับความหมาย 

(meaning) และความสมัพนัธเ์ชงิแนวคดิ (conceptual relationships) มากกวา่การ 
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เน้นทีท่ าใหภ้าพนัน้สวยงาม หรอืสลบัซบัซอ้นเตม็ไปดว้ยลูกศรหรอืกล่องขอ้ความ

จ านวนมาก แต่กลบัไม่สามารถอธิบายเชิงตรรกะของงานวิจัยได้อย่างแท้จริง 

(Ravitch & Carl, 2021) ส าหรบัผูเ้ขยีนเองหากตอ้งอ่านงานวจิยั กรอบแนวคดิการ

วจิยัถอืได้ว่าเป็นสิง่ต้นๆ ที่ต้องเปิดดูก่อน เพราะเป็นสิง่ที่ช่วยให้เขา้ใจภาพรวม

ของงานวจิยัชิน้นัน้ไดอ้ย่างรวดเรว็ แต่หากเปิดแลว้ดูไม่รูเ้รื่อง ไม่สมัพนัธ์กบัสิง่ที่

ผู้วจิยัก าลงัท าการศกึษา ก็สามารถประเมนิได้ว่านักวจิยัท่านนัน้น่าจะไม่เข้าใจ

กรอบแนวคดิการวจิยัซึ่งอาจมาจากการยงัไม่ตกผลึกทางความคดิ หรอืการไม่

เขา้ใจการเขยีนกรอบแนวคดิการวจิยั 

 3.2 ชว่ยนกัวจิยัในการระบุจุดยนืของนกัวจิยั (Ravitch & Carl, 2021) 

และสรา้งโลกทศัน์ของตนเองเกีย่วกบัปรากฏการณ์ทีต่อ้งการศกึษา (Adom et al., 

2018) ว่าผู้วจิยัมองโลก เข้าใจความรู้ และตีความประสบการณ์ผ่านมุมมองใด 

กรอบแนวคิดยังท าหน้าที่เป็นกลไกการบูรณาการทางความคิด ( thought 

integration mechanism) เพื่อเรยีนรูจ้ากองคค์วามรูแ้ละความเชีย่วชาญทีม่อียูเ่ดมิ 

ขณะที่นักวจิยัก าลงัพฒันาและท้ายที่สุดสร้างองค์ความรู้ใหม่ ทัง้ภายในและอาจ

ข้ามไปยังชุมชนทางความคิด ( thought communities) ต่างๆ ที่ด ารงอยู่แล้ว 

(Ravitch & Riggan, 2017) ซึ่ง Ravitch and Carl (2021) เหน็ว่าโดยเฉพาะอย่าง

ยิง่ในงานวจิยัเชงิคุณภาพเรื่องนี้เป็นสิง่ส าคญัเนื่องจากตวัผู้วจิยัเองถือเป็นส่วน

หนึ่งของกระบวนการสรา้งความรู ้ดงันัน้การตระหนักรูถ้งึบทบาท อคต ิสมมตฐิาน 

และต าแหน่งแห่งทีข่องตวัตนของผูว้จิยั จงึถอืเป็นส่วนหนึ่งของกรอบแนวคดิการ

วจิยัเชน่เดยีวกนั 
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ภาพท่ี 2 ความจ าเป็นของกรอบแนวคดิการวจิยั 

ท่ีมา: ผูเ้ขยีนสงัเคราะห์ขึน้จากการจดัหมวดหมู่ประเดน็ต่างๆ ที่ได้มาจาก 

Adom et al. (2018) Bingham et al. ( 2023)  Chukwuere (2021) 

Ngulube et al. (2015) Ravitch and Carl (2021) Ravitch and Riggan 

(2017) Soliani et al. (2026) Thomson (2025) 

บทสรปุและอภิปราย: ความจ าเป็นท่ามกลางความคลมุเครือ 

บทความนี้ไดฉ้ายภาพใหเ้หน็ว่า แมก้รอบแนวคดิในการวจิยัจะเป็นสิง่ที่

ถอืเป็นองค์ประกอบส าคญัหนึ่งในกระบวนการวจิยั แต่ในการท าวจิยัจรงิพบว่ามี

นักศึกษา และนักวิจัยจ านวนไม่น้อยที่เกิดความสับสน ไม่เข้าใจ มองไม่เห็น

ความส าคญัและความเชื่อมโยงของกรอบแนวคดิการวจิยักบัส่วนประกอบอื่นๆ 

ของงานวจิยั ซึ่งความสบัสนดงักล่าวนี้ หากพจิารณาใหถ้ี่ถ้วน ส่วนหนึ่งเกดิจาก
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ความคลุมเครอืของค าอธบิายโดยนักวชิาการเองโดยผูเ้ขยีนไดย้กตวัอย่างการตัง้

ค าถามใน 4 ประการ ไดแ้ก่ (1) กรอบแนวคดิการวจิยัคอือะไร (2) กรอบแนวคดิ

การวจิยักบักรอบแนวคดิเชงิทฤษฎเีหมอืนกนัหรอืไม ่(3) กรอบแนวคดิการวจิยักบั

กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี อะไรมีขอบเขตกว้างกว่ากัน และ (4) ในงานวิจยัเชิง

คุณภาพจ าเป็นตอ้งมกีรอบแนวคดิการวจิยัหรอืไม่ ซึง่ทัง้ 4 ประเดน็ค าถามนี้ แมดู้

ผิวเผินจะเป็นค าถามพื้นๆ แต่กลับได้รับค าตอบที่แตกต่างหลากหลายจาก

นักวชิาการ ความคลุมเครอืจากค าอธบิายในเชงิวชิาการนี้เองเป็นส่วนหนึ่งในการ

สรา้งความสบัสนใหก้บัผูท้ีศ่กึษาคน้ควา้ พยายามท าความเขา้ใจในสิง่นี้ เพราะยิง่

อ่านจากหลายแหล่งหรอืฟังบรรยายจากนักวชิาการหลายคนอาจไดร้บัค าอธบิายที่

แตกต่างกันไป บทความนี้จึงได้พยายามจัดหมวดหมู่ค าตอบที่สะท้อนความ

หลากหลายทางความคดิของนักวชิาการ และในแต่ละประเดน็ผูเ้ขยีนไดส้อดแทรก

จุดยนืของตนเองดว้ยโดยมไิดป้ระสงคบ์่งชีว้า่ความเหน็ของผูเ้ขยีนเป็นสิง่ทีถู่กตอ้ง 

หรอืดกีว่าของนักวชิาการท่านอื่นๆ แต่เห็นว่าการที่ได้ศกึษาค้นคว้าในสิง่ใดสิ่ง

หนึ่งแล้วการมจีุดยนืของตนเอง (แต่เป็นจุดทีย่นือยู่บนฐานของการศกึษาคน้ควา้

มาแล้ว) ย่อมเปรยีบเสมอืนนักเดนิทางทีไ่ดเ้ลอืกเสน้ทางของตน จากทางเดนิทีม่ ี

หลายเสน้ทาง โดยผ่านการศกึษาแผนทีค่รบทุกเสน้ทางแลว้ การเดนิทางนัน้ย่อม

ไมห่ลงทางหลงประเดน็  

ประเดน็ความหลากหลายทางความคดิของนักวชิาการทีก่่อใหเ้กดิความ

คลุมเครอืนัน้ ดงัทีบ่ทความนี้ไดพ้ยายามสะทอ้นผา่นค าตอบใน 4 ค าถามแลว้ หาก

อภปิรายถงึสาเหตุอาจเกดิขึน้ไดจ้ากหลายปัจจยั อาท ิการขาดแคลนหนงัสอื ต ารา 

และแหล่งวรรณกรรมที่อธิบายการสร้างกรอบทฤษฎีและกรอบแนวคดิการวจิยั

อยา่งครอบคลุม ความแตกต่างทางมมุมองของนกัวชิาการเกีย่วกบัความหมายและ
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การใชก้รอบแนวคดิการวจิยั รวมถงึขอ้จ ากดัของนักศกึษาและนักวจิยัมอืใหม่ใน

การทบทวน สงัเคราะห ์และจดัระเบยีบองคค์วามรูจ้ากวรรณกรรมจ านวนมากให้

ตกผลกึเป็นกรอบแนวคดิที่มคีวามสอดคล้องเชงิตรรกะกบัองค์ประกอบอื่นของ

งานวจิยั (Chukwuedo & Uko-Aviomoh, 2015) ปัจจยัต่างๆ เหล่านี้ลว้นเป็นส่วน

ส าคญัทีท่ าใหก้รอบแนวคดิการวจิยัยงัคงเป็นประเดน็ทีม่คีวามคลุมเครอืและเปิด

ชอ่งใหเ้กดิการตคีวามทีห่ลากหลายในทางวชิาการ 

นอกจากนี้ แม้ในบทความจะสะท้อนให้เห็นถึงความคลุมเครือที่

หลากหลายค าตอบจากนักวชิาการและรวมถงึจากจุดยนืของผูเ้ขยีนเองด้วย แต่

บทความนี้ก็ยังชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นของการมีกรอบแนวคิดการวิจัย โดย

บทความนี้ไดร้วบรวมความจ าเป็นใน 10 ประการจดัแบ่งเป็น 3 หมวดหมู่ คอื (1) 

ความจ าเป็นต่อการออกแบบและด าเนินการวจิยั (2) ความจ าเป็นต่อการสรา้งและ

พฒันาองคค์วามรู ้และ (3) ความจ าเป็นต่อการสือ่สารและการสะทอ้นตนเอง แมว้า่

ความจ าเป็นทัง้ 10 ประการดงักล่าวจะสะทอ้นบทบาทของกรอบแนวคดิการวจิยั

ในมติทิีแ่ตกต่างกนั แต่เมื่อพจิารณาในภาพรวมจะพบว่า ความจ าเป็นทัง้หมดลว้น

มรีากฐานร่วมกนั คอื การท าหน้าที่เชื่อมโยงและสร้างความสอดคล้องระหว่าง

องคป์ระกอบต่าง ๆ ของการวจิยั ไม่ว่าจะเป็นปัญหาวจิยั ค าถามวจิยั วรรณกรรม

ทีเ่กี่ยวขอ้ง ทฤษฎี ระเบยีบวธิวีจิยั วธิวีจิยั การวเิคราะหข์อ้มูล และการอภปิราย

ผลการวจิยั กล่าวอกีนัยหนึ่ง แมน้ักวชิาการจะมคี าอธบิายเกี่ยวกบักรอบแนวคดิ

การวจิยัแตกต่างกนัในหลายประเด็น แต่กลบัมจีุดร่วมส าคญัคอืการยอมรบัว่า

กรอบแนวคดิการวจิยัมบีทบาทเป็นกลไกในการสร้างความเชื่อมโยงและความ

สอดคลอ้งเชงิตรรกะใหแ้ก่งานวจิยัทัง้ระบบ ซึ่งสอดคลอ้งกบัที ่Ravitch and Carl 



 

  

ปีที ่9 ฉบบัที ่2 (พฤษภาคม – สงิหาคม 2569) หน้า 114 

 

(2021) ได้อธิบายว่ากรอบแนวคิดการวิจยันัน้มิใช่เพียงส่วนประกอบหนึ่งของ

งานวจิยั แต่เป็นโครงสร้างพื้นฐานที่ส าคญัที่เชื่อมโยงองค์ประกอบทัง้หมดของ

กระบวนการวจิยัเขา้ไว้ด้วยกนั กรอบแนวคดิการวจิยัมบีทบาทต่อคุณภาพของ

งานวจิยั ความเขม้งวดทางวชิาการ ความสอดคลอ้งภายในงาน และความสามารถ

ในการสรา้งองคค์วามรูใ้หมอ่ยา่งมคีวามหมาย  

อย่างไรกต็ามแมบ้ทความนี้จะต้องการทัง้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความจ าเป็น

ของกรอบแนวคดิการวจิยั (ทีย่งัมคีวามคลุมเครอื) แต่ในความเป็นจรงิการก าหนด

กรอบแนวคดิการวจิยัก็มขีอ้จ ากดั ดงัที่นักวชิาการที่เชี่ยวชาญวจิยัเชงิคุณภาพ 

อาท ิMaxwell (2013) กล่าวว่า ทฤษฎีที่ส่องสว่างพื้นที่หนึ่งก็จะทิ้งอกีพื้นที่ไว้ใน

ความมดื ไม่มทีฤษฎใีดทีส่ามารถส่องสว่างไดทุ้กอย่าง ซึง่สอดคลอ้งกบั ชาย โพธิ

สติา (2564) อธบิายวา่ กรอบแนวคดิการวจิยัเปรยีบไดก้บัสปอตไลท์ทีส่่องสว่างให้

เห็นได้ชดัเฉพาะสิง่ที่อยู่ในขอบเขตที่แสงไฟส่องถึงเท่านัน้ ส่วนพื้นที่ที่อยู่นอก

ขอบเขตของสปอตไลท์นัน้จะไม่ไดร้บัแสงสว่าง ซึ่งหมายความว่าสิง่ดีๆ  ทีอ่ยู่นอก

กรอบแนวคดิในการวจิยัของผู้วจิยันัน้ นักวจิยัอาจมองไม่เห็นความส าคญัหรอื

มองขา้มไปได ้เพยีงแต่เรื่องขอ้จ ากดัของการมกีารก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยั

นัน้อยู่นอกขอบข่ายของวัตถุประสงค์ในบทความชิ้นนี้แต่ก็เป็นสิ่ งที่ต้องพึง

ตระหนักเช่นกนั โดยเหตุนี้ในงานวจิยับางประเภทจงึไม่ได้ก าหนดกรอบแนวคดิ 

หรอืก าหนดกรอบแนวคดิไว้แบบยดืหยุ่น (ดงัที่ผูเ้ขยีนได้ยกตวัอย่างทฤษฎีฐาน

ราก) ทัง้นี้ สุวมิล ว่องวาณิช และนงลกัษณ์ วริชัชยั (2554, หน้า 100-119) ยงัได้

ระบุถึงวธิีการด าเนินการวจิยัในวิจยับางประเภทที่ไม่จ าเป็นต้องก าหนดกรอบ

แนวคดิการวจิยั ไดแ้ก่ การวจิยัเชงิประวตัศิาสตร ์และการวจิยัเชงิคุณภาพไม่ตอ้ง
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ก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยัล่วงหน้า ขณะทีก่ารวจิยัเชงิส ารวจ วจิยัเชงิทดลอง 

วจิยักึ่งทดลอง วจิยัเชงิบรรยาย/เชงิสมัพนัธ์/เชงิเปรยีบเทยีบสาเหตุ การวจิยัเชงิ

ประเมนิผล การวจิยัและพฒันา การวจิยัอนาคต และการวจิยัของการสงัเคราะห์

งานวจิยั มกีารก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยั เพยีงแต่อาจมรีูปแบบการน าเสนอ

กรอบแนวคดิทีแ่ตกต่างกนัไป ซึ่งการวเิคราะหแ์ละจ าแนกแจกแจงในรายละเอยีด

ของการวจิยัแต่ละประเภทว่าควรมกีรอบแนวคดิการวจิยัหรอืไม่ควรก าหนดกรอบ

แนวคิดการวิจัยนัน้เป็นเรื่องที่น่าสนใจและน่าท าการศึกษาค้นคว้าต่อไปใน

รายละเอยีดวา่มนีกัวชิาการอธบิายไวก้นัอยา่งไรบา้ง มคีวามคลุมเครอืหรอืไม ่และ

เหตุใดงานวจิยัประเภทนัน้ๆ จงึมหีรอืไม่มกีารก าหนดกรอบแนวคดิการวจิยั ซึง่ใน

ประเดน็นี้อาจตอ้งรอการศกึษาในบทความต่อๆ ไป 

ดงันัน้ส าหรบับทความนี้ผูเ้ขยีนจงึขอกล่าวปิดทา้ยไวว้่า ความคลุมเครอื

ของกรอบแนวคิดการวิจัยอาจไม่ใช่ปัญหาที่ต้องขจัดให้หมดสิ้น หากแต่เป็น

ธรรมชาตขิองแนวคดิทีถู่กน าไปใชใ้นบรบิทการวจิยัทีห่ลากหลาย อย่างไรกต็าม 

ไม่ว่ากรอบแนวคดิการวจิยัจะถูกอธบิายหรอืสร้างขึ้นในลกัษณะใดก็ตาม ผู้วจิยั

ยงัคงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจบทบาท หน้าที่ และข้อจ ากดัของกรอบแนวคดิ

อย่างรอบด้าน เพื่อให้สามารถน ากรอบแนวคดิไปใช้เป็นเครื่องมอืในการสร้าง

ความสอดคลอ้ง ความชดัเจน และความเขม้งวดทางวชิาการใหแ้ก่งานวจิยัของตน

ไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 
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