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บทคดัย่อ 
 การทบทวนวรรณกรรมเป็นขัน้ตอนหนึ่งที่ส าคญัมากในกระบวนการ 
วจิยั เพราะเป็นขัน้ตอนที่จะบอกให้ทราบว่า ผู้ที่ท าการศึกษาในเรื่องนัน้ๆ มี
ความรอบรู้ในปัญหาที่ตนท าการวิจัยและได้ศึกษาค้นคว้ามาแล้วมากน้อย
เพยีงใดวรรณกรรมที่นักวจิยัได้ทบทวนมาจะถูกน าเสนอในรูปการเขยีนในบท
ต่างๆ ของเล่มวจิยั ซึ่งในความเป็นจรงิผูเ้ขยีนพบว่านักวชิาการมคี าอธบิายหรอื
มลีลีาการเขยีนผลการทบทวนวรรณกรรมทีแ่ตกต่างกนั การศกึษาจากเอกสาร
เล่มใดเล่มหนึ่งอาจใหภ้าพสะทอ้นความเป็นจรงิไม่รอบดา้น ดงันัน้บทความนี้จงึ
ท าการรวบรวมความแตกต่างหลากหลายของค าอธิบายโดยจัดแบ่งเป็น            
3 ประเดน็ลลีาไดแ้ก่ 1) ลลีาการน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยน าเสนอ
ความคดิเห็นส่วนตนของนักวจิยั 2) ลลีาการน าเสนอส่วนของแนวคดิ/ทฤษฎี 
และส่วนของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ 3) ลีลาการน าเสนอโดยใช้เอกสารที่
ทนัสมยั ทัง้นี้ในแต่ละประเดน็ลลีาไดส้อดแทรกทศันะหรอืลลีาของผูเ้ขยีนดว้ย  
 
ค าส าคญั: การทบทวนวรรณกรรม; การเขยีนทบทวนวรรณกรรม; การวจิยั  
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Abstract 

 A literature review is one of the most important steps in the 
research process as it demonstrates the extent to which researchers are 
familiar with the relevant research problems and how much they have 
researched.  While reviewed literature is commonly given its own section 
within a research paper, many scholars have writing styles when presenting 
a literature review. Therefore, the study of any singular example may not 
accurately reflect the possibilities for presenting a literature review. This 
current article compiles explanations of three different literature styles: 1) 
the style of presenting the literature review comprising the researchers' 
personal opinions 2) the style of presenting the concept or theory and the 
related research, and 3) the presentation style using modern documents. 
In each style, the author's viewpoint or style is included. 

Keywords: literature review; writing literature review; research 

 

บทน า: โหมโรงการทบทวนวรรณกรรม 

 มนุษยเ์ราเกดิมาพรอ้มกบัสตปัิญญา มคีวามรูส้กึนึกคดิ และความสงสยั
ใครรู่ ้(ปกรณ์ ศริปิระกอบ, 2564, หน้า 2) ต่อเรือ่งราวหรอืปรากฏการณ์ต่างๆ จงึ
น าไปสู่ความพยายามแสวงหาค าตอบต่อปัญหาหรอืค าถามที่ตนสงสยัเพื่อให้
ได้มาซึ่งความรู้ ความจริง ซึ่งวิธีการในการแสวงหาความรู้ ความจริงมีได้
หลากหลายวธิกีาร อาท ิการไต่ถามผูรู้ ้การหยัง่รู ้การเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ 
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การใชว้ธิกีารอุปนยั หรอืการใชว้ธิกีารแบบนิรนยั เป็นตน้ แต่วธิกีารในการเขา้ถงึ
ความรู้ ความจริงในโลกวิชาการไม่ว่าจะเป็นศาสตร์ทางด้านสังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร ์หรอืแมแ้ต่วทิยาศาสตร ์กม็กัใชว้ธิกีารวจิยั (research) เพราะการ
วจิยัเป็นกระบวนการในการแสวงหาความรู ้ความจรงิต่อปัญหาหรอืค าถามวจิยัที่
ได้ก าหนดขึ้นด้วยวธิกีารที่เป็นระบบ มรีะเบยีบกฎเกณฑ์ หรอืกล่าวได้ว่าเป็น
วทิยาศาสตร ์(วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 2560, หน้า 1) ท าใหค้วามรูค้วามจรงิที่
คน้พบมคีวามถูกตอ้งแม่นย า เชื่อถอืได ้โดยกระบวนการวจิยัจะเริม่ต้นดว้ยการ
ก าหนดปัญหาวจิยั การทบทวนวรรณกรรม การสร้างกรอบแนวคดิในการวจิยั 
การก าหนดสมมตฐิานวจิยั การออกแบบวจิยั การก าหนดประชากรเป้าหมายและ
กลุ่มตวัอย่าง การสร้างและทดสอบเครื่องมอืวจิยั การเก็บรวบรวมขอ้มูล การ
วเิคราะห์และเขยีนผลการวจิยั และการเผยแพร่และน าเสนอผลการวจิยั  ทัง้นี้
กระบวนการต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ต่างเป็นไปเพื่อน าไปสู่การตอบปัญหา หรอืค าถาม
วจิยั ซึง่กค็อืความรู ้ความจรงิทีน่กัวจิยัตอ้งการทราบ 
 ในบรรดาขัน้ตอนของกระบวนการวิจยันัน้ การทบทวนวรรณกรรม 
(literature review) หรอือาจเรยีกในชื่ออื่นๆ เช่น วรรณกรรมปรทิศัน์ (วรญัญา 
ภทัรสุข, 2557, หน้า 72) การศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง (พรรณี ลกีจิ
วฒันะ, 2553, หน้า 21) การศกึษาเอกสารที่เกี่ยวขอ้ง (ธรีวุฒ ิเอกะกุล, 2552, 
หน้า 43) การตรวจเอกสาร (บุญธรรม จติตอ์นันต,์ 2546, หน้า 34) การทบทวน
ทฤษฎีต าราและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจยั (พวงทิพย์ ชยัพิบาลสฤษดิ,์ 
2542, หน้า 107) หรอื การศกึษารายงานการวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง (นิภา ศรไีพโรจน์, 
2531, หน้า 49) เป็นต้น หมายถงึ “กระบวนการในการด าเนินการคน้หา ศกึษา
ค้นคว้า รวบรวม วิเคราะห์ ประเมินค่า และน าเสนอ ผลงานทางวิชาการที่
น าเสนอแนวคดิ ทฤษฎี หรอืงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งกบัเรื่องที่นักวจิยัสนใจศกึษา” 
ถือ เ ป็นขั ้นตอนที่มีค วามส าคัญไม่ยิ่ งหย่ อนไปกว่ าขั ้นตอนอื่ นๆ  ใน
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กระบวนการวจิยั (Gay, Mills and Airasian, 2014, p. 84) โดยนักวชิาการบ่าง
ท่าน เชน่ สชุาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ ์(2546, หน้า 47) และ นงลกัษณ์ วริชัชยั (2552, 
หน้า 23) ต่างเห็นสอดคล้องกนัว่าการทบทวนวรรณกรรมเป็นขัน้ตอนหนึ่งที่
ส าคญัทีสุ่ดของงานวจิยั เนื่องจากเป็นรากฐานทีส่ าคญัทีช่่วยใหน้ักวจิยัสามารถ
ด าเนินการในขัน้อื่นๆ ได้อย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือ (อรพรรณ คงมาลยั และ 
อญัณิฐา ดษิฐานนท,์ 2562, หน้า 67) การทบทวนวรรณกรรมจะท าใหผู้ศ้กึษาได้
เกดิความรูค้วามเขา้ใจในเรื่องทีต่นท าการศกึษาเป็นอย่างด ีกล่าวไดว้่าท าใหเ้กดิ
ความรอบรู ้รอบคอบ ก่อนทีจ่ะลงภาคสนามเพื่อเกบ็รวบรวมขอ้มูล ทัง้นี้ผลของ
การทบทวนวรรณกรรมจะถูกน าเสนอในรูปการเขยีนเพื่อเผยแพร่ผลการวจิยั
ต่อไป  
  การทบทวนวรรณกรรมเป็นสิ่งที่แสดงถึงความรู้ ความสามารถของ
นักวจิยั โดยสะท้อนอยู่ในสิง่ที่ปรากฏในการเขยีนผลการทบทวนวรรณกรรม 
หากผู้ศกึษาเปิดอ่านดูส่วนทบทวนวรรณกรรมแล้วปรากฎว่าขาดการทบทวน
วรรณกรรมทีด่ ีกไ็ม่มคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งเปิดอ่านส่วนอื่นๆ เพราะมแีนวโน้มวา่
งานวจิยัชิน้นัน้จะเป็นงานวจิยัทีไ่ม่มคีุณภาพ ทัง้นี้ผูเ้ขยีนเคยศกึษาและรวบรวม
ประเดน็ทีพ่งึกระท าและไม่พงึกระท าในการทบทวนวรรณกรรม พบว่า สิง่ที่พงึ
กระท าประกอบด้วย 1) ควรทบทวนเฉพาะวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่
นกัวจิยัตอ้งการศกึษาจรงิ ๆ เท่านัน้  2) ควรทบทวนวรรณกรรมใหส้อดคลอ้งกบั
กรอบแนวคดิและตวัแปรที่ใช้ในการวจิยั 3) ควรน าเสนอโดยมกีารสงัเคราะห์
เนื้อหา 4) ควรใช้ถ้อยค าภาษาของนักวิจยัเอง 5) ควรอ้างอิงแหล่งที่ม าของ
ขอ้ความ แนวคดิ หรอืขอ้มูลใดๆ กต็ามทีน่ักวจิยัไม่ไดเ้ป็นคนเขยีนเอง 6) ควร
กล่าวถงึวธิกีารวจิยั กลุ่มตวัอย่าง ปีทีท่ าการวจิยั 7) ควรใชภ้าษาในการเขยีนที่
ท าใหผู้อ้่านเขา้ใจง่าย ตรงไปตรงมา ไม่ตอ้งตคีวาม 8) ควรใชค้ าสะกดทีถู่กตอ้ง 
9) ควรทบทวนวรรณกรรมจากแหล่งข้อมูลข่าวสารที่มีความน่าเชื่อถือ  และ       
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10) ควรทบทวนวรรณกรรมทัง้ของไทยและต่างประเทศ ส าหรบัสิง่ทีไ่มพ่งึกระท า
ประกอบด้วย 1) ไม่ควรน าทุกสิ่งทุกอย่างที่ได้สืบค้นมาใส่ในเนื้อหาผลการ
ทบทวนวรรณกรรม 2) ไม่ควรเขียนผลการทบทวนวรรณกรรมโดยรายงาน
ผลการวจิยัเป็นเรื่องๆ เรื่องละย่อหน้า โดยขาดการวเิคราะหง์านวจิยั 3) ไม่ควร
วจิารณ์หรอืเสนอความคดิเหน็ของตนเองมากกว่าทีจ่ าเป็น 4) ไม่ควรกล่าวว่าใน
เรื่องนี้ไม่มผีูใ้ดเคยศกึษามาก่อน หรอืกล่าวว่าคนแรกทีท่ าการศกึษาในเรื่องนี้คอื
ใคร 5) ไมค่วรใชข้อ้ความทีแ่สดงว่ามกีารท าวจิยัในเรื่องนี้น้อยหรอืมากเกนิไปจน
เกนิกวา่ทีจ่ะสรุปผลได ้6) ไมค่วรยอมรบัหรอืเชือ่ในทุกสิง่ทีถู่กเขยีนไวใ้นเอกสาร
ทีท่บทวน 7) ไม่ควรใชเ้ฉพาะเอกสารทีล่า้สมยัหรอืเก่ามากแลว้ และ 8) ไม่ควร
ทบทวนวรรณกรรมแบบฉาบฉวย เน้นความไว งา่ยๆ (วรีะยุทธ พรพจน์ธนมาศ, 
2564, หน้า 196-206) 
 ในหลกัการแลว้สิง่ทีผู่เ้ขยีนหยบิยกมากล่าวนัน้เป็นหลกัการโดยทัว่ไปที่
เชื่อว่าหากผู้ทบทวนวรรณกรรมน าหลักการดังกล่าวไปใช้จะท าให้ทบทวน
วรรณกรรมไดม้คีุณภาพมากขึน้ อย่างไรกต็ามเมื่อพจิารณาในรายละเอยีดของ
ค าอธิบายโดยนักวชิาการแล้ว พบว่าในบางเรื่องบางประเด็นต่อการทบทวน
วรรณกรรมนัน้มนีักวชิาการทีม่คีวามเหน็ต่างกนั หากผูศ้กึษาท าการศกึษาจาก
เล่มใดเล่มหนึ่งก็จะทราบแนวทางเพียงแนวทางเดียว ท าให้การศึกษาจาก
เอกสารฉบบัใดฉบบัหนึ่งไม่สามารถได้ขอ้สรุปทีช่ดัเจน ผลของการศกึษาเพยีง
การศกึษาเดยีวอาจไม่เป็นตวัแทนและผลลพัธ์ที่ด ี(ธรีพล ทิพย์พยอม, 2564, 
หน้า 2) และอาจมคีวามคลาดเคลื่อนจากความเป็นจรงิ ท าใหผู้ศ้กึษาเขา้ใจหรอื
เหน็มุมมองไม่รอบดา้น ดงันัน้บทความนี้ผูเ้ขยีนจงึรวบรวมค าอธบิายทีแ่ตกต่าง
ของนักวชิาการเหล่านัน้มาใชเ้พื่ออธบิายสะท้อนให้เหน็มุมองทีห่ลากหลาย ซึ่ง 
ณ ที่นี้ผู้เขียนเห็นว่าความเห็นที่แตกต่างของนักวิชาการมิได้หมายความว่า
ความเห็นของผู้ใดผดิหรอืถูก หากแต่เป็น “ลลีาการเขยีน” ที่ต่างกนั ดงันัน้ใน
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ส่วนต่อไปของบทความจะน าเสนอประเดน็หลากลลีา 3 ประเดน็ ทีร่วบรวมมาได ้
โดยในแต่ละประเดน็จะน าเสนอมุมมองของผูเ้ขยีนประกอบดว้ยในช่วงทา้ย ทัง้นี้
ผูเ้ขยีนจงใจใชค้ าว่า “ลลีา” ซึ่งพจนานุกรรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.2554 
ได้ให้ความหมายไว้ว่าม ี4 ความหมาย ได้แก่ (1) ท่าทาง  ท่าทางอนังาม การ
เยือ้งกราย (2) ชือ่พระพุทธรปูปางหนึ่ง (3) ท่วงท านอง เชน่ ลลีาการพดู ลลีาการ
เขยีน และ (4) การเลอืกสรรฉันท์หรอืแบบประพนัธ์ให้เหมาะแก่ขอ้ความของ
เรื่อง ซึ่งพจิารณาความหมายทีใ่หโ้ดยพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ.
2554 จะเหน็ไดว้า่ ตรงกบัความหมายที ่3 ซึง่หมายถงึ ท่วงท านอง หรอื ลลีาการ
เขยีน นัน่เอง 
 

หลากลีลาการเขียนน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรม: มมุมองท่ี
แตกต่างของนักวิชาการไทย 
 ลลีาการน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมที่อธบิายโดยนักวชิาการ
ไทยทีแ่ตกต่างกนั เท่าทีผู่เ้ขยีนรวบรวมมาไดม้ ี3 ประการ หรอื 3 ประเดน็ลลีา  
ไดแ้ก่ 1) ลลีาการน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยการน าเสนอความเหน็
ส่วนตน 2) ลลีาการน าเสนอส่วนของแนวคดิ ทฤษฎ ีและส่วนงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง 
และ 3) ลลีาการน าเสนอโดยใชเ้อกสารทีท่นัสมยั ดงันี้ 
 1. ลีลาการน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยการน าเสนอ
ความเหน็ส่วนตน  
 การทบทวนวรรณกรรมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่นักวิจัยต้องศึกษา
ค้นคว้าแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยัของผู้อื่น เพื่อน ามาวเิคราะห์ สงัเคราะห์ 
จดัแบ่งหมวดหมู่ ร้อยเรยีงเรื่องราวและเล่าให้เป็นเนื้อเดยีวกนั ทัง้นี้การศกึษา
ค้นคว้าแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิยัดงักล่าวก็เพื่อให้นักวจิยัเกดิความรู้ ความ
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เขา้ใจในเรื่องทีต่นก าลงัท าการศกึษา และเพื่อป้องกนัการท างานวจิยัซ ้าซ้อนกบั
ทีเ่คยมกีารศกึษาไปก่อนหน้าแลว้ ซึ่งในทีน่ี้นักวชิาการต่างอธบิายสอดคลอ้งกนั 
แต่ค าถามหนึ่งทีอ่าจผุดในใจคอื แล้วในการผูกรอ้ยเรื่องราวทัง้หมดเขา้ด้วยกนั
นัน้ นักวจิยัสามารถเสนอความเหน็ของตนได้หรอืไม่ ต่อค าถามนี้ ผูเ้ขยีนแบ่ง
ค าอธบิายของนกัวชิาการไดเ้ป็น 2 ลลีา  
 ลลีาที ่1 นกัวจิยัเสนอความเหน็เท่าทีจ่ าเป็น  

 นักวชิาการทีม่ลีลีาการเขยีนโดยน าเสนอความเหน็เท่าทีจ่ าเป็น ไดแ้ก่ 
อญัชนา ณ ระนอง (2554, หน้า 84) ธรีภทัร์ เสรรีงัสรรค์ (2561, หน้า 11) และ 
ศศิพัฒน์ ยอดเพชร (2551, หน้า 78-79) โดยให้ความเห็นว่า การทบทวน
วรรณกรรมเป็นการสงัเคราะหค์วามรูแ้ละผลการศกึษาในเรื่องนัน้ ๆ ทีไ่ดก้ระท า
มาในอดตี มใิช่ของตวันักวจิยัเอง ดงันัน้ไม่ควรวจิารณ์หรอืเสนอความคดิเหน็
ของตนเองมากกว่าที่จ าเป็น โดยส่วนใดที่เป็นความเหน็ส่วนตนก็ต้องเขยีนให้
ผูอ้่านแยกแยะไดช้ดัเจนวา่เป็นความเหน็ของตวัผูท้บทวนวรรณกรรมเอง 

ตวัอย่าง 
“เนื่องจากวตัถุประสงคห์ลกัของการทบทวนวรรณกรรมคอืการสงัเคราะห์
ความรูแ้ละการศกึษาในเรือ่งนัน้ทีท่ ามาในอดตี ดงันัน้ โดยทัว่ไปแลว้ ในการ
เขยีนทบทวนวรรณกรรม ผูว้จิยัควรหลกีเลีย่งการวจิารณ์หรอืเสนอความ
คดิเหน็ของตนเองมากกวา่ทีจ่ าเป็น...” (อญัชนา ณ ระนอง, 2554, หน้า 84) 
“จุดเน้นทีส่ าคญัของการทบทวนวรรณกรรม (literature review) คอื การสรุป
และสงัเคราะหข์อ้สรุปหรอืขอ้โตเ้ถยีงและความคดิเหน็ของผูอ้ื่นวา่เขามี
ความคดิเหน็อยา่งไร มใิชข่องผูว้จิยั...” (ศศพิฒัน์ ยอดเพชร, 2551, หน้า 78-
79) 
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 ลลีาที ่2 นกัวจิยัตอ้งเสนอความเหน็เชงิวพิากษ์ดว้ย 
 นักวชิาการทีม่ลีลีาการเขยีนในลกัษณะนี้ ไดแ้ก่  กาญจนา วธันสุนทร 
(2550, หน้า 69) ซึ่งเหน็ว่า การเขยีนน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมนัน้ ไม่
ควรเป็นเพียงการน าวรรณกรรมที่ได้ทบทวนมาเขียนปะติดปะต่อกันโดย
ปราศจากความเห็นของนักวิจัย ทัง้นี้นักวิจัยจะต้องเสนอความเห็นเชิง
วพิากษ์วจิารณ์และการประเมนิคา่ดว้ยจงึจะท าใหง้านวจิยันัน้มคีุณคา่ 
ตวัอย่าง 
 “ไมค่วรเขยีนเพยีงเพือ่น าเสนอขอ้มลูหรอืขอ้เทจ็จรงิ แต่ตอ้งเขยีนในเชงิการ
วพิากษ์วจิารณ์และการประเมนิคา่ การเขยีนขอ้ความต่อๆ กนัโดยปราศจาก
หลกัฐานวา่มคีวามเหน็อยา่งไร จะท าใหว้รรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งที่
น ามาเสนอปราศจากคุณคา่ต่อโครงการวจิยั” (กาญจนา วธันสุนทร, 2550, 
หน้า 69) 

  

ทัศนะ (ลีลา) ของผู้เขียน ต่อประเด็นการสอดแทรกทัศนะในเชิง
วพิากษ์วจิารณ์ของผูเ้ขยีนลงไปในการทบทวนวรรณกรรมนัน้ ผูเ้ขยีนเหน็วา่หลกั
ใหญ่ใจความของการทบทวนวรรณกรรมคอืเรื่องของการวเิคราะห์ สงัเคราะห์ 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งทีไ่ดก้ระท ามาในอดตี เพือ่ใหน้กัวจิยัผูท้ า
การทบทวนวรรณกรรมเกดิการตกผลกึ สามารถสรา้งกรอบแนวคดิการวจิยั และ
ด าเนินงานวจิยัของตนไดอ้ย่างมคีุณภาพ และเป็นงานที่ไม่ซ ้าซ้อนกบังานทีไ่ด้
กระท ามาแลว้ในอดตี ดงันัน้สิง่ส าคญัในการเขยีนผลการทบทวนวรรณกรรมคอื 
ความสามารถในการวเิคราะห ์สงัเคราะห ์และน าแนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งต่างๆ ทีไ่ดน้ ามาทบทวนจ านวนมากมาบรูณาการเขยีนน าเสนอ จดัแบ่ง
หมวดหมู่ เล่าให้เป็นเนื้อเดยีวกนัสมัพนัธ์สอดคล้องกนัทัง้เล่ม ด้วยภาษาของ
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นักวจิยัเอง โดยในส่วนของเสนอความเหน็เชงิวพิากษ์วจิารณ์นัน้หากนักวจิยัใส่
ความเห็นของตนลงไปในงานเขยีนย่อมมขี้อดีคอืแสดงให้เห็นได้ว่านักวิจัยมี
ความรูค้วามเขา้ใจในประเดน็ทีก่ าลงัศกึษาจงึสามารถวพิากษ์วจิารณ์ได ้แต่ทัง้นี้
การน าเสนอความเหน็ในเชงิวพิากษ์วจิารณ์นัน้ควรเขยีนแยกใหช้ดัเจนว่าส่วนใด
คอืส่วนของแนวคดิ ทฤษฎี หรอืงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งที่ได้กล่าวไว ้หรอืส่วนใดที่
เป็นความเหน็ในเชงิวพิากษ์วจิารณ์ส่วนตนของนักวจิยัเอง อกีทัง้การน าเสนอ
ความเหน็ในเชงิวพิากษ์วจิารณ์ก็ไม่ควรมมีากจนเกนิไปจนเขา้ข่ายในลกัษณะ
ที่ว่าในบทของการทบทวนวรรณกรรมกลายเป็นมแีต่ความคดิเหน็ส่วนตนของ
ผู้ท าการทบทวนวรรณกรรมเสียเอง (เข้าท านองท าตัวเป็นพหูสูตร) ซึ่งจะ
กลายเป็นผดิวตัถุประสงคข์องการทบทวนวรรณกรรม 

 2. ลีลาการน าเสนอส่วนของแนวคิด ทฤษฎี และส่วนงานวิจยัท่ี

เก่ียวข้อง  
 ในบทที ่2 ของงานวจิยัโดยทัว่ไป มกัเป็นบททีว่่าดว้ย แนวคดิ ทฤษฎี 
และงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่รปูแบบการเขยีนน าเสนอวา่ควรทบทวนโดยแบ่งแยก
หวัขอ้ออกเป็นส่วนๆ หรอืทบทวนในเชงิบูรณาการ นัน้ นักวชิาการมลีลีาการ
เขยีนแตกต่างกนั ผูเ้ขยีนจดัแบ่งไดเ้ป็น 3 ลลีา ดงันี้ 
 ลลีาที ่1 เขยีนแยกแนวคดิ ทฤษฎ ีและสว่นของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
ออกจากกนั 
 ลลีาการเขยีนโดยแยกแนวคดิ ทฤษฎ ีและส่วนของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
ออกจากกนัเป็น 2 ส่วนนี้ เป็นรูปแบบหรอืลลีาการเขยีนที่พบเหน็ไดโ้ดยทัว่ไป 
นักวชิาการทีม่ลีลีาการเขยีนเช่นนี้ไดแ้ก่ อภวิฒัน์ สมาธ ิ(2561, หน้า 283)  และ 
ศศธิร แมน้สงวน (2562, หน้า 73) ซึ่งไดอ้ธบิายไวช้ดัว่าใหแ้บ่งออกเป็น 2 ส่วน 
คอืส่วนของแนวคดิ ทฤษฎ ีกบัสว่นของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง  
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ตวัอย่าง 

 “การเขยีนทบทวนวรรณกรรมอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 2 สว่นทีส่ าคญั คอื 1. 
แนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยัทีเ่ราจะท าการศกึษา 2. งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งหรอืวทิยานิพนธท์ีม่นีักวจิยัไดเ้คยท าการศกึษามาก่อนหน้านี้” 
(อภวิฒัน์ สมาธ,ิ 2561, หน้า 283) 

“หลกัและวธิกีารเขยีนแนวคดิทฤษฎแีละผลงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ... เพือ่ให้
งา่ยต่อการเขยีน ผูว้จิยัควรเขยีนแบ่งออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คอื ...สว่น
แรกเป็นแนวคดิและทฤษฎตี่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง... ส่วนทีส่องเป็นรายงาน
ผลการวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งโดยตรง...” (ศศธิร แมน้สงวน, 2562, หน้า 73) 

 

 ลลีาที ่2 เขยีนแนวคดิ ทฤษฎ ีและส่วนของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งรวมกนั
ในเชงิบูรณาการ 

 นกัวชิาทีม่ลีลีาการเขยีนเชงิบูรณาการสว่นของแนวคดิ ทฤษฎ ีและสว่น
ของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งเขา้ดว้ยกนั คอื สุชาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ์ (2546, หน้า 49) 
และพงษ์เทพ สนัตกิุล (2561, หน้า 130) นกัวชิาการในกลุ่มนี้มองวา่การทบทวน
วรรณกรรมโดยแบ่งเนื้อหาแยกออกจากกนัเป็น 2 ส่วนนัน้เป็นการเขยีนที่ไม่
ถูกต้อง เพราะเนื้อหาทัง้ 2 ส่วนนี้อาจมคีวามคาบเกี่ยวหรอืซ ้าซ้อนกนั จงึควร
เขยีนบรูณาการไมต่อ้งแยกเป็นส่วนๆ จะเหมาะสมกวา่ 
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ตวัอย่าง 

 “สิง่ทีไ่มพ่งึปฏบิตั.ิ..คอื การแบ่งการทบทวนวรรณกรรมออกเป็นส่วนทีว่า่
ดว้ย แนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ผูว้จิยัควรทบทวนเชงิบูรณาการ
โดยไมต่อ้งแบ่งแยกเป็นส่วนๆ เพราะไมถู่กตอ้ง และบ่อยครัง้จะซ ้าซอ้นกนั...” 
(สชุาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 2546, หน้า 49) 

“ไมค่วรน าเสนอแยกเป็นกลุ่มสาระ เชน่ แนวคดิ ทฤษฎ ีและผลงานวจิยัที่
เกีย่วขอ้ง ควรเขยีนในรปูแบบการบรูณาการความคดิและขอ้มลู เชน่ 
ความหมายของสิง่ทีศ่กึษา มแีนวคดิ ทฤษฎ ีกล่าวไวอ้ยา่งไร มงีานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งใหค้วามหมายในสิง่ทีจ่ะศกึษาไวอ้ยา่งไรบา้ง ฯลฯ...” (พงษ์เทพ 
สนัตกิุล, 2561, หน้า 130) 

 

 ลลีาที ่3 พจิารณาวา่เป็นการเขยีนงานประเภทใด 
 นักวชิาการที่มมีุมมองหรือลีลาการเขยีนโดยให้พจิารณาว่าเป็นการ
เขยีนประเภทใด ไดแ้ก่ ชาลสิา มากแผ่นทอง (2559, หน้า 52) และ อศัวนิ แสง
พกิุล (2559, หน้า 72-73) เพยีงแต่มุมมองทัง้ 2 จะมคีวามแตกต่างกนัไปบ้าง 
กล่าวคอื ชาลสิา มากแผ่นทอง (2559, หน้า 52-53) เหน็ว่าการจะเขยีนแนวคดิ 
ทฤษฎ ีและงานวจิยัแยกออกจากกนัหรอืไมน่ัน้สามารถท าไดท้ัง้ 2 แบบ หากเป็น
การเขยีนบทความเชงิวชิาการจะนิยมเขยีนในลกัษณะบรูณาการผสมผสานกนัไม่
แยกหวัขอ้ แต่หากเป็นการเขยีนวทิยานิพนธ์หรอืสารนิพนธ์จะเขยีนแบบแยก
ส่วนหรอืจะเขยีนผสมผสานกนัก็ได้ ส่วนอศัวนิ แสงพกิุล (2559, หน้า 72-73) 
เหน็ว่าการเขยีนแบบแยกเป็นแนวทางเบื้องต้นส าหรบัผู้เริม่ต้นท าวจิยั ขณะที่
การเรยีบเรยีงเชงิบูรณาการหรอืแบบผสมผสานเป็นเนื้อเรื่องเดยีวกนัเป็นการ
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แสดงความรอบรู้ของนักวจิยัซึ่งเป็นลลีาการเขยีนโดยนักวจิยัที่มปีระสบการณ์
หรอืเป็นการท าวจิยัในขัน้สงู 
 
ตวัอย่าง 
 “การเขยีนทบทวนวรรณกรรมในสว่นของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งนัน้ หากเป็น
การเขยีนส าหรบับทความวจิยัเชงิวชิาการแลว้ วธิทีีไ่ดร้บัความนิยมมากคอื 
การเขยีนในลกัษณะผสมผสานไวใ้นสว่นของการทบทวนวรรณกรรมดา้น
ทฤษฎแีละแนวคดิ ไมจ่ าเป็นตอ้งเขยีนแยกออกมาเป็นอกีหวัขอ้หนึ่ง... หาก
เป็นการเขยีนสารนิพนธห์รอืวทิยานิพนธ ์เราสามารถใชว้ธิกีารดงักล่าวได้
เชน่กนัหรอือาจเลอืกเขยีนแบบแยกส่วนออกมา ผูเ้ขยีนขอแนะน าใหเ้ขยีนใน
ลกัษณะแยกออกเป็นหมวดหมูต่ามประเดน็ยอ่ย...” (ชาลสิา มากแผน่ทอง, 
2559, หน้า 52) 
“...สิง่ทีค่วรตระหนกัในการเขยีนเรยีบเรยีงวรรณกรรม คอื แนวทางทีน่ าเสนอ
ขา้งตน้... เป็นแนวทางเบือ้งตน้ส าหรบัผูท้ีเ่ริม่ท าวจิยั หากเป็นนกัวจิยัทีม่ ี
ประสบการณ์แลว้หรอืเป็นการท าวจิยัในขัน้สงู การเขยีนเรยีบเรยีงวรรณกรรม
อาจไมจ่ าเป็นตอ้งแบ่งเป็นหมวดหมูด่งัทีน่ าเสนอขา้งตน้ แต่ควรเขยีนเรยีบ
เรยีงในลกัษณะเชงิบูรณาการหรอืแบบผสมผสานเชือ่มโยงเป็นเนื้อเรือ่ง
เดยีวกนัเพือ่สะทอ้นความรอบรูข้องผูว้จิยั...” (อศัวนิ แสงพกิุล, 2559, หน้า 
73) 

 

 ทศันะ (ลลีา) ของผูเ้ขยีนต่อประเดน็ ลลีาการน าเสนอส่วนของแนวคดิ 
ทฤษฎ ีและส่วนงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ผูเ้ขยีนมคีวามเหน็สอดคลอ้งกบันักวชิาการ
ในกลุ่มลลีาที ่3 คอื ชาลสิา มากแผ่นทอง (2559, หน้า 52) และ อศัวนิ แสงพกิุล 
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(2559, หน้า 72-73) กล่าวคอื เหน็วา่สามารถเลอืกเขยีนไดท้ัง้ 2 แบบ แต่ผูเ้ขยีน
มีข้อเสนอแนะในการพิจารณาว่าควรเขยีนแยกเป็นคนละส่วนหรือเขยีนรวม
บูรณาการเป็นส่วนเดียวกนัอาจพจิารณาจากการตอบค าถามหลกั 2 ประการ 
ตามล าดับดังนี้ 1) หน่วยงานต้นสงักัดที่ต้องส่งผลงานมีก าหนดรูปแบบการ
ทบทวนไวห้รอืไม ่และ 2) นกัวจิยัมปีระสบการณ์ในการเขยีนหรอืไม ่

 ประเดน็ค าถามแรก หน่วยงานต้นสงักดัที่ต้องส่งผลงานมกีารก าหนด
รูปแบบการทบทวนไวห้รอืไม่นัน้ ในทีน่ี้ ค าว่าหน่วยงานตน้สงักดั ผูเ้ขยีนหมาย
รวมหลายๆ ส่วนเช่น หน่วยงานที่เป็นต้นสงักัดในการเรียนหรือการท างาน 
หน่วยงานที่รบัตีพมิพ์บทความ และรวมถงึอาจารย์ที่ปรกึษา เป็นต้น ว่ามกีาร
ก าหนดแนวทางการเขยีนไว้อย่างไร หากมีแนวทางปฏิบตัิเช่นไรให้เขยีนให้
สอดคล้องเช่นนัน้ หากไม่มแีนวปฏิบตัิที่ชดัเจนอาจใช้วธิีการศกึษางานวจิยัที่
ตีพมิพ์ก่อนหน้าภายใต้สงักดันัน้ๆ ว่ามรีูปแบบการเขยีนแนวคดิ ทฤษฎี และ
งานวจิยัแยกออกจากกนัหรอืไม ่หากพจิารณาจากงานทีต่พีมิพก์่อนหน้าในสงักดั
นัน้ๆ แลว้พบว่ามแีนวทางการเขยีนทีห่ลากหลาย จงึน าไปสู่การพจิารณาค าถาม
ทีส่อง 

 ประเดน็ค าถามทีส่อง นักวจิยัมปีระสบการณ์ในการเขยีนหรอืไม่ หากมี
ประสบการณ์ในการเขียนอาจเหมาะกับการเขียนทบทวนวรรณกรรมในเชิง
บูรณาการระหว่างแนวคิด ทฤษฎี และส่วนของงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง แต่หาก
นักวจิยัมปีระสบการณ์น้อยหรอืไม่มปีระสบการณ์ ต้องพจิารณาว่าพร้อมจะฝึก
พัฒนาฝีมือของตนหรือไม่ หากค าตอบคือใช่ก็ควรฝึกเขียนการทบทวน
วรรณกรรมในเชงิบูรณาการ แต่หากค าตอบคอืไม่ใช่ ใหท้บทวนวรรณกรรมใน
รปูแบบปกตทิีน่ิยมเขยีนกนัโดยทัว่ไป 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 1/2565 

 

 

 หน้า 14  
  

 3. ลีลาการน าเสนอโดยใช้เอกสารท่ีทนัสมยั 
 การเขยีนผลการทบทวนวรรณกรรมโดยการเลอืกใชเ้อกสารทีท่นัสมยั
นัน้ถอืเป็นประเดน็หนึ่งทีน่ักวชิาการมกักล่าวถงึกนั แต่เมื่อตัง้ค าถามว่า เอกสาร
ที่น ามาใช้ในการทบทวนวรรณกรรมนัน้ ควรเขยีนมาแล้วไม่เกินกี่ปี ผู้เขยีน
พบว่า นักวชิาการมคี าอธบิาย ซึง่ถอืว่าเป็นลลีาการน าเอกสารทีท่นัสมยัมาใชใ้น
การทบทวนแตกต่างกนั เป็น 3 ลลีา ดงันี้ 
 
 ลลีาที ่1 เอกสารทีน่ ามาใชอ้า้งองิไมค่วรยอ้นหลงัเกนิ 5 ปี  
 นักวชิาการทีม่ลีลีาการเขยีนทบทวนวรรณกรรมโดยใชเ้อกสารอา้งองิที่
ยอ้นหลงัไปไม่เกนิ 5 ปี ได้แก่ บุญธรรม กจิปรดีาบรสิุทธิ ์(2549, หน้า 81-82) 
และ นงลักษณ์ วิรชัชยั (2552, หน้า 24) โดยที่ บุญธรรม กิจปรีดา บริสุทธิ ์
(2549, หน้า 81-82) เหน็วา่ควรเลอืกเฉพาะเอกสารทีม่คีวามทนัสมยั หากตพีมิพ์
มาหลายครัง้ใหเ้ลอืกครัง้ทีต่พีมิพล์่าสุด โดยเป็นการตพีมิพท์ีไ่ม่เกนิ 5 ปีมาแลว้ 
ขณะที่ นงลกัษณ์ วริชัชยั (2552, หน้า 24) แม้จะมคีวามเห็นในประเดน็ความ
ทันสมยัของเอกสารคือเขียนมาแล้วไม่เกิน 5 ปีสอดคล้องกับ บุญธรรม แต่       
นงลกัษณ์กแ็สดงทศันะทีย่ดืหยุ่นกว่านัน่คอืเหน็ว่า ในการทบทวนวรรณกรรมไม่
ควรใชเ้อกสารอา้งองิทีเ่ก่ากวา่ 5 ปีเป็นส่วนใหญ่  
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ตวัอย่าง 
 “...เนื่องจากเนื้อหาวชิาการจะมกีารเปลีย่นแปลงและมขีอ้มลูความรูใ้หม่
เกดิขึน้อยา่งต่อเนื่องตลอดเวลา การส ารวจเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งจงึ
ตอ้งคดัเลอืกเฉพาะทีท่นัสมยั พมิพค์รัง้หลงัสุด หรอืพมิพม์าแลว้ไมเ่กนิ 5 ปี
...” (บุญธรรม กจิปรดีาบรสิทุธิ,์ 2549, หน้า 81-82) 
“...การจะดวูา่งานวจิยัมคีุณภาพหรอืไม ่ใหด้ทูีค่วามลกึซึง้ของปัญหาวจิยั และ
คุณภาพของการรายงานเอกสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวจิยั ถา้...รายงานเอกสาร
และวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งมแีต่รายงานวจิยัทีเ่ก่ากวา่ 5 ปี เป็นส่วนใหญ่ และมแีต่
รายงานผลการวจิยัแต่ละเรื่องแยกกนัเป็นเรื่องๆ เรือ่งละย่อหน้า... แสดงวา่
งานวจิยันัน้น่าจะดอ้ยคุณภาพ และไมน่่าจะตอ้งเสยีเวลาอ่าน...” (นงลกัษณ์ 
วริชัชยั, 2552, หน้า 24) 

 

 ลลีาที ่2 เอกสารทีน่ ามาอา้งองิไมค่วรยอ้นหลงัเกนิ 10 ปี  
 นักวิชาการที่มีลีลาการเขียนผลการทบทวนวรรณกรรมโดยใช้
เอกสารอา้งองิทีเ่ขยีนหรอืตพีมิพม์าแลว้ยอ้นหลงัไม่เกนิ 10 ปี ไดแ้ก่ พระครสูงัฆ
รกัษ์เกยีรตศิกัดิ ์กติตปัิญโญ (2558, หน้า 131) อรพรรณ คงมาลยั และอญัณิฐา 
ดิษฐานันท์ (2562, หน้า 71) โดยที่พระครูสงัฆรกัษ์เกียรติศกัดิ ์กิตติปัญโญ 
(2558, หน้า 131) จะเน้นกบักรณีทีเ่ป็นงานวจิยั เช่นวทิยานิพนธ์ ขณะทีถ่า้เป็น
หนังสอืหรอืเอกสารทัว่ไปใหใ้ชก้ารอา้งองิจากฉบบัทีต่พีมิพล์่าสุด ส่วน อรพรรณ 
คงมาลยั และอญัณิฐา ดษิฐานันท์ (2562, หน้า 71) มไิด้แบ่งแยกไว้ชดัว่าการ
อ้างองิเอกสารยอ้นหลงัไม่เกนิ 10 ปีนัน้จะหมายถงึเฉพาะกรณีทีเ่ป็นงานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งหรอืหมายรวมถงึหนงัสอืและเอกสารทัว่ไปดว้ย 
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ตวัอย่าง 

 “...ขอ้มลูทีน่ ามาใชค้วรเป็นขอ้มลูทีท่นัสมยั ทนัต่อเหตุการณ์ สามารถน ามา
เทยีบเคยีงหรอืปรบัใชใ้นปัจจุบนัได ้ดงันัน้ หนังสอืหรอืเอกสารจงึควรเป็น
ฉบบัทีต่พีมิพล์่าสุดและวทิยานิพนธท์ีน่ ามาเป็นงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกค็วร
คน้ควา้เล่มที ่พ.ศ. ไมเ่กนิ 10 ปียอ้นหลงั...” (พระครสูงัฆรกัษ์เกยีรตศิกัดิ ์
กติตปัิญโญ, 2558, หน้า 131) 

“...การคน้หาผลงานวชิาการทีม่เีนื้อหาในลกัษณะเดยีวกบังานวจิยัทีเ่ราสนใจ
... ตอ้งมคีวามทนัสมยั กล่าวคอื ไมค่วรยอ้นหลงัเกนิ 10 ปีเมือ่เทยีบกบัปีที่
ศกึษา...” (อรพรรณ คงมาลยั และอญัณิฐา ดษิฐานนัท,์ 2562, หน้า 71) 

 

 ลลีาที ่3 ไมก่ าหนดจ านวนปียอ้นหลงัของเอกสารอา้งองิ 

 นักวชิาการทีม่ลีลีาการเขยีนโดยเน้นเนื้อหาทีม่คีวามทนัสมยั แต่ไม่ได้
ระบุระยะเวลายอ้นหลงัของเอกสารว่าไม่ควรเกนิกีปี่ ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ ศรเีพญ็ ทรพัย์
มนชยั มนวกิา ผดุงสทิธิ ์และ นภดล ร่มโพธิ ์(2557, หน้า 21) พชันี เชยจรรยา 
(2558, หน้า 54) นิภา ศรไีพโรจน์ (2531, หน้า 53) และวรญัญา ภทัรสุข (2557, 
หน้า 79) ซึ่งนักวชิาการกลุ่มนี้บางท่านเห็นว่ายงัไม่มหีลกัเกณฑ์ที่แน่นอนว่า
งานวจิยัที่คดัเลอืกนัน้ควรยอ้นหลงัไม่เกนิกี่ปี จงึให้อยู่ในดุลยพนิิจของนักวจิยั
เอง และในความเป็นจรงิหนงัสอืหรอืเอกสารเก่าๆ บางเล่มทีย่งัใชไ้ดด้อียูก่ม็ ี
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ตวัอย่าง 

 “...หลกัเกณฑท์ีส่ าคญัในการคดัเลอืกวรรณกรรม ดงัต่อไปนี้ ... 3.ระยะเวลา
ทีง่านวจิยัดงักล่าวจดัท าขึน้ ซึง่หลกัเกณฑใ์นขอ้นี้จะอยูใ่นดุลยพนิิจของ
นกัวจิยัเอง เพราะไมม่หีลกัเกณฑท์ีแ่น่นอนวา่งานวจิยัทีค่ดัเลอืกมานัน้ควรจะ
ยอ้นหลงัไปไมเ่กนิกีปี่...” (ศรเีพญ็ ทรพัยม์นชยั มนวกิา ผดุงสทิธิ ์และ นภดล 
รม่โพธิ,์ 2557, หน้า 21)  

“...หลกัการคดัเลือกผลงานเพื่อศึกษาค้นคว้า ... 1. เอกสารนัน้ตอ้ง
ทนัสมยัเหมาะสมกบังานวจิยัของผูว้จิยั ... ผูว้จิยัควรใชห้นงัสอื หรอื
เอกสารอา้งองิทีใ่หค้วามรูใ้หมท่ีสุ่ดเท่าทีจ่ะหาได.้.. อย่างไรกต็ามหนงัสอืใหม่
กม็ไิดห้มายความวา่จะเป็นหนงัสอืทีด่เีสมอไป... ผูว้จิยัควรระลกึไวด้ว้ยวา่
หนงัสอืหรอืเอกสารเก่า ๆ บางเล่มกย็งัใชไ้ดด้อียูก่ม็.ี..” (นิภา ศรไีพโรจน์, 
2531, หน้า 53)    

 

 ทศันะ (ลลีา) ของผูเ้ขยีนต่อประเดน็  ลลีาการน าเสนอโดยใชเ้อกสารที่
ทนัสมยั ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในประเดน็นี้ควรตอ้งตัง้ค าถามว่าเหตุใดจงึควรใชเ้อกสาร
ทีท่นัสมยั ซึ่งค าตอบทีน่ักวชิาการใหเ้หตุผลคอื เพราะ เนื้อหาทางวชิาการมกีาร
เปลีย่นแปลงและมขีอ้มลูความรูใ้หม่ๆ  เกดิขึน้อยา่งต่อเนื่องตลอดเวลา (บุญธรรม 
กิจปรดีาบรสิุทธิ,์ 2549, หน้า 81-82) การใช้แต่เพยีงเอกสารอ้างอิงที่เก่าหรอื
ลา้สมยั ความรูท้ีไ่ดอ้าจไม่ครอบคลุมหรอืไม่เป็นปัจจุบนั จงึเป็นหวัใจส าคญัของ
การที่นักวชิาการเสนอให้ใช้เอกสารอ้างองิที่ทนัสมยั ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบั อรุณี 
อ่อนสวสัดิ ์(2554, หน้า 41) ซึง่กล่าวไวว้า่ “...ในระหวา่งการด าเนินการวจิยั ควร 
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มกีารค้นคว้าติดตามความก้าวหน้าขององค์ความรู้นัน้โดยตลอดเพราะอาจมี
ผลงานวจิยัทีผ่ลติออกมาในระยะหลงั ถา้มผีูว้จิยัตอ้งน ามาปรบัหรอืต่อเตมิใหไ้ด้
ความรู้ที่ทนัสมยัที่สุด...” ดงันัน้จงึสรุปว่า การทบทวนวรรณกรรมนักวจิยัควร
ตรวจสอบใหม้ัน่ใจวา่แนวคดิ ทฤษฎ ีหรอืงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งทีต่นท าการทบทวน
นัน้ไดท้บทวนอย่างครอบคลุมและเป็นปัจจุบนัแลว้ ซึง่ความเป็นปัจจุบนันัน้ยงัไม่
มหีลกัเกณฑก์ าหนดทีแ่น่ชดั จงึตอ้งอาศยัดุลยพนิิจของนกัวจิยัเอง  

  ทัง้นี้พงึตระหนักว่าเอกสารเก่าๆ ทีใ่ชไ้ดด้กีม็ ีขอยกตวัอย่างเช่น หาก
นกัวจิยัตอ้งการศกึษาแรงจงูใจในการท างานของบุคลากรในองคก์าร การทบทวน
ทฤษฎีความเสมอภาค (Equity Theory) ของ J. Stacy Adams (1965) โดยตรง 
ในบทความชื่อ “Inequity in Social Exchange” ซึ่งเขยีนในปี พ.ศ.2508 ย่อม
ดกีวา่การอ่านงานของ วรีะยทุธ พรพจน์ธนมาศ ปะการงั ชืน่จติร และวรุณศริ ิพร
พจน์ธนมาศ (2564) เรือ่ง “บทวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์ต่อการอธบิายแรงจงูใจในการ
ท างานผ่านทฤษฎีความเสมอภาคของ J. STACY ADAMS ซึ่งเขยีนในปี พ.ศ.
2564 เพราะงานของ Stacy Adams เป็นงานต้นฉบบั เพยีงแต่การทบทวนใน
เรือ่งดงักล่าวนักวจิยัควรตอ้งตรวจสอบดดูว้ยวา่นอกจากทฤษฎขีอง Adams แลว้
ยงัมแีนวคดิ หรอืทฤษฎีใหม่ๆ อีกหรอืไม่ด้วยเพื่อจะได้ศกึษาเรื่องแรงจูงใจได้
อยา่งครบถว้นรอบดา้น เป็นตน้ 

 จากประเดน็ลลีา ทัง้ 3 ประเดน็ทีไ่ดก้ล่าวไป สามารถสรุปไดด้งัตาราง 
ที ่1 
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ตารางท่ี 1 สรุปลลีาในการเขยีนทบทวนวรรณกรรมโดยนกัวชิาการไทย 

ประเดน็ลีลา
ในการเขียน
น าเสนอ 

ลีลาท่ี ลกัษณะลีลา นักวิชาการ สรปุค าอธิบาย 

1. การ
น าเสนอ
ความเหน็
สว่นตวัใน
การทบทวน
วรรณกรรม 

1 

เสนอ
ความเหน็
เท่าทีจ่ าเป็น 

อญัชนา          
ณ ระนอง 
(2554, หน้า 
84) ธรีภทัร ์
เสรรีงัสรรค ์
(2561: 11) 
และ ศศพิฒัน์ 
ยอดเพชร 
(2551, หน้า 
78-79) 

การทบทวนวรรณกรรม
เป็นการสงัเคราะห์
ความรูแ้ละผลการศกึษา
ในเรือ่งนัน้ๆ ทีไ่ดก้ระท า
มาในอดตี มใิช่ของ
นกัวจิยัเอง จงึไม่ควร
วจิารณ์หรอืเสนอความ
คดิเหน็ของตนเอง
มากกวา่ทีจ่ าเป็น  

2 

ตอ้งเสนอ
ความเหน็เชงิ
วพิากษ์ดว้ย กาญจนา       

วธันสนุทร 
(2550, หน้า 
69) 

ไมค่วรเขยีนในลกัษณะ
น าวรรณกรรมทีไ่ด้
ทบทวนมาปะตดิปะต่อ
กนัโดยปราศจาก
ความเหน็ ตอ้งเสนอ
ความเหน็เชงิ
วพิากษ์วจิารณ์และ
ประเมนิคา่ดว้ย 

ผูเ้ขยีน 

การเสนอ
ความเหน็ควร
เขยีนแยกให้
ชดั 

ผูเ้ขยีน 

การน าเสนอความเหน็
ส่วนตนในการทบทวน
วรรณกรรมท าได ้แต่
ควรเขยีนแยกใหช้ดัให้
ผูอ้่านทราบวา่สว่นใด
เป็นความเหน็สว่นตน 



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์ ปีท่ี 5 ฉบบัท่ี 1/2565 

 

 

 หน้า 20  
  

ประเดน็ลีลา
ในการเขียน
น าเสนอ 

ลีลาท่ี ลกัษณะลีลา นักวิชาการ สรปุค าอธิบาย 

และไมค่วรมคีวามเหน็
ส่วนตน มากเกนิไป 

2. การ
น าเสนอ
แนวคดิ 
ทฤษฎ ีและ
สว่นของ
งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้ง 

1 

เขยีนแยก
แนวคดิ ทฤษฎ ี
และสว่นของ
งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งออก
จากกนั 

อภวิฒัน์ สมาธ ิ
(2561, หน้า 
283)  และ 
ศศธิร แมน้
สงวน (2562, 
หน้า 73) 

เป็นรปูแบบการเขยีน
โดยทัว่ไปใหแ้ยกสว่น
ของแนวคดิ ทฤษฎ ีและ
ส่วนของงานวจิยัที่
เกีย่วขอ้งออกจากกนั 

2 

เขยีนแนวคดิ 
ทฤษฎ ีและ
ส่วนของ
งานวจิยัที่
เกีย่วขอ้ง
รวมกนัในเชงิ
บรูณาการ 

สชุาต ิประสทิธิ ์
รฐัสนิธุ ์(2546, 
หน้า 49) และ
พงษ์เทพ สนัติ
กุล (2561, 
หน้า 130) 

การทบทวนวรรณกรรม
โดยแบ่งเนื้อหาแยกออก
จากกนัเป็น 2 ส่วนเป็น
การเขยีนทีไ่มถู่กตอ้ง 
เพราะเนื้อหาอาจมคีวาม
คาบเกีย่วหรอืซ ้าซอ้น
กนั ควรเขยีนแบบบรูณา
การไมต่อ้งแยกเป็น
ส่วนๆ จะเหมาะสมกวา่ 

3 

พจิารณาวา่
เป็นการเขยีน
งานประเภทใด 

ชาลสิา มาก
แผ่นทอง 
(2559, หน้า 
52) และ อศัวนิ 
แสงพกิุล 

ท าไดท้ัง้ 2 แบบ การ
เขยีนแยกเป็นสว่นๆ 
นิยมท าในการเขยีน
วทิยานิพนธ ์หรอืเป็น
แนวทางเริม่ตน้ส าหรบั
ผูท้ าวจิยั สว่น การเขยีน
เชงิบรูณาการนิยมท าใน
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ประเดน็ลีลา
ในการเขียน
น าเสนอ 

ลีลาท่ี ลกัษณะลีลา นักวิชาการ สรปุค าอธิบาย 

(2559, หน้า 
72-73) 

การเขยีนบทความ หรอื
เป็นการเขยีนของผูม้ี
ประสบการณ์  

ผูเ้ขยีน 

เลอืกเขยีนได้
ทัง้ 2 แบบ 

ผูเ้ขยีน 

ท าไดท้ัง้ 2 แบบ จะ
เลอืกแบบใดอาจตอบ
จากค าถามหลกั 2 
ประเดน็ คอื 1) 
หน่วยงานตน้สงักดัที่
ตอ้งสง่ผลงานมกีาร
ก าหนดรปูแบบการ
ทบทวนไวห้รอืไม่นัน้ 2) 
นกัวจิยัมปีระสบการณ์
ในการเขยีนหรอืไม ่

3. การ
น าเสนอโดย
ใชเ้อกสารที่
ทนัสมยั 1 

เอกสารที่
น ามาใชอ้า้งองิ
ไมค่วร
ยอ้นหลงัเกนิ 5 
ปี 

บุญธรรม กจิ
ปรดีาบรสิทุธิ ์
(2549, หน้า 
81-82) และ นง
ลกัษณ์ วริชัชยั 
(2552, หน้า 
24) 

ควรเลอืกเฉพาะเอกสาร
ทีม่คีวามทนัสมยั โดย
เลอืกครัง้ทีต่พีมิพล์่าสุด 
และเป็นการตพีมิพท์ีไ่ม่
เกนิ 5 ปีมาแลว้ (อาจดู
ในภาพรวมว่างานสว่น
ใหญ่ทีน่ ามาอา้งไม่ควร
เกนิ 5 ปี)  

2 
เอกสารที่
น ามาอา้งองิไม่

พระครสูงัฆ
รกัษ์เกยีรติ
ศกัดิ ์กติติ

ขอ้มลูทีน่ ามาอา้งองิควร
ทนัสมยั ไมค่วรยอ้นหลงั
ไปเกนิกวา่ 10 ปี แต่
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ประเดน็ลีลา
ในการเขียน
น าเสนอ 

ลีลาท่ี ลกัษณะลีลา นักวิชาการ สรปุค าอธิบาย 

ควรยอ้นหลงั
เกนิ 10 ปี 

ปัญโญ (2558, 
หน้า 131) อร
พรรณ คง
มาลยั 
และอญัณิฐา 
ดษิฐานนัท ์
(2562, หน้า 
71) 

หากเป็นกรณีหนงัสอื
หรอืเอกสารทัว่ไปอาจ
พจิารณาจากปีทีต่พีมิพ์
ล่าสุด 

3 

ไมก่ าหนด
จ านวนปี
ยอ้นหลงัของ
เอกสารอา้งองิ 

ศรเีพญ็ ทรพัย์
มนชยั มนวกิา 
ผดุงสทิธิ ์และ 
นภดล รม่โพธิ ์
(2557, หน้า 
21) พชันี เชย
จรรยา (2558, 
หน้า 54) นิภา 
ศรไีพโรจน์ 
(2531, หน้า 
53) 
และวรญัญา 
ภทัรสขุ (2557, 
หน้า 79) 

ควรคดัเลอืกเอกสารที่
ทนัสมยั แต่เนื่องจากยงั
ไมม่หีลกัเกณฑแ์น่นอน
วา่งานวจิยัทีค่ดัเลอืกนัน้
ควรยอ้นหลงัไม่เกนิกีปี่ 
จงึใหอ้ยูใ่นดุลยพนิิจของ
นกัวจิยัเอง และในความ
เป็นจรงิหนงัสอืหรอื
เอกสารเก่าๆ บางเล่มที่
ยงัใชไ้ดด้อียูก่ม็ ี
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ประเดน็ลีลา
ในการเขียน
น าเสนอ 

ลีลาท่ี ลกัษณะลีลา นักวิชาการ สรปุค าอธิบาย 

ผูเ้ขยีน 

ไมก่ าหนดปี
ยอ้นหลงัของ
เอกสารอา้งองิ  

ผูเ้ขยีน 

ควรตรวจสอบใหม้ัน่ใจ
วา่นกัวจิยัไดท้บทวน
แนวคดิ ทฤษฎ ีหรอื
งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งอยา่ง
ครอบคลุมและเป็น
ปัจจุบนัแลว้ ความเป็น
ปัจจุบนัใหอ้ยูใ่นดุลย
พนิิจของนกัวจิยั   

 

บทสรปุ 

 การวจิยั เป็นกระบวนการในการแสวงหาความรู้ ความจรงิต่อปัญหา
หรอืค าถามวจิยัทีไ่ดก้ าหนดขึน้ โดยอาศยัวธิกีารทีเ่ป็นระบบ มรีะเบยีบกฎเกณฑ ์
หรอืเรยีกได้ว่าเป็นวทิยาศาสตร์ ท าให้ความรู้ ความจรงิที่ได้จากการค้นพบมี
ความถูกตอ้ง เชื่อถอืได ้ทัง้นี้ในบรรดากระบวนการของการวจิยันัน้การทบทวน
วรรณกรรมเป็นขัน้ตอนหนึ่งทีม่คีวามส าคญัมาก นักวชิาการบางท่านเหน็ว่าเป็น
ขัน้ตอนหนึ่งที่ส าคญัที่สุด โดยเป็นขัน้ตอนที่จะท าให้เกดิความรู้ความเขา้ใจใน
เรือ่งทีน่กัวจิยัก าลงัท าการศกึษา 

 การเขยีนน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยทัว่ไปมีหลกัการที่
นักวชิาการมคีวามเห็นสอดคล้องกนัว่าเป็นสิ่งที่พึงกระท าและเป็นสิง่ที่ไม่พึง
กระท า ซึ่งผูเ้ขยีนไดย้กตวัอย่างทีเ่คยรวบรวมมาเป็นประเดน็สิง่ทีพ่งึกระท า 10 
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ประการ และสิง่ทีไ่ม่พงึกระท า 8 ประการ อย่างไรกต็ามในความเป็นจรงิหากได้
ศึกษาจากงานเขยีนของนักวชิาการหลายๆ เล่มเกี่ยวกบัหลกัในการทบทวน
วรรณกรรมทีด่ ีจะพบวา่มปีระเดน็ทีง่านเขยีนแต่ละเล่มกล่าวไวไ้มต่รงกนั ซึง่มไิด้
หมายความว่าค าอธบิายใดผดิ หากแต่เป็น “ลลีา” การเขยีนของนักวชิาการที่
แตกต่างกัน โดยประเด็นลีลาที่แตกต่างกันมี 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ลีลาการ
น าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมโดยการน าเสนอความเหน็ส่วนตน 2) ลลีาการ
น าเสนอส่วนของแนวคดิ ทฤษฎี และส่วนงานวจิยัที่เกี่ยวขอ้ง และ 3) ลลีาการ
น าเสนอโดยใชเ้อกสารทีท่นัสมยั โดยทีใ่นแต่ละประเดน็ลลีานอกจากการน าเสนอ
แต่ละลลีาโดยนักวชิาการแลว้ ผูเ้ขยีนยงัไดส้ะทอ้นทศันะส่วนตนของผูเ้ขยีนดว้ย 
(ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นลีลาของผู้เขียน) ทัง้นี้การที่ผู้เขียนน าเสนอทัศนะของ
ตนเอง มิได้มีเจตนาบ่งชี้ว่าเป็นลีลาที่ดีที่สุด หากแต่เป็นการสะท้อนตัวตนที่
น าเสนอในทางวิชาการของผู้เขียนเองมากกว่า โดยนัยนี้ จึงหมายความว่า
นักวจิยัทีเ่ขยีนผลการทบทวนวรรณกรรมมหีลกัการทีพ่งึยดึถอืปฏบิตัริ่วมกนัใน
การผลติงานเขยีนที่มคีุณภาพ แต่ก็ยงัมพีื้นที่ให้แสดงตวัตนผ่านลลีาการเขยีน
ของตนเอง  
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