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บทคดัย่อ  

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 76 และ 

219 เป็นฐานทางกฎหมายในการพฒันาระบบมาตรฐานทางจรยิธรรมส าหรบัผูด้ ารง

ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าของรฐั โดยมีกฎหมายล าดบัรอง 3 ฉบับหลกั 

ไดแ้ก่ (1) มาตรฐานจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระฯ พ.ศ. 

2561 (2) พระราชบญัญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 และ (3) ประมวล

จริยธรรมข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 กฎหมายเหล่านี้ก าหนดกรอบการ

ท างานเชงิล าดบัชัน้ทีเ่ชื่อมโยงกฎหมายเหล่านี้ก าหนดกรอบการท างานเชงิล าดบั

ชัน้ทีเ่ชื่อมโยงหลกัการพืน้ฐาน 7 ประการ เช่น ยดึมัน่ในสถาบนัหลกัของประเทศ, 

ซื่อสตัยส์ุจรติ มจีติส านึกทีด่ ีและรบัผดิชอบต่อหน้าที่, กลา้ตดัสนิใจและกระท าใน
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สิง่ที่ถูกต้องชอบธรรม, คดิถงึประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตวั และมี

จติสาธารณะ ฯลฯ เขา้กบักลไกบงัคบัใชท้ีเ่ขม้งวดผ่านคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) และศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผูด้ ารง

ต าแหน่งทางการเมอืง ซึ่งมอี านาจลงโทษรุนแรงสุดคอื การตดัสทิธทิางการเมอืง

ตลอดชพี การบงัคบัใชม้าตรฐานจรยิธรรมเผชญิความทา้ทายหลกัในการตคีวาม

ขอ้ก าหนดเชงินามธรรม ซึ่งเปิดช่องให้การตคีวามขึน้อยู่กบับรบิททางการเมอืง 

แมร้ะบบนี้แสดงประสทิธภิาพในการควบคุมพฤตกิรรมทุจรติผ่านโทษทางวนิัยและ

อาญาควบคู่กัน แต่ความเสี่ยงการใช้อ านาจตรวจสอบเลือกปฏิบัติยังคงเป็น

ประเดน็ส าคญั 
 

ค าส าคญั: จรยิธรรม; การเมอืง; รฐัธรรมนูญ  
 

Abstract  

Sections 76 and 219 of the Constitution of the Kingdom of 

Thailand B.E. 2560 ( 2017)  establish the legal basis for developing an 

ethical standards system governing political officeholders and state officials. 

This framework is operationalized through three primary subordinate 

legislations: (1)  the Ethical Standards for Constitutional Court Judges and 

Independent Organizations Act B.E. 2561 (2018), (2) the Ethical Standards 

Act B.E. 2562 (2019) , and (3) the Code of Ethics for Political Officials B.E. 

2564 (2021). These laws establish a hierarchical framework that links these 

laws establish a hierarchical  
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framework that links the seven fundamental principles, such as adhering to 

the country's main institutions, being honest, having a good conscience, 

and taking responsibility for one's duties, being courageous in making 

decisions and acting in a righteous and just manner, thinking of the public 

interest more than personal interest, and having public consciousness, etc., 

with rigorous enforcement mechanisms administered by the National Anti-

Corruption Commission (NACC) and the Supreme Court’s Criminal Division 

for Holders of Political Positions, which holds authority to impose the most 

severe penalty of lifetime disqualification from political rights. The 

enforcement of these ethical standards faces significant challenges due to 

the abstract nature of certain provisions, enabling interpretations influenced 

by political contexts. While the system demonstrates efficacy in deterring 

corrupt practices through concurrent disciplinary and criminal penalties, 

concerns persist regarding selective enforcement and the need for 

transparent adjudication processes to mitigate risks of politicized 

application. 
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บทน า  

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้วางรากฐาน

ส าคญัดา้นมาตรฐานทางจรยิธรรมทีค่รอบคลุมเจา้หน้าทีข่องรฐัทุกระดบัรวมทัง้ผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งน าไปสู่การประกาศใช้กฎหมายและมาตรฐาน

จริยธรรมหลายฉบับที่มีความเชื่อมโยงกันอย่างเป็นระบบ อาทิ  การตรา

พระราชบญัญัตมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 มาตรฐานทางจรยิธรรมของ

ตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผูด้ ารงต าแหน่งในองคก์รอสิระ รวมทัง้ผูว้่าการตรวจ

เงนิแผ่นดิน และหวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

พ.ศ. 2561 และประมวลจรยิธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 หากให้

ความสนใจเฉพาะดา้นจรยิธรรมทางการเมอืงแลว้ จะเหน็ว่ากฎหมายทัง้ 3 ฉบบันี้ 

มคีวามเชื่อมโยงกนัอย่างเป็นระบบ มุ่งเน้นการสรา้งมาตรฐานทางจรยิธรรมใหก้บั

เจา้หน้าทีข่องรฐัและขา้ราชการการเมอืงเพื่อใหก้ารบรหิารราชการแผ่นดนิเป็นไป

ตามหลักธรรมาภิบาลและประโยชน์สุขของประชาชน   บทความนี้ วิเคราะห์

ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายดงักล่าวซึ่งเน้นจรยิธรรมทางการเมอืง เพื่อให้

ผู้อ่านได้เขา้ใจถึงต้นก าเนิดของมาตรฐานทางจรยิธรรม ความสมัพนัธ์เชื่อมโยง

ของกฎหมาย มาตรการตามประมวลจรยิธรรม การประยกุตใ์ชใ้นทางปฏบิตั ิกลไก

การบังคับใช้และบทลงโทษ ตลอดจนกรณีตัวอย่างของการฝ่าฝืนประมวล

จรยิธรรม  
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จดุเร่ิมต้นของการวางรากฐานทางจริยธรรม  

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญัติเรื่อง

มาตรฐานทางจรยิธรรมไว้อย่างชดัเจนใน 2 มาตราส าคญั คอื มาตรา 76 วรรค

สาม และมาตรา 219 โดยแต่ละมาตรามสีาระส าคญัดงันี้ 

มาตรา 76 วรรคสาม: ต้นก าเนิดของมาตรฐานทางจริยธรรม 

มาตรา 76 วรรคสาม  ของรัฐธรรม นูญ แห่ งราชอาณ าจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ว่า “รฐัพึงจดัให้มีมาตรฐานทางจรยิธรรม เพื่อให้

หน่วยงานของรฐัใชเ้ป็นหลกัในการก าหนดประมวลจรยิธรรมส าหรบัเจา้หน้าทีข่อง

รัฐในหน่วยงานนั ้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต ่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว ” 

(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, 2560, ห น้า 20)  

บทบัญญัตินี้ เป็นการก าหนดให้รัฐต้องจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมที่เป็น

หลกัการพื้นฐานส าหรบัหน่วยงานภาครฐัทุกแห่งน าไปใชใ้นการก าหนดประมวล

จรยิธรรมส าหรบัเจา้หน้าทีใ่นสงักดั 

มาตรานี้มคีวามเชื่อมโยงโดยตรงกบับทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญเดยีวกนัที่

เน้นการพัฒนาระบบราชการและเจ้าหน้าที่ของรฐัให้มีความซื่อสัตย์สุจริต มี

ทัศนคติเป็นผู้ให้บริการประชาชน และปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง

ทัง้หมดนี้อยู่ภายใต้หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  (รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, 2560, หน้า 19)  

มาตรา 219: กลไกการก าหนดและบงัคบัใช้มาตรฐานทางจริยธรรม 

มาตรา 219 ของรฐัธรรมนูญก าหนดให้ศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ

เป็นผูก้ าหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมเพื่อใชบ้งัคบักบัตุลาการศาลรฐัธรรมนูญและ

ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทัง้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
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หน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองค์กรอสิระ โดยในการจดัท ามาตรฐาน

ทางจรยิธรรมดงักล่าวตามมาตรา 219 วรรคสอง ตอ้งรบัฟังความคดิเหน็ของสภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีประกอบด้วย  (รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, 2560, หน้า 63) 

มาตรานี้มคีวามส าคญัในการก าหนดผูม้อี านาจในการจดัท ามาตรฐานทาง

จรยิธรรมและกระบวนการจดัท าทีต่อ้งรบัฟังความคดิเหน็จากฝ่ายการเมอืง เพื่อให้

มาตรฐานทางจรยิธรรมทีก่ าหนดขึน้มคีวามสมดุลและไดร้บัการยอมรบั นอกจากนี้ 

มาตรา 219 วรรคหนึ่ง ยงัก าหนดใหต้อ้งระบุลกัษณะของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิ

ตามมาตรฐานทางจรยิธรรมทีม่ลีกัษณะรา้ยแรงไวใ้หช้ดัเจนดว้ย (รฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560, 2560, หน้า 63) 

 บทบญัญัติทัง้สองมาตรานี้แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมัน่ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ทีต่อ้งการสรา้งมาตรฐานทางจรยิธรรม

ครอบคลุมทัง้ฝ่ายบรหิาร นิตบิญัญตั ิและองคก์รอสิระต่าง ๆ เพื่อยกระดบัธรรมาภิ

บาลในการบรหิารราชการแผน่ดนิ  

 

มาตรฐานทางจริยธรรมของตลุาการศาลรฐัธรรมนูญและผูด้ ารง

ต าแหน่งในองคก์รอิสระฯ พ.ศ. 2561   

มาตรฐานทางจรยิธรรมฉบบันี้ เป็นฉบบัแรกที่เกดิขึน้หลงัจากประกาศใช้

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยประกาศใช้เมื่อวนัที่ 18 

มกราคม 2561 (มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ และผู้ด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอสิระ รวมทัง้ผูว้่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ และหวัหน้าหน่วยงาน

ธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ พ.ศ. 2561, 2561) เป็นผลมาจากการ
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ด าเนินการตามมาตรา 219 ของรฐัธรรมนูญ ซึ่งก าหนดให้ศาลรฐัธรรมนูญและ

องคก์รอสิระรว่มกนัจดัท ามาตรฐานนี้ขึน้ 

ขอบเขตการบงัคบัใช้ 

มาตรฐานจรยิธรรมฉบบันี้มผีลบงัคบัใชก้บับุคคลหลายกลุ่ม ไดแ้ก่  

1. ประธานศาลรฐัธรรมนูญและตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ 

2. ผูด้ ารงต าแหน่งในองคก์รอสิระ ไดแ้ก่ ประธานกรรมการและกรรมการ

การเลอืกตัง้ ประธานผูต้รวจการแผ่นดนิและผูต้รวจการแผน่ดนิ ประธานกรรมการ

และกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ ประธานกรรมการและ

กรรมการตรวจเงนิแผน่ดนิ และประธานกรรมการและกรรมการสทิธมินุษยชน  

3. ผูว้า่การตรวจเงนิแผน่ดนิ 

4. หวัหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ  

นอกจากนี้ ตามรฐัธรรมนูญฯ มาตรา 219 วรรคสอง มาตรฐานนี้ยงับงัคบั

ใช้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีอีกด้วย 

(รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, 2560, หน้า 19) ท าให้มี

ผลผกูพนัผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืงระดบัสงู 

สาระส าคญัของมาตรฐานจริยธรรม 

มาตรฐานดงักล่าวมหีลกัการส าคญัหลายประการ โดยเฉพาะในหมวด 1 

ซึง่ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิมาตรฐานจรยิธรรมรา้ยแรง (มาตรฐานทางจรยิธรรม

ของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญฯ, 2561, หน้า 14-15) ไดแ้ก่  

ขอ้ 5 ต้องยดึมัน่และธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมี

พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย  
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ขอ้ 6 ต้องพทิกัษ์รกัษาไวซ้ึ่งสถาบนัพระมหากษตัรยิ์ เอกราช อธปิไตย 

บูรณภาพแห่งอาณาเขต และเขตที่ประเทศไทยมีสทิธิอธิปไตย เกียรติภูมิและ

ผลประโยชน์ของชาต ิความมัน่คงของรฐัและความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน  

ขอ้ 7 ตอ้งถอืผลประโยชน์ของประเทศชาตเิหนือกวา่ประโยชน์ส่วนตน 

ขอ้ 8 ตอ้งปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความซื่อสตัยส์ุจรติ ไม่แสวงหาประโยชน์โดย

มิชอบ เพื่อตนเองหรือผู้อื่น หรือมีพฤติการณ์ที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อื่นใช้

ต าแหน่งหน้าทีข่องตนแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ  

ขอ้ 9 ตอ้งไมข่อ ไมเ่รยีก ไมร่บั หรอืยอมรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใด

ในประการทีอ่าจท าใหก้ระทบกระเทอืนต่อการปฏบิตัหิน้าที ่ 

ขอ้ 10 ต้องไม่รบัของขวญัของก านัล ทรพัย์สนิหรอืประโยชน์อื่นใด เวน้

แต่เป็นการรบัจากการใหโ้ดยธรรมจรรยา และการรบัทีม่บีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย 

ระเบยีบ หรอืขอ้บงัคบัใหร้บัได ้ 

ผลของการฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรม 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดว่าหากมี

การฝ่าฝืนมาตรฐานจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง อาศยัอ านาจตามมาตรา 234 (1) และ

มาตรา 235 (1) (รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, 2560, 

หน้า 68-69) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) มี

อ านาจในการด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนและเสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อ

วินิจฉัย หากศาลฎีกาพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ฝ่าฝืนมาตรฐาน

จรยิธรรมอย่างรา้ยแรง จะถูกเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ และอาจถูกเพกิถอน

สทิธเิลอืกตัง้ไม่เกิน 10 ปี รวมทัง้ไม่มสีทิธดิ ารงต าแหน่งทางการเมอืงใด ๆ อีก

ดว้ย  
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พระราชบญัญติัมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562: การสร้าง

มาตรฐานกลาง  

ท่ีมาและความส าคญั 

เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 76 วรรค 3 

(รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560, 2560, หน้า 19-20) จงึได้

มกีารตราพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 ขึน้ (พระราชบญัญตัิ

มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562, 2562) โดยมีผลบังคับใช้ตัง้แต่วันที่ 17 

เมษายน 2562 พระราชบัญญัติฉบบันี้ประกอบด้วย 3 หมวด 1 บทเฉพาะกาล 

รวม 22 มาตรา มวีตัถุประสงค์เพื่อใชเ้ป็นหลกัในการจดัท าประมวลจรยิธรรมของ

หน่วยงานของรฐั ก าหนดกระบวนการรกัษาจรยิธรรมของเจา้หน้าทีข่องรฐั รวมทัง้

ก าหนดมาตรการและกลไกที่มีประสทิธิภาพในการส่งเสรมิให้มกีารปฏิบตัิตาม

ประมวลจรยิธรรม  

มาตรฐานทางจริยธรรม 7 ประการ 

มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 ได้

ก าหนดมาตรฐานทางจรยิธรรมไว้ 7 ประการ ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์การประพฤติ

ปฏบิตัอิยา่งมคีุณธรรมของเจา้หน้าทีข่องรฐั ประกอบดว้ย  

1. ยึดมั น่ ใน สถาบันหลักของป ระเทศ  อัน ได้แก่  ช าติ  ศาสน า 

พระมหากษตัรยิ ์และการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รง

เป็นประมขุ 

2. ซื่อสตัยส์ุจรติ มจีติส านึกทีด่ ีและรบัผดิชอบต่อหน้าที่ 

3. กลา้ตดัสนิใจและกระท าในสิง่ทีถู่กตอ้งชอบธรรม 
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4. คดิถงึประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ส่วนตวั และมจีติสาธารณะ 

5. มุง่ผลสมัฤทธิข์องงาน 

6. ปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งเป็นธรรมและไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ

7. ด ารงตนเป็นแบบอย่างทีด่แีละรกัษาภาพลกัษณ์ของทางราชการ 

มาตรฐานทางจรยิธรรมทัง้ 7 ขอ้นี้ ถูกก าหนดให้เป็นหลกัส าคญัในการ

จดัท าประมวลจรยิธรรมของหน่วยงานของรฐั โดยหน่วยงานของรฐัต้องน าไปใช้

เป็นหลกัเกณฑใ์นการปฏบิตัตินของเจา้หน้าทีข่องรฐั เกีย่วกบัสภาพคุณงามความ

ดทีีเ่จา้หน้าที่ของรฐัต้องยดึถอืส าหรบัการปฏบิตังิาน การตดัสนิความถูกผดิ และ

การด ารงตนในการกระท าความดแีละละเวน้ความชัว่ 

 กลไกการด าเนินงาน 

กฎหมายก าหนดใหอ้งคก์รกลางบรหิารงานบุคคลของหน่วยงานของรฐัมี

หน้าที่จดัท าประมวลจรยิธรรมส าหรบัเจ้าหน้าที่ของรฐัที่อยู่ในความรบัผิดชอบ 

และในกรณีทีเ่ป็นเจา้หน้าทีข่องรฐัซึง่ไมม่อีงคก์รกลางบรหิารงานบุคคล ก าหนดให้ 

(ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564. 2564, หน้า 10-14) 

1. คณะรฐัมนตร ีเป็นผูจ้ดัท าประมวลจรยิธรรมส าหรบัขา้ราชการ

การเมอืง 

2. สภากลาโหม ส าหรบัขา้ราชการทหารและขา้ราชการพลเรอืนกลาโหม 

3. ส านกังานคณะกรรมการนโยบายรฐัวสิาหกจิ ส าหรบัผูบ้รหิารและ

พนกังานรฐัวสิาหกจิ 

4. คณะกรรมการพฒันาและส่งเสรมิองค์การมหาชน ส าหรบัผู้บรหิาร 

เจา้หน้าที ่และผูป้ฏบิตังิานขององคก์ารมหาชน  
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นอกจากนี้  กฎหมายยังก าหนดให้มีคณะกรรมการมาตรฐานทาง

จริยธรรม (ก.ม.จ.) เพื่อท าหน้าที่เสนอแนะและให้ค าปรึกษาในการจัดท าและ

ปรบัปรุงประมวลจรยิธรรม รวมทัง้ก ากบัดแูลใหก้ารจดัท าประมวลจรยิธรรมเป็นไป

ตามมาตรฐานทีก่ าหนด  

 

ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมอืง พ.ศ. 2564: การประยุกต์ใช้

มาตรฐานกบัฝ่ายการเมือง 

หลกัการและท่ีมา 

ประมวลจรยิธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 จดัท าขึ้นตาม

อ านาจในมาตรา 6 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 

2562 ซึ่งก าหนดใหค้ณะรฐัมนตรเีป็นผูจ้ดัท าประมวลจรยิธรรม ส าหรบัขา้ราชการ

การเมือง เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการประพฤติปฏิบัติอย่างมีคุณธรรมของ

ขา้ราชการการเมอืง มผีลบงัคบัใชต้ัง้แต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

(26 ตุลาคม 2564) (ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564, 2564)  

สาระส าคญัของประมวลจริยธรรม 

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 ได้น ามาตรฐาน

ทางจรยิธรรม 7 ประการตามพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 

มาขยายความและก าหนดแนวปฏบิตัทิี่ชดัเจนส าหรบัขา้ราชการการเมอืง โดยมี

สาระส าคญัครอบคลุมประเดน็ต่าง ๆ ดงันี้  

1. การยึดมัน่ในสถาบันหลักของประเทศ ซึ่งก าหนดให้ข้าราชการ

การเมอืงตอ้งจงรกัภกัดแีละเทดิทูนไวซ้ึ่งสถาบนัพระมหากษตัรยิ ์ยดึมัน่และธ ารง
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ไวซ้ึ่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข และ

เป็นแบบอย่างที่ดใีนการรกัษาไวแ้ละปฏบิตัติามรฐัธรรมนูญ ตลอดจนปกปักดูแล 

ยดึถอืประโยชน์ของชาต ิยดึมัน่ในคุณธรรมจรยิธรรม  

2. ความซื่อสตัย์สุจรติ ขา้ราชการการเมอืงต้องปฏิบตัหิน้าที่ด้วยความ

รบัผดิชอบ ยดึมัน่ในหลกันิตธิรรม ไม่ใชส้ถานะหรอืต าแหน่งแสวงหาประโยชน์ทีม่ ิ

ควรได ้ไม่เรยีกรบัทรพัยส์นิหรอืประโยชน์อื่นใด ไม่รว่มมอืหรอืสนับสนุนการทุจรติ 

และแสดงความรบัผดิชอบเมือ่ปฏบิตัหิน้าทีบ่กพร่องหรอืผดิพลาด 

3. กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความยุตธิรรม เป็นกลาง ปราศจากอคต ิยดึมัน่ในกฎหมายและไม่ใชช้่องว่างทาง

กฎหมายเพือ่เอือ้ประโยชน์ เปิดเผยขอ้มลูการทุจรติและการใชอ้ านาจในทางทีผ่ดิ 

4. การค านึงถงึประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตวั ขา้ราชการ

การเมอืงตอ้งมอีุดมการณ์ในการท างานเพื่อประเทศชาต ิไม่กระท าการอนัเป็นการ

ขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวม และมจีติสาธารณะ 

5. การมุ่งผลสมัฤทธิข์องงาน โดยปฏิบตัหิน้าที่เต็มก าลงัความสามารถ

ตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยอุทิศเวลาแก่ทางราชการ 

รกัษาความลบัของราชการ และทรพัยส์นิของราชการ 

6. การปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเป็นธรรมและไม่เลอืกปฏบิตั ิโดยปฏบิตัหิน้าที่

ดว้ยความเทีย่งธรรม เสมอภาค เท่าเทยีม ปราศจากอคต ิและไม่เลอืกปฏบิตัดิว้ย

เหตุของความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรอืสถานะทางเศรษฐกิจและ

สงัคม 

7. การด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี เช่น การรกัษาจรรยาของการเป็น

ข้าราชการการเมอืงที่ดี การน าหลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการ
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ด าเนินชีวิต การเคารพสิทธิและเสรภีาพของผู้อื่น และการไม่รบัของขวญัหรอื

ประโยชน์อื่นใดจากบุคคลอื่น 

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืงยงัมบีทบญัญตัเิฉพาะเกีย่วกบั

พฤตกิรรมที่ไม่เหมาะสม เช่น การไม่กระท าการอนัมลีกัษณะเป็นการล่วงละเมดิ

หรือคุกคามทางเพศ และการไม่คบหาหรือให้การสนับสนุนแก่ผู้ประพฤติผิด

กฎหมายหรอืผูม้อีทิธพิล   

 

มาตรการตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 

2564 

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 ก าหนดมาตรการ

เชงิปฏบิตัแิละขอ้หา้มทีช่ดัเจนเพื่อควบคุมพฤตกิรรมของขา้ราชการการเมอืง โดย

แบ่งเป็น 7 หมวดหลัก ประกอบด้วย 42 ข้อปฏิบัติ (ประมวลจริยธรรมของ

ขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564, 2564) ซึง่สามารถสรุปมาตรการส าคญัไดด้งันี้ 

1. มาตรการดา้นความจงรกัภกัดตี่อสถาบนัหลกัของชาต ิ

ข้อ 4 ก าหนดให้ข้าราชการการเมืองต้องยึดมัน่ในสถาบันชาต ิ

ศาสนา พระมหากษัตรยิ์ และการปกครองระบอบประชาธปิไตย โดยเฉพาะการ 

“ปกป้องเอกราชและอธิปไตย” และ “ไม่ประพฤติตนอันก่อความเสื่อมเสียต่อ

เกยีรตภิมูขิองชาต”ิ   

ขอ้ 4 (3) ระบุให้ “จงรกัภักดีและเทิดทูนสถาบนัพระมหากษัตรยิ์” 

รวมถงึเป็นแบบอย่างในการปฏบิตัติามรฐัธรรมนูญ  

2. มาตรการป้องกนัการทุจรติและผลประโยชน์ทบัซอ้น 
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ขอ้ 5 (3) หา้มเรยีก รบั หรอืยอมรบัทรพัยส์นิ/ประโยชน์อื่นใด ทีอ่าจ

กระทบต่อการปฏบิตัหิน้าที ่ 

ขอ้ 10 (7) ห้ามรบัของขวญั ของก านัล จากบุคคลอื่น เวน้แต่รบัได้

ตามธรรมจรรยาหรอืกฎหมายก าหนด พรอ้มขยายความห้ามใหคู้่สมรสหรอืญาติ

รบัประโยชน์ดงักล่าวดว้ย  

ขอ้ 5 (4) หา้มร่วมมอืหรอืสนบัสนุนการทุจรติและประพฤตมิชิอบทุก

รปูแบบ  

3. มาตรการก ากบัดแูลการใชท้รพัยส์นิและเวลาราชการ 

ขอ้ 8 (3) ก าหนดให้อุทิศเวลาแก่ราชการเต็มที่ ห้ามเบียดบงัเวลา

ประกอบธุรกจิสว่นตวั  

ขอ้ 8 (6) ระบุใหร้กัษาทรพัยส์นิราชการอยา่งประหยดั คุม้คา่ และใช้

ตามวตัถุประสงค ์ 

4. มาตรการส่งเสรมิความโปรง่ใสและความรบัผดิชอบ 

ขอ้ 8 (1) ก าหนดให้ปฏิบตัิงานอย่างมคีุณภาพ โปร่งใส ตรวจสอบ

ได ้ 

ขอ้ 5 (5) หา้มใชห้รอืบดิเบอืนขอ้มลูราชการเพือ่ประโยชน์ส่วนตน  

ขอ้ 5 (7) ตอ้งแสดงความรบัผดิชอบเมือ่ปฏบิตัหิน้าทีผ่ดิพลาด  

5. มาตรการคุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์

ข้อ 10 (8) ห้ามกระท าการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ แม้

ผูถู้กกระท าจะยนิยอมกต็าม  

ขอ้ 10 (5) ก าหนดให้เคารพสทิธแิละเสรภีาพของผูอ้ื่น ไม่ใชค้ าพูด

หรอืกริยิาทีไ่มสุ่ภาพ  
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6. มาตรการรกัษาภาพลกัษณ์และวฒันธรรม 

ข้อ  10 (4) ต้องเป็ นแบบอย่ างในการรักษ าวัฒ นธรรมและ

ขนบธรรมเนียมอนัดงีาม  

ข้อ 10 (1) ก าหนดให้ประพฤติตนตามหลกัปรชัญาของเศรษฐกิจ

พอเพยีงและค าสอนทางศาสนา  

7. กลไกการบงัคบัใชแ้ละบทลงโทษ 

ขอ้ 7 ก าหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานทางจรยิธรรม (ก.ม.จ.) มี

อ านาจตรวจสอบการฝ่าฝืน  

มาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ.มาตรฐานทางจรยิธรรม 2562 ระบุโทษทาง

วนิยัตัง้แต่ภาคทณัฑถ์งึพน้จากต าแหน่งส าหรบัการละเมดิจรยิธรรมรา้ยแรง  

 

ขอบเขตการบงัคบัใช้ 

ประมวลจรยิธรรมฉบบันี้มผีลบงัคบัใชก้บัขา้ราชการการเมอืงทุกต าแหน่ง 

ไดแ้ก่ นายกรฐัมนตร ีรองนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตรวี่าการกระทรวง รฐัมนตรปีระจ า

ส านักนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตรชี่วยว่าการกระทรวง ที่ปรกึษานายกรฐัมนตร ีที่

ปรกึษารฐัมนตร ีและต าแหน่งอื่น ๆ เช่น เลขาธกิารนายกรฐัมนตร ีโฆษกประจ า

ส านักนายกรฐัมนตรี (ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564, 

2564) ประมวลจริยธรรมฉบับนี้  ประกาศเมื่อวนัที่ 11 ตุลาคม 2564 และมีผล

บงัคบัใชต้ัง้แต่วนัที ่27 ตุลาคม 2564  
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ความเช่ือมโยงเชิงโครงสร้างของมาตรฐานจริยธรรมและการบงัคบัใช้

กฎหมาย  

ระบบมาตรฐานทางจรยิธรรมทีเ่กดิขึน้ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 มโีครงสรา้งเชงิล าดบัชัน้และมคีวามเชื่อมโยงกนัอย่างเป็น

ระบบ โดยกฎหมายในล าดบัรองต้องไม่ขดัหรอืแยง้กบักฎหมายในล าดบัทีสู่งกว่า 

และประมวลจรยิธรรมที่หน่วยงานของรฐัก าหนดขึน้ต้องไม่ต ่ากว่ามาตรฐานทาง

จรยิธรรมทีก่ าหนดในพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม ดงันี้ 

ความสมัพนัธเ์ชิงล าดบัชัน้ 

1. รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมาตรา 76 

และมาตรา 219 เป็นบ่อเกดิของมาตรฐานจรยิธรรมทัง้หมด 

2. จากมาตรา 219 เป็นบ่อเกดิมาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ซึ่งมีผลบังคับใช้กับตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญ องค์กรอสิระ รวมถึงสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา และ

คณะรฐัมนตร ี 

3. จากมาตรา 76 วรรคสาม เป็นบ่อเกิดพระราชบญัญัติมาตรฐานทาง

จริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดมาตรฐานกลางส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก

หน่วยงาน 

4. จากพระราชบญัญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 ส่งผลให้มี

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 ซึ่งใชบ้งัคบักบัขา้ราชการ

การเมอืงโดยเฉพาะ  

กฎหมายทัง้  4 ฉบับ มีความสัมพันธ์แบบล าดับขัน้บังคับบัญชา 

(Hierarchy of Laws) โดยกฎหมายในล าดบัรองตอ้งไม่ขดัหรอืแยง้กบักฎหมายใน
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ล าดบัทีสู่งกว่า และประมวลจรยิธรรมทีห่น่วยงานของรฐัก าหนดขึน้ตอ้งไม่ต ่ากว่า

มาตรฐานทางจรยิธรรมทีก่ าหนดในพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม  

 

กลไกการขบัเคลื่อนและการบงัคบัใช้ 

การขบัเคลื่อนและบังคบัใช้มาตรฐานทางจรยิธรรมตามกฎหมายทัง้สี่

ฉบบัมกีลไกทีส่ าคญั ไดแ้ก่: 

1. คณะกรรมการมาตรฐานทางจรยิธรรม (ก.ม.จ.) ซึ่งมอี านาจหน้าที่ใน

การเสนอแนะและใหค้ าปรกึษาเกีย่วกบันโยบายและยทุธศาสตรด์า้นมาตรฐานทาง

จรยิธรรมและการส่งเสรมิจรยิธรรมภาครฐั 

2. หน่วยงานของรฐัตอ้งจดัใหม้กีลุ่มงานจรยิธรรมเพือ่ท าหน้าทีข่บัเคลื่อน

งานดา้นจรยิธรรมในหน่วยงาน เช่น กรมควบคุมมลพษิไดม้คี าสัง่จดัตัง้กลุ่มงาน

จรยิธรรมขึน้  

3. องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีหน้าที่รายงานผลการปฏิบัติงาน

ประจ าปีต่อรฐัสภา ซึง่รวมถงึการปฏบิตังิานตามมาตรฐานทางจรยิธรรมดว้ย  

 

ความซ้อนทบัในการบงัคบัใช้ 

สิง่ที่น่าสนใจคอื ข้าราชการการเมอืงระดบัสูง เช่น นายกรฐัมนตรแีละ

คณะรฐัมนตร ีตอ้งปฏบิตัติามมาตรฐานจรยิธรรมทัง้ 2 ฉบบั คอื 

1. มาตรฐานทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระฯ 

พ.ศ. 2561 (โดยอ านาจตามมาตรา 219 ของรฐัธรรมนูญ) 

2. ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ .ศ. 2564 (ตาม

พระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562) 
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เมื่อบุคคลใดอยู่ภายใตบ้งัคบัของทัง้สองฉบบั ตอ้งปฏบิตัติามมาตรฐานที่

สูงกว่า หรอืมาตรฐานที่เฉพาะเจาะจงกบัสถานะของตน เช่น หากเป็น ส.ส. หรอื 

รฐัมนตร ีตอ้งปฏบิตัติามทัง้มาตรฐานจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญฯ และ

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง  ความซ้อนทบั เกดิขึน้กบักลุ่มบุคคลที่

เป็นทัง้ขา้ราชการการเมอืงและอยู่ในข่ายของมาตรฐานจรยิธรรมของตุลาการศาล

รฐัธรรมนูญฯ ซึ่งตอ้งปฏบิตัติามทัง้สองฉบบั โดยเนื้อหาหลกัการจรยิธรรมมคีวาม

คล้ายคลงึกนัและมบีทลงโทษที่รุนแรงในกรณีฝ่าฝืนรา้ยแรง การตคีวามและการ

บงัคบัใชต้อ้งอาศยัความระมดัระวงัและการพจิารณาตามบรบิทของแต่ละกรณี  

ความซ้อนทบันี้อาจสร้างความซบัซ้อนในการตีความและการบงัคบัใช ้

แต่กแ็สดงใหเ้หน็ถงึความเขม้งวดของระบบมาตรฐานจรยิธรรมทีต่อ้งการควบคุมผู้

ด ารงต าแหน่งระดบัสงูอย่างเขม้งวด  

ตวัอย่าง กรณีถอดถอนนายกรฐัมนตรี นายเศรษฐา ทวสีิน (สิงหาคม 

2567) (ilaw, 2024) 

ขอ้เทจ็จรงิ: ในเดอืนสงิหาคม 2567 ศาลรฐัธรรมนูญมคี าวนิิจฉัยให้ถอด

ถอนนายกรฐัมนตรี นายเศรษฐา ทวสีนิ เนื่องจากการแต่งตัง้นายพิชติ ชื่นบาน 

เป็นรฐัมนตร ีทัง้ทีน่ายพชิติเคยถูกจ าคุกในคดพียายามตดิสนิบนเจา้หน้าทีศ่าล ซึง่

ถอืเป็นการขดัต่อมาตรฐานจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง กฎหมายจรยิธรรมทัง้สองฉบบั

ต่างก าหนดใหผู้ด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืงตอ้งมคีุณธรรมและความโปร่งใสอย่าง

สูง หากฝ่าฝืนจะมีโทษถึงขัน้พ้นจากต าแหน่ง  ในทางปฏิบัติ กรณีนี้ ศาล

รฐัธรรมนูญใชม้าตรฐานจรยิธรรมทัง้สองฉบบัประกอบกนัในการพจิารณา โดยเน้น

เรือ่ง “ความเหมาะสม” และ “ความโปรง่ใส” ของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง  
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มขีอ้ถกเถยีงในสงัคมและในรฐัสภาว่า มาตรฐานจรยิธรรมทัง้สองฉบบัมี

ความคลุมเครอืและซ้อนทบักนั โดยเฉพาะในประเด็น “ความผดิรา้ยแรง” ที่ไม่มี

นิยามชัดเจน ส่งผลให้การบังคับใช้เป็นไปตามดุลพินิจของศาลหรือองค์กรที่

เกี่ยวข้อง กรณีของนายกรฐัมนตรี นายเศรษฐา สะท้อนปัญหานี้อย่างชัดเจน 

เพราะการตัดสินใจของศาลรฐัธรรมนูญใช้เสียงข้างมากเพียง 5 ต่อ 4 น าไปสู่

ข้อเสนอให้มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญหรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อก าหนด

หลกัเกณฑแ์ละกระบวนการทีช่ดัเจนขึน้ในการพจิารณาความผดิทางจรยิธรรม ให้

เกดิความเป็นธรรมในการบงัคบัใชต้่อไป  

ความสอดคล้องในหลกัการพืน้ฐาน 

แม้จะมทีี่มาและกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกนั แต่มาตรฐานจรยิธรรมทัง้

สามฉบบัมหีลกัการพืน้ฐานทีส่อดคลอ้งกนั โดยเฉพาะในประเดน็เหล่านี้: 

1. การยดึมัน่ในสถาบนัหลกัของประเทศ 

2. ความซื่อสตัยส์ุจรติ 

3. การปฏบิตัหิน้าทีอ่ยา่งเป็นธรรมและไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ

4. รฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 การถอื

ประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ส่วนตน และการด ารงตนเป็นแบบอย่างทีด่ ี 

กฎหมายทัง้สองฉบบัแบ่งระดบัความรา้ยแรงของการฝ่าฝืน เช่น ฝ่าฝืน

ในหมวดอุดมการณ์ถอืว่ารา้ยแรงทนัท ีส่วนหมวดค่านิยมหลกัและจรยิธรรมทัว่ไป

พิจารณาตามพฤติกรรมและเจตนา และก าหนดโทษสูงสุดคล้ายกัน ความ

สอดคล้องนี้แสดงให้เห็นถึงการพัฒนามาตรฐานจริยธรรมที่เป็นไปในทิศทาง

เดยีวกนั ภายใตก้รอบของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
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บทบาทของมาตรฐานจริยธรรมในการควบคมุผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง 

มาตรฐานทางจรยิธรรมทีเ่กดิขึน้จากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ไม่เป็นเพยีงแนวทางปฏบิตัเิท่านัน้ แต่ยงัเป็นเครื่องมอืส าคญั

ในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจทางการเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่การฝ่าฝืน

มาตรฐานจรยิธรรมอยา่งรา้ยแรง ซึง่อาจน าไปสูก่ารพน้จากต าแหน่งและการถูกตดั

สทิธทิางการเมอืง 

กลไกการตรวจสอบและลงโทษ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้อ านาจ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) เป็นผูไ้ต่สวน

กรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างรา้ยแรง หากมคีวามเหน็ว่ามกีารฝ่าฝืนจรงิ ใหเ้สนอ

เรือ่งต่อศาลฎกีาเพือ่วนิิจฉยั  

บทลงโทษสูงสุด คอื การเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ตลอดชวีติ และ

อาจถูกเพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้ไม่เกิน 10 ปี อีกทัง้ยงัไม่มสีทิธดิ ารงต าแหน่งทาง

การเมอืงใด ๆ ซึ่งเป็นบทลงโทษที่รุนแรงและส่งผลต่ออนาคตทางการเมอืงอย่าง

ถาวร 

ความท้าทายในการตีความมาตรฐานจริยธรรม 

การบงัคบัใชม้าตรฐานทางจรยิธรรมทัง้สองฉบบัก าหนดหลกัพืน้ฐาน เช่น 

“ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย” หรือ “ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” เป็น

มาตรฐานมีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่ได้ให้นิยามเชิงปฏิบัติ ท าให้ยากแก่การ

ตีความ เช่น การก าหนดว่าพฤติกรรมใดแสดงออกว่าไม่ปกป้องระบอบ



 

  

ปีที ่8 ฉบบัที ่3 (กนัยายน – ธนัวาคม 2568) หน้า 21 

 

ประชาธปิไตย หรอืไม่ปกป้องความมัน่คงของชาติ โดยเฉพาะขอ้ความที่ว่า “ไม่

ปกป้องระบอบประชาธปิไตย” ในหมวดอุดมการณ์ ถูกระบุเป็นความผดิร้ายแรง

โดยไม่ก าหนดพฤติกรรมชัดเจน ความไม่มีกรอบชัดเจนระหว่าง “ความผิด

รา้ยแรง” กบั “ความผดิทัว่ไป” นี้ หากพจิารณาจากพฤตกิรรม เจตนา และความ

เสยีหาย การตคีวามจงึแตกต่างกนัไดต้ามความเหน็ของผูว้นิิจฉัย ซึ่งการตคีวาม

มาตรฐานจรยิธรรมจงึขึน้อยูก่บัดุลยพนิิจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) และศาลฎกีาเป็นหลกั จงึอาจน าไปสู่ความไม่แน่นอน

และกลายเป็นประเดน็ความเสีย่งในการถูกกล่าวหา ว่าน าเรื่องดงักล่าวมาใชเ้ป็น

เครือ่งมอืทางการเมอืงได ้ 

การประยกุตใ์ช้มาตรการในทางปฏิบติั 

มาตรการเหล่านี้ถูกออกแบบมาเพื่อสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริม

จรยิธรรมเชิงรุกและการป้องกันการประพฤติมิชอบ ตัวอย่างเช่น การห้ามรบั

ของขวญัใน ขอ้ 10 (7) สะท้อนเจตนารมณ์ป้องกนัการติดสนิบนแฝง  ในขณะที ่

ขอ้ 8 (3) เกีย่วกบัการอุทศิเวลาราชการ ช่วยลดปัญหาการแสวงหาประโยชน์จาก

ต าแหน่ง  

ความท้าทายอยู่ที่การบงัคบัใช้อย่างเที่ยงธรรม เนื่องจากบางมาตรการ

เช่น “การยดึมัน่ในสถาบนั” ใน ขอ้ 4 อาจถูกตีความแตกต่างกนัตามบรบิททาง

การเมอืง แต่กรณีศกึษาจากค าพพิากษาศาลฎีกา (ส านักข่าวอศิรา, 2565) ในคด ี

นางสาวปารณีา ไกรคุปต์ กรณีบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนในจงัหวดัราชบุร ีฝ่าฝืนไม่

ปฏบิตัติามมาตรฐานจรยิธรรม ความตอนหนึ่งว่า  

“...แม้ผู้คดัค้านครอบครองที่ดินตัง้แต่ปี 2555 ถึงปี 2562 อนัเป็นการ

ครอบครองทีด่นิทัง้ก่อนและหลงัมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ ดงักล่าวบญัญตัขิึน้ แต่



 

  

ปีที ่8 ฉบบัที ่3 (กนัยายน – ธนัวาคม 2568) หน้า 22 

 

เมื่อมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ มผีลใชบ้งัคบัแลว้ ผูค้ดัคา้นย่อมถูกผกูพนับงัคบัมใิห้

กระท าการใดอนัขดัต่อมาตรฐานทางจรยิธรรมฯ อกีต่อไป...”  

แสดงใหเ้หน็วา่มาตรการเหล่านี้มผีลบงัคบัใชจ้รงิเมือ่มกีารละเมดิ  

ประมวลจรยิธรรมฉบบันี้ จงึไม่เพยีงเป็นกรอบแนวทาง แต่ยงัเป็นเครื่องมอืทาง

กฎหมายที่เชื่อมโยงกับกลไกตรวจสอบขององค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการสร้างวฒันธรรมการ

ท างานทีโ่ปรง่ใสในภาคการเมอืงไทย  

 

บทลงโทษและกรณีตวัอย่างการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมของ

ข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 

ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 ก าหนดกลไกการ

บงัคบัใชแ้ละบทลงโทษทีรุ่นแรงต่อการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจรยิธรรม โดยเชื่อมโยง

กับ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 และ รฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219 ซึ่งให้อ านาจศาลฎีกาและ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.) ในการพจิารณา

คดแีละก าหนดโทษ  

1. โครงสร้างบทลงโทษ 

บทลงโทษหลักตาม มาตรา 19 แห่ง พระราชบัญญัติมาตรฐานทาง

จรยิธรรม พ.ศ. 2562 ประกอบดว้ย  

1. ภาคทณัฑ ์– ส าหรบัการฝ่าฝืนทีไ่มร่า้ยแรง 

2. พน้จากต าแหน่ง – กรณีฝ่าฝืนจรยิธรรมรา้ยแรง 

3. เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ – หา้มใชส้ทิธเิลอืกตัง้เป็นเวลาไมเ่กนิ 10 ปี 
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4. ตดัสทิธดิ ารงต าแหน่งทางการเมอืงตลอดชพี – ส าหรบัการฝ่าฝืนที่

ส่งผลกระทบรา้ยแรงต่อสถาบนัหลกัหรอืประโยชน์สาธารณะ  

การพิจารณาความร้ายแรงของพฤติการณ์จะค านึงถึง เจตนา ระดับ

ต าแหน่ง ผลกระทบต่อความเชื่อมัน่ของประชาชน และ ประวตัิการประพฤติผดิ 

โดยเฉพาะการฝ่าฝืนมาตรฐานในหมวด “อุดมการณ์หลัก” เช่น การไม่รกัษา

เกยีรตภิมูขิองชาตหิรอืสถาบนักษตัรยิ ์ถอืเป็นความผดิขัน้รา้ยแรงทีสุ่ด  

 

2. กรณีศึกษาการบงัคบัใช้บทลงโทษ 

2.1 คดีนางสาวปารณีา ไกรคุปต์: การครอบครองที่ดินการปฏิรูป

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) (ส านักข่าวอิศรา, 2565; The Standard Team, 

2565) 

• พฤตกิารณ์: อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคพลงัประชา

รฐั ถูกกล่าวหาครอบครองทีด่นิปฏริปูเพือ่เกษตรกรรมในจังหวดัราชบุร ีโดยมชิอบ 

เพือ่ท าฟารม์เลีย้งไก่ 

• การวนิิจฉัย: ศาลฎกีาพพิากษาเมื่อ 25 มนีาคม 2564 ว่าเป็น

การ "ฝ่าฝืนจรยิธรรมรา้ยแรง" ตามมาตรฐานทางจรยิธรรม หมวด 1 (อุดมการณ์) 

และหมวด 3 (จรยิธรรมทัว่ไป) 

• บทลงโทษ: 

- พน้จากต าแหน่งสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร ตัง้แต่วนัที ่25 

มนีาคม 2564 

- เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 10 ปี 

- หา้มด ารงต าแหน่งทางการเมอืงตลอดชพี  
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2.2 คดนีางสาวธณิกานต์ พรพงษาโรจน์: การเสยีบบตัรแทนกนัใน

สภา (ศาลฎกีา, 2566) 

• พฤตกิารณ์: อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

พรรคพลงัประชารฐั ฝากบตัรอิเล็กทรอนิกส์ให้สมาชิกสภาอื่นลงมติแทนในการ

ประชุมสภาฯ เรือ่งพระราชบญัญตัเิหรยีญราชรุจ ิ 

• การวินิจฉัย: ศาลฎีกาวินิจฉัยเมื่อ 3 สิงหาคม 2566 ว่า 

“ละเมดิหลกัความซื่อสตัยส์ุจรติ”  ตามมาตรฐานจรยิธรรม หมวด 2 (คา่นิยมหลกั) 

• บทลงโทษ: 

- พน้จากต าแหน่งยอ้นหลงัถงึวนัที ่11 สงิหาคม 2564 

- ตดัสทิธดิ ารงต าแหน่งทางการเมอืงตลอดชพี 

- เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 10 ปี 

2.3 คดีนางสาวพรรณิการ์ วานิช: การโพสต์ภาพพาดพิงสถาบัน 

(ศาลฎกีา, 2566)   

• พฤตกิารณ์: อดตีสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคอนาคตใหม ่

โพสต์ภาพบนเฟซบุ๊ ก เมื่ อ ปี  พ .ศ . 2562 ที่ถู กตีความว่าพาดพิงสถาบัน

พระมหากษตัรยิ ์ก่อนด ารงต าแหน่ง  

• การวนิิจฉัย: ศาลฎีกาพิพากษาเมื่อ 21 กันยายน 2566 ว่า 

“กระทบต่อความมัน่คงของรฐั” ตามมาตรฐานจรยิธรรม หมวด 1 

• บทลงโทษ: 

- ตดัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้และด ารงต าแหน่งทางการเมอืง

ตลอดชพี 

- เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 10 ปี  
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2.4 คดีฉลอง เทอดวรีะพงศ์ และคณะ: เสียบบัตรแทนกันในสภา 

(ศาลฎกีา, 2566) 

• พฤตกิารณ์: สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคภูมใิจไทย 3 ราย 

ไมอ่ยูใ่นทีป่ระชุมสภาฯ ขณะมกีารลงมตริา่ง พ.ร.บ. งบประมาณ 2563 แต่มกีารใช้

บตัรลงคะแนนแทน  

• การวนิิจฉยั: ศาลฎกีาวนิิจฉยัเมือ่ 10 มกราคม 2567 วา่ “ขาด

ความรบัผดิชอบต่อหน้าที”่ ตามมาตรฐานจรยิธรรม หมวด 3 

• บทลงโทษ: 

- พน้จากต าแหน่งทุกราย 

- ตดัสทิธดิ ารงต าแหน่งทางการเมอืงตลอดชพี 

- เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ 10 ปี  

 

3. กลไกการบงัคบัใช้และความท้าทาย 

การบงัคบัใชบ้ทลงโทษอาศยักระบวนการ 3 ขัน้ตอนหลกั 

1. การไต่สวนโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ

แหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.): ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและชีม้ลูความผดิ 

2. การพจิารณาของศาลฎกีา: วนิิจฉยัวา่มพีฤตกิารณ์ฝ่าฝืน

จรยิธรรมรา้ยแรงหรอืไม่ 

3. การประกาศผลในราชกจิจานุเบกษา: ใหบ้ทลงโทษมผีลผกูพนั

ทางกฎหมาย  

ความท้าทายหลกัอยู่ที่ การตีความมาตรฐานจรยิธรรมอย่างเป็น

รูปธรรม เช่น กรณีคดีของ นางสาวพรรณิการ์ วานิช ที่ศาลตัดสินโทษจาก
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พฤติกรรมก่อนด ารงต าแหน่ง หรือกรณีการ “ปกป้องสถาบัน” ซึ่งเปิดช่องให้

ตี ค ว า ม ไ ด้ ห ล า ย แ น ว ท า ง  (PPTV Online, 2564; PPTV Online, 2567) 

นักวชิาการบางส่วนชีว้่าการใชม้าตรฐานจรยิธรรมอาจถูกน ามาเป็นเครื่องมอืทาง

การเมืองเพื่อควบคุมนักการเมืองฝ่ายตรงข้าม (ธันยพร บัวทอง, 2566; ilaw, 

2023)  

 

4. บทวิเคราะห์ทางกฎหมาย 

• ล าดับชัน้เชิงเส้นแต่ขอบเขตทับซ้อนกัน (Linear Hierarchy but 

Overlapping Reach) เช่น  มาตรฐานตุลาการฯ พ.ศ. 2561 ได้ “ป้องปราม” หรอื 

“ดกัคอ” นักการเมืองก่อนไว้แล้ว การที่คณะรฐัมนตรตี้องถูกบงัคบัตามประมวล

จรยิธรรม พ.ศ. 2564 ซ ้าอกีชัน้จงึก่อใหเ้กดิการปฏบิตัติามขอ้ก าหนดสองชัน้ ตาม

ทฤษฎกีฎหมายทัว่ไป เรยีก concurrent jurisdiction  

• การขยายตัวของการเมืองที่มีระบบตุลาการ (Expansion of 

Judicialised Politics) เช่น การให้ศาลรฐัธรรมนูญ/ศาลฎีกาฯ ตดัสทิธทิางการเมอืง

ตลอดชีวติเปลี่ยน “ความรบัผิดทางการเมือง” ให้กลายเป็น “โทษทางกฎหมาย” 

( legal sanction) ไม่ ใช่ แค่ ก ารค ว ่ าบ าต รท างการเมื อ ง  (political sanction) 

นักวิชาการรฐัศาสตร์มองว่านี่คือภาวะตุลาการทางการเมือง (judicialisation of 

politics) ทีเ่พิม่บทบาทองคก์รอสิระเหนือสถาบนัการเมอืง. 

• หลกั “มาตรฐานไม่ต ่ากว่า (non-derogation)” วรรคท้ายมาตรา 76 

ก าหนดว่า ทุกประมวลจรยิธรรมตอ้งไม่ต ่ากว่ามาตรฐานกลาง ส่งผลใหห้น่วยงานใด

ก าหนดเกณฑ์อ่อนกว่าย่อมถูก คณะกรรมการมาตรฐานทางจรยิธรรม (ก.ม.จ.) สัง่

แกไ้ขได ้ท าใหก้ารยกระดบัจรยิธรรมท าไดโ้ดยไมต่อ้งแกร้ฐัธรรมนูญ  
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• บทลงโทษรุนแรง = เครื่องมอืสกดั “moral hazard” ทางการเมอืง 

โทษ “ตลอดชวีติ” สรา้งแรงกดดนัสูงต่อพรรคการเมอืงในการคดัคนอย่างรอบคอบ 

(ex-ante screening) คดีนายเศรษฐา ทวสีิน (พ้นต าแหน่งนายกฯ เพราะแต่งตัง้

รฐัมนตรทีีเ่คยจ าคุก) แสดงผลเชงิพฤตกิรรมชดัเจน  

• ความเสี่ยงด้านความไม่ชัดเจน (Indeterminacy) ค าว่า “ความ

เหมาะสมของผูด้ ารงต าแหน่ง” หรอื “ไม่ยดึมัน่ผลประโยชน์ชาต”ิ เป็นถ้อยค ากวา้ง 

เปิดพืน้ทีต่คีวามกวา้งขวางและอาจถูกใชเ้ป็นอาวุธทางการเมอืง (political weapon) 

ขอ้วจิารณ์เสนอให้ตรา “จรยิธรรมเชงิพฤติกรรม” (behaviour-based ethics) แทน 

“จรยิธรรมเชงิคุณคา่” เพือ่ลดชอ่งวา่งดุลพนิิจ  

• มาตรฐานจริยธรรมกับสิทธิทางการเมือง: บทลงโทษ “ตัดสิทธิ

ตลอดชพี” ส่งผลต่อหลกัประชาธปิไตย เนื่องจากจ ากดัสทิธิใ์นการมสี่วนร่วมของ

ประชาชน แต่อ้างองิรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 

235 วรรค 4 ที่ให้อ านาจพิเศษแก่ศาลฎีกาในการก าหนดโทษดังกล่าว  (PPTV 

Online, 2564)  

• ผลกระทบต่อวฒันธรรมการเมือง: คดีตวัอย่างเช่น  ปารณีาและ

พรรณิการ ์สรา้งบรรทดัฐานใหข้า้ราชการการเมอืงตอ้งระมดัระวงัการแสดงความ

คดิเหน็และการใชท้รพัยส์นิสาธารณะ (PPTV Online, 2567) 

• ข้อเสนอแนะปฏิรูป: นักกฎหมายเสนอให้ปรบัปรุงกระบวนการ

ตคีวามมาตรฐานจรยิธรรมให้ชดัเจน และเพิม่กลไกตรวจสอบการใช้อ านาจของ 

ป.ป.ช. และศาลฎกีาเพือ่ป้องกนัการเลอืกปฏบิตั ิ 

การบังคบัใช้ประมวลจรยิธรรมของข้าราชการการเมืองสะท้อนความ

พยายามสร้าง “จรยิธรรมเชิงรุก”  ในระบบการเมืองไทย แต่ความโปร่งใสและ
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ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมยังเป็นโจทย์ส าคัญที่จะก าหนดความ

น่าเชือ่ถอืของกลไกนี้ในระยะยาว (PPTV Online, 2564; PPTV Online, 2567) 

 

บทสรปุ 

มาตรา 76 ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

อาจถือได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของมาตรฐานทางจริยธรรมตามบทบัญญัติแห่ง

รฐัธรรมนูญ และมีกลไกการก าหนดบังคับใช้ตามมาตรา 219 เมื่อเน้นเฉพาะ

จรยิธรรมทางการเมอืง จะพบความสมัพนัธ์เชื่อมโยงของกฎหมายอกี 3 ฉบบั ทีม่ ี

ส่วนเกีย่วขอ้งกนั กล่าวคอื  

1. มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระฯ พ.ศ. 2561 แบ่งเป็น 3 หมวด หมวด 1 มาตรฐานทาง

จรยิธรรมอนัเป็นอุดมการณ์ หมวด 2 มาตรฐานทางจรยิธรรมอนัเป็นค่านิยมหลกั 

และหมวด 3 จริยธรรมทัว่ไป ซึ่งการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง

จรยิธรรมในหมวด 1 ให้ถือว่ามีลกัษณะร้ายแรง ส่วนหมวด 2 และ 3 จะถือว่า

รา้ยแรงหรอืไม่นัน้ ให้พจิารณาถงึพฤตกิรรมของการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตั ิเจตนา

และความรา้ยแรงของความเสยีหาย  

2. พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 เป็นการสร้าง

มาตรฐานกลางทางจรยิธรรมขึ้น 7 ประการ ก าหนดให้องค์กรกลางบรหิารงาน

บุคคลของหน่วยงานของรฐัมหีน้าทีจ่ดัท าประมวลจรยิธรรมส าหรบัเจา้หน้าทีข่อง

รฐัทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ และก าหนดผูร้บัผดิชอบการจดัท าประมวลจรยิธรรม ใน

กรณีที่ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่มีองค์กรกลางบริหารงานบุคคล รวมทัง้ 

ก าหนดให้มีคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.ม.จ.) เพื่อท าหน้าที่
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เสนอแนะและให้ค าปรกึษาในการจดัท าและปรบัปรุงประมวลจรยิธรรม รวมทัง้

ก ากบัดแูลใหก้ารจดัท าประมวลจรยิธรรมเป็นไปตามมาตรฐานทีก่ าหนด 

3. ประมวลจรยิธรรมของขา้ราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 จดัท าขึน้ตาม

อ านาจในมาตรา 6 วรรคสอง (1) แห่งพระราชบญัญตัมิาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 

2562 โดยไดน้ ามาตรฐานทางจรยิธรรม 7 ประการ มาขยายความและก าหนดแนว

ปฏิบัติที่ชดัเจนส าหรบัข้าราชการการเมือง ประมวลจริยธรรมของข้าราชการ

การเมอืง พ.ศ. 2564 ก าหนดกลไกการบงัคบัใชแ้ละบทลงโทษทีรุ่นแรงต่อการฝ่า

ฝืนมาตรฐานทางจริยธรรม โดยเชื่อมโยงกับ พระราชบัญญัติมาตรฐานทาง

จรยิธรรม พ.ศ. 2562 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 219 ซึ่งให้อ านาจศาลฎีกาและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ในการพจิารณาคดแีละก าหนดโทษ โครงสรา้งบทลงโทษ

หลกัตาม มาตรา 19 แห่ง พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจรยิธรรม พ.ศ. 2562 

ประกอบดว้ย (1) ภาคทณัฑ์ (2) พน้จากต าแหน่ง (3) เพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ และ 

(4) ตดัสทิธดิ ารงต าแหน่งทางการเมอืงตลอดชพี  

ขอ้สรุป  

โครงสร้างจรยิธรรมการเมืองไทยหลงัปี พ.ศ. 2560 ตัง้อยู่บน “ต้นน ้า” 

เดยีว คอื รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 79 และ 

219 ซึ่งก าหนดให ้(1) รฐัต้องม ี“มาตรฐานทางจรยิธรรม” เป็นหลกักลาง (มาตรา 

79 วรรคสาม) และ (2) ศาลรฐัธรรมนูญกบัองค์กรอิสระ ร่วมกนัตรา “มาตรฐาน

ทางจรยิธรรมของตุลาการศาลรฐัธรรมนูญและองคก์รอสิระ” (มาตรา 219) จากสอง

บ่อเกดินี้ กฎหมายลูกและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ จงึถูกผลติออกมาตามล าดบัชัน้อย่าง

เป็นระบบ ตัง้แต่ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 (เป็น 



 

  

ปีที ่8 ฉบบัที ่3 (กนัยายน – ธนัวาคม 2568) หน้า 30 

 

“มาตรฐานกลาง”) จนถึงประมวลจรยิธรรมของข้าราชการการเมอืง พ.ศ. 2564 

(เฉพาะกลุ่มนักการเมอืง) โครงสรา้งดงักล่าวก่อให้เกดิ “ระบบนิเวศจรยิธรรม” ที่

เชื่อมโยงกันในแนวตัง้ (constitution-statute-code) พร้อมกลไกบังคบัใช้ ซึ่งใช้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) สู่ศาลฎีกาฯ / 

ศาลรฐัธรรมนูญ เป็นสายพจิารณาหลกั และก าหนดโทษรา้ยแรงเทยีบเท่ากนั (พน้

จากต าแหน่ง–ตดัสทิธทิางการเมอืงตลอดชวีติ) ท าใหม้าตรฐานจรยิธรรมกลายเป็น

เค รื่ อ งมื อ ค วาม รับ ผิ ด ช อบท างก าร เมื อ ง เชิ งก ฎ ห ม าย  ( legal-political 

accountability) ทีเ่ขม้ทีสุ่ดนับแต่มรีฐัธรรมนูญแหง่ประเทศไทย 
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