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บทคดัย่อ  
 

การวิจัยครัง้นี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินความยุติธรรมทาง

สิง่แวดล้อมกรณีการบรหิารจดัการขยะบ่อขยะทองค า เทศบาลต าบลหวัรอ จงัหวดั

พษิณุโลก โดยวธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพ เกบ็ขอ้มูลโดยการสมัภาษณ์ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบั
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ผลการศกึษาพบว่า โครงการฯ ไม่ไดด้ าเนินงานบนฐานความยุตธิรรมทาง

สิง่แวดลอ้ม ทัง้สามมติ ิคอื หนึ่งการกระจายความยตุธิรรมทีท่างรฐัไมส่นใจผลกระทบ

เชงิลบทีจ่ะเกดิขึน้ สองความยตุธิรรมเชงิกระบวนการ การเปิดชอ่งทางการมสี่วนร่วม

ไม่ไดส้รา้งการส่วนร่วมทีแ่ทจ้รงิ สามการตระหนักรูค้วามยุตธิรรม รฐัไม่ค านึงถงึสทิธิ

ของการมอียูข่องชุมชนทีต่ัง้อยูเ่ดมิแทบทุกมติ ิ

เพื่อแก้ปัญหาที่เกดิขึน้ รฐัต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนผูม้สี่วนได้ส่วนเสยี

เขา้มามสี่วนร่วมในทุกกระบวนการ อย่างเป็นระบบอยู่บนพืน้ฐานความยุตธิรรมทาง

สิง่แวดล้อม อนัจะน าไปสู่การด าเนินการเยยีวยาผู้ได้รบัผลกระทบอย่างตรงพื้นที่ 

และกลุ่มเป้าหมายทีไ่ดร้บัผลกระทบอย่างจรงิจงั  อกีทัง้ผูม้อี านาจทีเ่กีย่วขอ้งจะตอ้ง

สรา้งบทบญัญตัคิุม้ครองการลงโทษผูไ้ดร้บัผลกระทบใหช้ดัเจน 

ค าส าคญั: ความยตุธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม; นโยบายสิง่แวดลอ้ม; บ่อขยะพษิณุโลก 

 

Abstract  

This research investigates environmental justice at the Thongkham Landfill 

in Hua Ro Subdistrict Municipality through a qualitative research approach, 

employing in-depth interviews with 10 stakeholders engaged in waste 

management and analyzing the data descriptively. The findings reveal 

considerable gaps in the application of environmental justice principles across 

three primary dimensions: 1) Distributional Justice – Governmental 

interventions have insufficiently mitigated the adverse impacts on local 
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communities, leading to an imbalanced distribution of environmental burdens. 

2) Procedural Justice – Limited avenues for public participation restrict genuine 

engagement, marginalizing local stakeholders from critical decision-making 

processes. 3) Recognition Justice – The rights and voices of original 

communities remain largely disregarded, with minimal respect for their 

legitimate claims and cultural heritage. 

To address these deficiencies, government authorities should embrace an 

inclusive and transparent approach to decision-making, ensuring active 

stakeholder participation throughout planning and implementation phases. 

Transparency should be emphasized by providing clear project disclosures, 

conducting thorough risk assessments, and establishing compensation 

programs specifically targeted at affected communities. Furthermore, regulatory 

frameworks must be enhanced to protect vulnerable populations, with stringent 

penalties for non-compliance to ensure accountability and uphold 

environmental justice principles effectively. 

Key words: environmental justice; environmental policy; Phitsanulok Landfil 
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บทน า 

ปัญหาการจดัการขยะมลูฝอยในการจดัหาพืน้ทีท่ิง้ขยะ และก าจดัขยะนับได้

ว่าเป็นปัญหาส าคญัทีย่ากจะแก้ไขไดอ้ย่างยุตธิรรมกบัทุกฝ่าย ดงัทีป่รากฏประเดน็

ปัญหาประเทศไทยในรอบทศวรรษที่ผ่านมา (Thai PBS, 2567)โดยเฉพาะเมือง

ใหญ่ๆ ตามภูมภิาคหลกัของประเทศหลายแห่งได้กลายเป็นพื้นที่สะสมขยะอย่าง

จ านวนมหาศาล และผลดงักล่าวถูกผลกัให้เป็นภาระของประชาชนนอกเขตชุมชน

ใกลเ้คยีงเมอืงในทา้ยทีสุ่ด (กองจดัการกากของเสยีและสารอนัตราย, 2565) ปัญหา

เหล่านี้สะท้อนให้เหน็อย่างชดัเจนในกรณีของกรุงเทพมหานคร แมจ้ะเป็นพื้นที่ทีม่ ี

ศกัยภาพ และมคีวามสามารถในดา้นการบรหิารจดัการมากทีสุ่ด ทัง้ในเชงิทรพัยากร

การตดัสนิใจ แต่กลบัพบว่าในปี พ.ศ. 2563 กรุงเทพฯ ยงัคงมปีรมิาณขยะมูลฝอย

เพิม่มากอย่างทวคีูณในทุกๆ ปี (กรมควบคุมมลพษิ, 2563) อนัน าไปสู่การต้องหา

พื้นที่ในการบรหิารจดัการขยะแบบฝังกลบตลอดเวลา ล่าสุดบ่อขยะของกรุงเทพ ฯ 

ได้ขยายไปยงั อ าเภอก าแพงแสน นครปฐม และอ าเภอพนมสารคาม ฉะเชงิเทรา 

(Rocket Media Lab, 2022)  และดูเหมอืนว่ายงัไม่มทีีท่าจะยุติลง แน่นอนว่าผลที่

ตามมาอยา่งชดัเจนของกรณีเหล่านี้ คอื การน าขยะไปฝังกลบในเขตพืน้ทีเ่หล่านัน้ได้

สอบถามความเหน็ และแจง้ผลกระทบต่อชาวบ้านในเขตฯ แล้วหรอืไม่ อย่างไร ใน

ฐานะที่พวกเขาล้วนแล้วแต่เป็นผู้ได้รบัผลกระทบในเรื่องของด้านสภาพแวดล้อม 

กลิน่เหมน็ สภาวะการขาดสุขลกัษณะ ในความจรงิพวกเขาไม่มสีทิธแิมแ้ต่การเลอืก

ในการเป็นพืน้ทีร่องรบัขยะ และก าจดัขยะจากขยะในพืน้ทีท่ีพ่วกเขาไมไ่ดก้่อ (มตชิน

ออนไลน์, 2550)  
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เช่นเดยีวกบัจงัหวดัพษิณุโลกโดยเฉพาะพื้นที่เขตเทศบาลนคร ที่ปัจจุบนั

ก าลงัเผชญิปัญหาขยะ และการบรหิารจดัการขยะอย่างยิง่ยวด จะเหน็ไดจ้าก ตวัเลข

ปรมิาณขยะมูลฝอยในปี พ.ศ. 2556 – 2561 ของเทศบาลนครพษิณุโลกทีม่เีฉลีย่ถงึ

วนัละ 892.32 ตนัต่อวนั (กรมควบคุมมลพษิ, 2566ก) แต่กลบัมสีถานที่ก าจดัขยะ

ถูกตอ้งตามหลกัสุขาภบิาลเพยีง 2 แหง่ ไดแ้ก่  โรงก าจดัขยะแบบเผาในเตาทีม่รีะบบ

บ าบดัที ่อ าเภอนครไทย และ สถานีก าจดัขยะมูลฝอยแบบฝังกลบ อ าเภอบางระก า 

(กรมควบคุมมลพิษ, 2566ข) ซึ่งมีศักยภาพในการก าจัดขยะอย่างถูกต้องเพียง

จ านวน 160.52 ตนัต่อวนั (กรมควบคุมมลพษิ, 2556)  

การปิดตวัลงของบ่อขยะบางระก าอย่างถาวรใน ปี พ.ศ. 2556 (Thai PBS, 

2556) ได้กลายเป็นเหมอืนตวัเร่งปฏกิริยิาที่ส าคญัทีท่ าให้เมอืงพษิณุโลกยงัคงเป็น

เมอืงทีย่งัอยู่ใจกลางปัญหาการบรหิารจดัการขยะจนถงึปัจจุบนั แมดู้เหมอืนว่าในปี 

พ.ศ. 2561 เทศบาลนครพิษณุโลกได้พยายามน ามาตรการทางการจดัการมาใช้ 

ไดแ้ก่ การน าแนวทาง  3 Rs ไดแ้ก่  Reduce  Reuse  Recycle มาปฏบิตัทิุกชุมชน 

(สมชาย เพชรอ าไพ และ สุทรรศน์ สทิธศิกัดิ ์, 2563) และการหาพืน้ทีใ่นการก าจดั

ขยะมูลฝอยเพิม่ โดยด าเนินการร่วมท าสมัปทานร่วมกบับรษิทัเอกชน 2 แห่ง ไดแ้ก่ 

บรษิทัไทมดี ีจ ากดั และหจก.ดดีรีุ่งเรอืงพฒันา (กรมควบคุมมลพษิ, 2566ข) แต่ดู

เหมอืนว่าเป็นการแกไ้ขปัญหาในระยะสัน้เท่านัน้ (ส่งผลดตี่อการพยายามหาพืน้ทีท่ิง้

ขยะ และก าจดัขยะในแง่ของปรมิาณขยะตกคา้งลดลง) ผลทีต่ามมากลบัน าไปสู่การ

เรยีกร้องต่อความไม่ยุติธรรม และการขาดมาตรฐานในการด าเนินการโดยเฉพาะ

โครงการที่ท้องถิ่นด าเนินการร่วมกบับรษิัทไทมดีี จ ากดั ในนามโครงการบ่อขยะ

ทองค า  
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การพยายามจดัตัง้บ่อขยะแบบฝังกลบ บ่อทองค า ในพืน้ทีห่มู่ 11 ต าบลหวั

รอ อ าเภอเมอืง จงัหวดัพษิณุโลกน าไปสู่ขอ้สงสยัในกระบวนการด าเนินการจดัตัง้บ่อ

ขยะ และความไม่พอใจของชาวบ้านต าบลหวัรอในการเป็นพืน้ที่รองรบัขยะแบบไม่

รูต้วั ทัง้ในแงข่องกระบวนการ ทีโ่ครงการเปิดโอกาสใหชุ้มชนและชาวบา้นมสี่วนรว่ม

ของประชาชนอย่างจ ากดั การพยายามบดิเบอืนขอ้มูลในการท าประชาพจิารณ์ ใน

เรื่องของการปรบัรูปแบบของวธิกีารก าจดัขยะมกีารเปลี่ยนแปลงบรษิทัผูร้บัผดิชอบ

ในระหว่างโครงการ และมกีารเพิม่ปรมิาณขยะทีจ่ะน าเขา้มาทิง้ในพืน้ทีจ่ากเดมิทีต่ก

ลงไว้ว่าบ่อขยะจะรองรบัขยะที่มาจากเพยีง 2 ชุมชน ได้แก่ ต าบลหวัรอและต าบล

ปากโทก แต่ภายหลงักลบัพบว่ามกีารน าขยะมลูฝอยจากเทศบาลนครพษิณุโลกมาเท

รวมดว้ย รวมไปถงึความไมช่อบมาพากลเกีย่วกบัในกระบวนการการออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการในการเกบ็ ขน และก าจดัสิง่ปฏกิูล ที่ใชร้ะยะเวลาเพยีง 2 วนั ในการ

พจิารณาคุณสมบตัขิองบรษิทัเอกชน (มตชินออนไลน์, 2562ข)  จนทา้ยทีสุ่ดน าไปสู่

การต่อตา้น คดัคา้น รวมถงึการฟ้องรอ้งต่อศาลปกครองจงัหวดัพษิณุโลกในประเดน็

เกี่ยวกบัการอนุญาตใหบ้่อขยะเขา้มาตัง้อยู่ในเขตชุมชนใกล้เคยีงกบัหมู่บ้านจดัสรร 

วดับ่อทองค าซึง่หา่งเพยีง 70 เมตร (มตชินออนไลน์, 2562ก)  

ชดัเจนว่าการเคลื่อนไหวของชาวบ้านต าบลหวัรอถึงข้อเรยีกร้องในการ

สรา้งบ่อขยะแบบฝังกลบในพืน้ทีข่องชุมชนหมู่ที ่11 เทศบาลต าบลหวัรอ เป็นภาพ

สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความรูส้กึไม่ยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม และขดัแยง้จากขอ้เทจ็จรงิใน

การน าเสนออย่างเป็นทางการในพืน้ทีอ่ย่างหลากหลายปรากฏการณ์ของหน่วยงาน

ภาครฐัทีเ่กีย่วขอ้ง ทัง้ทีป่รากฏว่าคนในชุมชนส่วนใหญ่ (ทีเ่ป็นผูไ้ดร้บัผลกระทบจาก

กระบวนการในการสรา้งบ่อขยะ) ไม่ทราบแมก้ระทัง่ช่องทางการเขา้มามสี่วนร่วมใน

การแสดงความเห็น ความเหมาะสมของพื้นที่ของชุมชนเองในการสร้างและถูก
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ออกแบบใหเ้ป็นบ่อขยะ แหล่งทีม่าของขยะ ปรมิาณขยะทีจ่ะเขา้มาทิง้ ผลกระทบทัง้

ระยะสัน้และระยะยาวทีอ่าจจะเกดิขึน้ รวมถงึวธิกีารแกไ้ขเยยีวยาผลกระทบจากขยะ

ทีถู่กทิง้ ฯลฯ  

เพื่อเป็นการเปิดเผยใหเ้หน็แนวทางการบรหิารจดัการขยะว่าสอดคลอ้งกบั

ความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมต่อ กรณี บ่อขยะทองค า เทศบาลต าบลหวัรอ จงัหวดั

พษิณุโลก งานวจิยันี้ไดพ้ฒันากรอบการประเมนิจากแนวคดิเรื่องความยุตธิรรมทาง

สิ่งแวดล้อมร่วมสมัย (Bullard, 2001; Harrison and London, 2024; Mears et al, 

2019; Pellow, 2000) ทีม่เีป้าหมายส าคญัในการเพื่อเปิดเผยใหเ้หน็รูปแบบความไม่

เท่าเทยีมกนัทีเ่ป็นปรากฏการณ์ร่วมอนัเป็นผลจากการพฒันาทีไ่รท้ศิทางของรฐัและ

ผู้ใช้อ านาจ (Agyeman, Bullard, and Evans 2002, 2016) บนหลกัการของความ

ยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม ทีม่องว่า การอ านวยความยตุธิรรมฯ คอื รฐัตอ้งท าหน้าทีใ่น

การก าหนด วธิกีารปฏบิตัิการทางสิง่แวดล้อมที่มคีวามยุตธิรรมและการมสี่วนร่วม

อย่างเตม็รูปแบบ เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ถงึสทิธทิางสิง่แวดล้อมอย่างยุตธิรรม 

โดยไม่เลอืกปฏบิตั ิในมติ ิเรื่อง เชือ้ชาต ิสผีวิ ถิน่ก าเนิด หรอืรายได ้(Bullard, 2001; 

Schlosberg, 2007) ต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย กฎระเบยีบ และการก าหนด ก่อร่าง

นโยบายด้านสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อชุมชน (Schlosberg, 2012; Smith-Carvos, 

2008) อนัมอีงค์ประกอบหลกัจากการสงัเคราะห์ใน 3 มติทิี่ส าคญั ได้แก่ (1) ความ

ยุติธรรมในการกระจาย (Distributional Justice) ซึ่งมจีุดเน้นในเรื่อง การกระจาย

ผลประโยชน์ ภาระด้านสิ่งแวดล้อม ท่ามกลางชุมชนที่มีความหลากหลายและ

แตกต่างกนั, การใหค้วามสนใจกบัเรื่องของความล่อแหลม ความเสีย่ง ของกลุ่มคน

ชายขอบเปราะบางในพื้นที่ (Bullard, 2001; Harrison and London, 2024; Pellow, 

2000) (2) ความยุตธิรรมตามกระบวนการยุตธิรรม (Procedural Justice) ทีพ่จิารณา
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จากการเปิดโอกาสอย่างเท่าเทียมและทัว่ถึงในการเข้าถึง  การตัดสินใจและ

กระบวนการทางดา้นสิง่แวดลอ้ม ความหลากหลายของการเป็นตวัแทนของชุมชนใน

การประชาพจิารณ์ การเขา้ถงึการประชาสมัพนัธ์ การตดิตามการด าเนินโครงการ 

(Bullard, 1994; Mears et al, 2019; Pellow, 2000) ทา้ยสุดคอื (3) มติกิารตระหนัก

รู้ความยุติธรรม ซึ่งจะปรากฏในรูปแบบของ การตระหนัก  และเคารพความ

หลากหลายทางวฒันธรรมของชุมชนที่ได้รบัผลกระทบจากการตัดสินใจของผู้มี

อ านาจ (ความสนใจกบับรบิทวฒันธรรมของชุมชนของรฐั การเขา้มามสี่วนร่วมของ

ตัวแทนกลุ่มวัฒนธรรมต่างๆ ในการประชุม)  (Agyeman et al, 2002; Holifield, 

2012; Menton et al, 2020; Pellow, 2000)  เป็นตน้ 

ซึ่งงานวจิยันี้ได้ประยุกต์ใช้แนวทางองค์ประกอบขา้งต้น ในการวเิคราะห์

เปิดเผยใหเ้หน็ความยตุธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม 

 

วตัถปุระสงค ์

เพื่อศึกษาและประเมินความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกรณีการบริหาร

จดัการขยะบ่อขยะทองค า เทศบาลต าบลหวัรอ จงัหวดัพษิณุโลก 

 

วิธีด าเนินการวิจยั 

งานวจิยัชิน้นี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพโดยมขีอบเขตงานวจิยัมุ่งพยายาม

ระบุแนวทางการบรหิารจดัการของบ่อขยะทองค าและประเมนิความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดล้อม หมู่ที่ 11 ต าบลหวัรอ อ าเภอเมือง จงัหวดัพิษณุโลก ในมิติของการ

กระจายความยุตธิรรม มติเิชงิกระบวนการยุตธิรรม และมติเิรื่องการตระหนักรูค้วาม

ยตุธิรรม 
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โดยเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling)  โดย

การสมัภาษณ์เป็นแบบกึ่งโครงสรา้ง (Semi-structured interview) จากผูท้ีเ่กี่ยวขอ้ง

กบักระบวนการบรหิารจดัการขยะจ านวนทัง้หมด 10 คน แบ่งเป็นสองกลุ่ม คอื หนึ่ง

ขา้ราชการทอ้งถิน่ผูม้สี่วนส าคญัในการก าหนด และด าเนินนโยบายการจดัการขยะฯ 

จ านวน 2 คน ประกอบด้วย นายกเทศมนตรีต าบลหวัรอ และผู้อ านวยการกอง

สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมเทศบาลต าบลหัวรอ กลุ่มที่สอง ประชาชนผู้ได้ร ับ

ผลกระทบจากการด าเนินการโครงการฯ หมูท่ี ่11 ต าบลหวัรอ จ านวน 8 คน  

ในส่วนของการวเิคราะห์ขอ้มูลงานวจิยันี้ใช้การวเิคราะห์เชงิพรรณนาหรอื

แบบบรรยาย (Descriptive Analysis) จากขอ้มูลที่ได้จากการสมัภาษณ์เชิงลึกและ

น ามาปรบัใชร้่วมกบักรอบแนวคดิทีใ่ชใ้นมติคิวามยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม ใน 3 มติ ิ

ไดแ้ก่  มติขิองการกระจายความยุตธิรรม มติเิชงิกระบวนการยุตธิรรม และมติเิรื่อง

การตระหนกัรูค้วามยตุธิรรม 

 

กรอบแนวคิด 

งานวจิยันี้ท าการศกึษาและส ารวจประเมนิความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมใน 

3 มติ ิในมมุมองของผูป้ฏบิตัแิละประชาชน ทีส่ าคญัไดแ้ก่  
1. มติขิองการกระจายความยตุธิรรม (Distributional Justice) พจิารณาจาก 

การที่ท้องถิน่สนใจในเรื่องของความยุตธิรรมในส่วนของการกระจาย ผลประโยชน์

ดา้นสิง่แวดล้อม อุปสรรค ความสะดวกในการเขา้ถงึของชุมชนทีม่ลีกัษณะแตกต่าง

กนั (Bullard, 2001; Pellow, 2000) 

2. มติเิชงิกระบวนการยุตธิรรม (Procedural Justice) พจิารณาจากการที่

หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง ใหค้วามมัน่ใจว่า ทุกคนและทุกชุมชน จะตอ้งไดร้บัการปฏบิตัิ
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อย่างยุตธิรรมในการเขา้ถงึการตดัสนิใจและกระบวนการ ทางดา้นสิง่แวดลอ้ม ในเชงิ

ปฏิบัติ (Bullard, 2001; Harrison and London, 2024; Mears et al, 2019; Pellow, 

2000) 

3. มติเิรือ่งการตระหนกัรูค้วามยุตธิรรม (Recognition Justice) พจิารณาถงึ

การที่หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งได้ให้ความตระหนัก และเคารพความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม ในบริบทสังคมชุมชนที่ได้ร ับผลกระทบจากการตัดสินใจทางด้าน

สิ่งแวดล้อม (Agyeman et al, 2002; Holifield, 2012; Menton et al, 2020; Pellow, 

2000) 

 

ผลการวิจยั  

ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่มองว่า การด าเนินการ

โครงการบ่อขยะทองค า ในพืน้ทีต่ าบลหวัรอ อ าเภอเมอืง จงัหวดัพษิณุโลก ยงัขาด

ความยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้ม ถอืเป็นการตดัสนิใจของภาครฐัโดยเทศบาลต าบลหวั

รอเพยีงอยา่งเดยีว ประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบ (หมู ่11) ส่วนใหญ่ไมท่ราบถงึสาเหตุ

ของโครงการและรายละเอยีดในสาระส าคญัในการเลอืกเป็นพืน้ทีท่ิง้และก าจดัขยะว่า

เหมาะสมกวา่พืน้ทีอ่ื่นๆ ในจงัหวดัพษิณุโลกอยา่งไร อกีทัง้เทศบาลจดัประชาพจิารณ์

โดยไม่ก าหนดแนวทางการมีส่วนร่วม ที่เน้นความหลากหลายของตวัแทน  ในการ

แสดงความคิดเห็นอย่างแพร่หลายตัง้แต่กระบวนการแรกไปจนถึงกระบวนการ

สุดทา้ย สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการขาดความจรงิใจในการกระจายความยุตธิรรม และการ

สรา้งกระบวนการยุตธิรรมทีย่งัไม่ไดร้บัความใส่ใจจากกลไกการพฒันาของรฐั ส่งผล

ใหป้ระชาชนตอ้งทนรบัผลกระทบทางสิง่แวดล้อม ปัญหากลิน่เหมน็ของขยะมานาน

นับหลายปี หน่วยงานท้องถิ่นเองไม่ได้พยายามพฒันาระบบการเยยีวยา และการ
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แกไ้ข อย่างจรงิจงั สิง่ปรากฏเป็นการแกไ้ขเฉพาะหน้า และดเูหมอืนว่าจะท าหน้าทีผู่้

คุ ้มครองและเป็นกระบอกเสยีงให้กบับรษิัทคู่สญัญา (บรษิัทไทมดี ีจ ากดั) ที่ได้รบั

ประโยชน์จากรฐั  มากกว่า ในขณะเดยีวกนั นี่ถอืเป็นภาพสะทอ้นของการตระหนัก 

และเคารพความหลากหลายทางวฒันธรรม ในบรบิทสงัคมชุมชน ที่ปรากฏได้ว่า 

หน่วยงานรฐัในฐานะหน่วยงานตดัสนิใจแทบจะไม่เคยค านึงถงึสทิธใินการด ารงอยู่ที่

ดัง้เดมิของประชาชนทีม่มีาก่อนบ่อขยะ สิง่นี้ถอืเป็นการขาดแนวทางการสรา้งความ

ตระหนักอย่างเป็นระบบ ทัง้แผนการพจิารณาสทิธขิองผูอ้าศยัเดมิในพืน้ที ่การผลกั

ภาระอนัตรายจากสิง่แวดล้อมให้กบัผู้อาศยั การขาดการวางแผนรองรบั และการ

กระจายความเสีย่ง อนัถอืเป็นมติเิชงิกระบวนการยตุธิรรมทีร่ฐัตอ้งจดัเตรยีม               

อย่างไรก็ตามในทศันะมุมมองของหน่วยงานราชการท้องถิ่นในพื้นที่ ได้

แสดงความเห็นและมองว่าสิ่งที่ร ัฐด าเนินการในโครงการมีความยุติธรรมทาง

สิง่แวดลอ้มในทุกมติ ิ กล่าวคอื รฐัและทอ้งถิน่ ไดม้ปีระเมนิผลกระทบทางสิง่แวดลอ้ม 

(เบื้องต้น) จดักระบวนการเยยีวยาอย่างเต็มศกัยภาพ การเปิดโอกาสให้ประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ทุกช่องทาง และ จัดหาระบบลดทอนผลกระทบกับ

หมู่บ้าน ชุมชนอย่างต่อเนื่อง หากพิจารณาผลในแต่ละมิติของมุมมองผ่านการ

ประเมนิความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อมในพืน้ที ่สามารถแบ่งเป็นรายละเอยีดผลจาก

การศกึษาไดด้งันี้ 
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1. มิติของการกระจายความยติุธรรม (Distributional Justice) 

ผลการศกึษาพบว่า เป็นทีช่ดัเจนว่า ประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบส่วนใหญ่

รูส้กึถงึความไม่ยุตธิรรมในการถูกเป็นเหยื่อของการ เป็นพืน้ทีท่ิง้ขยะและก าจดัขยะ

ของเมอืงพษิณุโลก กล่าวคอื ประชาชนในพื้นที่ส่วนใหญ่ไม่ทราบถงึเหตุผลในการ

ตัดสินใจในการเลือกหมู่ 11 เป็นพื้นที่ทิ้งขยะและก าจดัขยะที่ท้องถิ่นด าเนินการ

ออกแบบเป็นแบบบ่อขยะแบบฝังกลบ (Landfill) ซึ่งปรากฏว่ามกีารบดิเบอืนการรบั

ฟังความคดิเหน็ของชาวบ้าน [ตอนการน าเสนอในขัน้ต้นต่อประชาชน บรษิทัผู้รบั

สญัญาและท้องถิน่ แจ้งว่าจะพฒันาเป็นการก าจดัขยะแบบ RDF (Refuse Derived 

Fuel)] แน่นอนว่าการเลอืกใชแ้นวทางแบบฝังกลบ ย่อมส่งผลกระทบในเรื่องกลิน่และ

สุขภาวะทางสิง่แวดลอ้มอยา่งรุนแรง กบัคนในหมูบ่า้นทีต่ัง้รกรากมาก่อน, ต่อมามทีัง้

การน าขยะจ านวนมากของพืน้ทีต่่างๆ มากกว่าวนั 120 ตนั มาทิง้ในพืน้ทีบ่่อขยะผดิ

จากขอ้ตกลงทีเ่คยแจง้กบัประชาชนในขัน้ตอนแรก,  รวมถงึขัน้ตอนการออกแบบบ่อ

ขยะยงัเตม็ไปดว้ยขอ้กงัขาทางมาตรฐานการจดัสรา้ง มกีารเร่งรดัใหร้วดเรว็กว่าปกต ิ 

เช่นเดียวกัน หากพิจารณาในส่วนของการอนุมัติที่ปรากฏว่า ตัง้แต่การพัฒนา

โครงการของจงัหวดั รายละเอยีดโครงการ ฯ ประชาชนพืน้ที ่พวกเขาไม่เคยได้รบั

ข่าวสาร และเปิดให้ช่องทางการมีส่วนร่วมด าเนินการตัดสินใจ ทัง้ในเรื่องของ

ประเภทของแบบ, ผลกระทบตลอดระยะเวลาในการด าเนินการ  อนัเหน็ไดจ้ากบท

สมัภาษณ์ของประชาชนในพืน้ทีท่ีม่กัตัง้ค าถามว่า  “ท าไมตอ้งสรา้งบ่อขยะบรเิวณนี้ 

อะไรเป็นปัจจัยพิจารณา ”  แม้พวกเขาจะได้มีการคัดค้านต่อท้องถิ่น และ

บรษิทัเอกชนเรื่องผลกระทบมาตลอดแต่รฐักลบัอา้งว่า การด าเนินการต่างๆ ไดผ้่าน

กระบวนการท าประชาพจิารณ์จากชุมชนและผูน้ าชุมชน ไดจ้ดัท าแผนกระจายความ

เสี่ยง และการจัดท ารายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น จากหน่วยงานและ
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บรษิทัเอกชนทีน่่าเชื่อถอืแลว้ เป็นตน้ ในแง่ของการเยยีวยาเกีย่วกบัเรื่องผลกระทบ

เรื่องกลิน่ และสภาวะแวดลอ้มทีเ่ปลีย่นแปลงไป เช่นกนั ทีแ่มท้างบรษิทัเอกชน และ

เทศบาลจะพยายามเยียวยาผู้ได้รบัผลกระทบ ด้วยการน าการเสนอเงินจ านวน 

30,000 บาท ใหก้บัทุกครวัเรอืนในหมู่บา้นในพืน้ทีใ่กลเ้คยีง เรื่องเหล่านี้ ประชาชนผู้

ได้รบัผลกระทบส่วนใหญ่กลับเห็นว่าสิ่งเหล่านี้ ไม่ได้ทดแทนกับในสิ่งที่เข้าต้อง

สญูเสยีไปในการด ารงชวีติทีป่กต ิและรฐัเองไม่เคยสนในการแก้ปัญหาแบบเยยีวยา

ต่อผูไ้ดร้บัผลกระทบในระยะยาวเลย 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นคอืในปี พ.ศ. 2562  ประชาชนในพื้นที่จงึตดัสนิใจใช้

สิทธิการเข้าถึงทรพัยากรทาง ธรรมชาติ ที่ปลอดภัย ตามกระบวนการยุติธรรม 

ยกระดับความเสียหายไปสู่การเรียกร้องต่อ ศาลปกครองโดยความร่วมมือของ

สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน โดยมปีมปัญหาขอ้สงัเกตจากประชาชนในพื้นที่ใน

สามประเดน็ทีส่ าคญัอนัเกีย่วกบั มติกิารกระจายความยุตธิรรม คอื ผูไ้ดร้บัผลกระทบ

เหน็ว่า 1. มกีารใชอ้ านาจโดยมชิอบเร่งรดัการอนุมตัใินกระบวนการทีเ่ทศบาลต าบล

หวัรอออกใบอนุญาตประกอบกจิการในการเกบ็ ขน และก าจดัสิง่ปฏกิูลใหแ้ก่บรษิทั

ไทมีดี จ ากัด ในระยะเวลาอันสัน้ (เพียง 2วัน) 2. มีการละเลยการปฏิบัติตาม

มาตรฐานในการประเมนิความเสีย่งและผลกระทบจากการจดัท าบ่อขยะทีใ่กล้แหล่ง

ชุมชน (ตามประกาศกรมควบคุมมลพษิ เรื่อง หลกัเกณฑ์ในการคดัเลือกพื้นที่ตัง้

สถานที่ฝังกลบกากของเสยีได้ก าหนดไว้ว่าควรห่างจากชุมชนไม่น้อยกว่า  1,000 

เมตร แต่ในกรณีนี้ระยะทางของบ่อขยะหา่งชุมชนเพยีง 70 เมตร)  ส่งผลใหป้ระชาชน

ในพืน้ทีต่อ้งแบกรบักบัปัญหากลิน่ของขยะ และรุนแรงขึน้ในชว่งฝนตก รวมถงึปัญหา

มลพิษอื่นๆ ทางอากาศตามมา 3. การที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้จัดเตรียม

แผนการกระจายความเสี่ยงแบบละเอียด ที่พวกเขาไม่เคยได้รับค าตอบจาก
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หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งเลย ว่าหากเกดิเหตุอุบตัภิยั หรอื ไฟไหมบ้่อขยะ รฐัจะมคีวาม

พรอ้มในการรองรบัขนาดไหน และจะส่งผลกระทบแบบใดต่อชุมชน เป็นต้น นี่อาจ

เป็นเหตุส าคญัที ่ปรากฏว่ารฐั ไม่เคยสนใจมติเิรื่องการกระจายความยุตธิรรมใหก้บั

พืน้ที ่  

อย่างไรกต็ามในมตินิี้ ผลการศกึษาจากผูร้บัผดิชอบ ทอ้งถิน่กลบัแตกต่าง

จากประชาชนที่ได้รบัผลอย่างชดัเจน เจ้าหน้าที่รฐั ฯ เหน็ว่า บางครัง้ความจ าเป็น

ของส่วนรวมอาจจะต้องมาก่อนความยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่  อนัเห็นได้จาก

ความเหน็ของพวกเขาต่อประเดน็นี้ทีป่รากฏ เช่น  “บางท.ี.ประชาชนอาจตอ้งเหน็แก่ 

ส่วนรวม มากกว่าการเรยีกรอ้งสทิธ.ิ..ดว้ย” หากพจิารณาในเชงิปฏบิตักิารพวกเขาก็

มองวา่ แทท้ีจ่รงิแลว้พวกเขามหีน้าทีใ่นการเป็นผูด้ าเนินการสาธารณะ ดว้ยเหตุนี้เคา้

จงึมหีน้าที่ในการจดัสรรความยุตธิรรมเช่นกนั อนัจะเหน็ได้จากเหตุผลที่ปรากฏใน

บทสมัภาษณ์ทีพ่วกเขาอา้งอยู่เสมอ คอื เรื่องของอ านาจในการจดัสรรความยุตธิรรม 

เชน่ การเหน็วา่ปัญหาขยะถอืเป็นปัญหาเรง่ด่วน ดว้ยสภาวะทีพ่ษิณุโลกมขียะตกคา้ง

ในจงัหวดัจ านวนมาก ยุติธรรมแล้วที่บางชุมชนต้องเสยีสละ เพื่อการด ารงอยู่ของ

สาธารณะ  สอง การก าจดัขยะถอืเป็นภารกจิ อ านาจเป็นธรรมโดยเดด็ขาด โดยตรง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ (เทศบาล) ทัง้ในการด าเนินการต่างๆ เลอืกพื้นที่ 

การเกบ็ ขน พวกเขาสามารถด าเนินการไดแ้ทบจะไม่ตอ้งขอความเหน็ เพราะ พวก

เขามอี านาจโดยชอบธรรมในการท าเพือ่ส่วนรวมและเป็นหน้าทีส่าธารณะ เป็นตน้   
  

2. มิติเชิงกระบวนการยติุธรรม (Procedural Justice) 

จากการศึกษาปรากฏอย่างชดัเจนว่า ประชาชนผู้ได้รบัผลกระทบเกือบ

ทัง้หมด ไมม่คีวามมัน่ใจต่อหน่วยงานภาครฐั ต่อการสรา้งช่องทางหรอื เปิดโอกาสให้
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พวกเขาเขา้ร่วมในการแสดงความเหน็ และ พวกเขาเองยงัรูส้กึถงึความไม่ยุตธิรรม

ในการเขา้ถงึในกระบวนการการตดัสนิใจในทุกกระบวนการทีร่ฐัไม่เคยจดัเตรยีมให้

พวกเขา นับตัง้แต่กระบวนการรเิริม่โครงการ ฯ มเีพยีงการท าประชาพจิารณ์เพยีง

หนึ่งครัง้ ทัง้ที่เป็นโครงการขนาดใหญ่มีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก (ดู

เหมอืนว่าการจดัท าประชาพจิารณ์ทีจ่ดัขึน้กข็าดการประชาสมัพนัธ์ และตัง้ห่างไกล

จากพื้นที่ที่ได้รบัผลกระทบ โดยจดัที่บรเิวณวดัสระโคล่โสภาราม ราวกบัว่าจะเป็น

การจ ากดัผู้คนเข้าร่วมประชาพิจารณ์) ภายหลงัจากการประชาพจิารณ์แล้วเสร็จ

เช่นกนั พวกเขาไม่เคยไดร้บัขา่วสาร ความคบืหน้า รายละเอยีดโครงการฯ กฎหมาย

ทีเ่กี่ยวขอ้งหรอืขอ้ก าหนด สทิธขิองประชาชนในการเรยีกรอ้ง หรอืส่วนอื่นๆ แมจ้ะ

ปรากฏว่ามปีระชาชนบางส่วนของชุมชนทีม่โีอกาสเขา้ร่วมในการแสดงความคดิเหน็ 

แต่กด็ูเหมอืนว่า ตวัแทนดงักล่าวยงัขาดทัง้ความหลากหลาย การเป็นกลุ่มตวัแทนที่

ไดร้บัผลกระทบอย่างจรงิจงั ผูเ้ขา้ร่วมดูเหมอืนจะเป็นเพยีงผูน้ าหรอืผูใ้หญ่บ้านโดย

ต าแหน่งฯ ทีผ่กูพนักบัรฐั   

อย่างไรกต็ามภายหลงัเมื่อมกีารก่อสรา้งโครงการฯ และเริม่ด าเนินการน า

ขยะเขา้มาทิง้ในพืน้ที ่ทางบรษิทัผูร้บัสมัปทาน และ เทศบาล ดเูหมอืนว่าทัง้สองกลุ่ม

จะเริม่ใหค้วามส าคญักบัการมสี่วนร่วมมากขึน้ เช่น เริม่มกีารประชุมเป็นวาระประจ า

เพื่อรบัฟังความเหน็ผลกระทบ (รายไตรมาส) แต่การจดัประชุมทีป่รากฏดูเหมอืนว่า

เป็นเพียงการจัดขึ้น เพื่อชี้แจงในข้อค าถามจากประชาชนในพื้นที่ในเรื่องต่างๆ 

เท่านัน้ ผลจากการประชุมกลบัไม่ได้น ามาก าหนดเป็นแนวทางปฏิบตัิ หรอืสร้าง

กลไกอยา่งเป็นระบบในการแกปั้ญหา เชน่ ปัญหากลิน่เหมน็ทีเ่กดิจากบ่อขยะทีส่่งผล

กระทบเกอืบในทุกครวัเรอืน แทนที่ผูร้บัผดิชอบ จะหาแนวทางการขจดักลิน่อย่าง

เป็นระบบระยะยาว  พวกเขากลบัไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขระยะสัน้ คอื การท าใหเ้สยีง
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เรยีกรอ้งการแก้ไขของชาวบ้านทีไ่ดร้บัผลกระทบเงยีบลง ไม่ไปปรากฏในสื่อต่างๆ  

ผา่นการใหส้วสัดกิารแบบเฉพาะครัง้กบัหมูบ่า้นทีไ่ดร้บัผลกระทบ เชน่ การจ่ายคา่นิติ

บุคคลของหมู่บ้านจดัสรรที่ได้รบัผลจากกลิ่น (หมู่บ้านวีพีการ์เด้น) การพยายาม

จดัหา ดูแลในเรื่องสวสัดกิาร และความปลอดภยัภายในหมู่บ้านผ่าน สนับสนุนการ

ตดิตัง้กล้องวงจรปิด การปรบัภูมทิศัน์ภายในหมู่บ้าน รวมถงึมอบสิง่ของจ าเป็นใน

การด ารงชพีใหก้บัชาวบ้านในหมู่บ้านทีไ่ดร้บัผลกระทบ การสนับสนุนสรา้งพืน้ทีใ่น

การออกก าลงักาย เป็นตน้  แทนทีจ่ะแกปั้ญหาจากตน้เหตุ  

หากพจิารณาในมุมมองความยุตธิรรมในมตินิี้ในมุมมองของผูเ้กี่ยวขอ้งใน

ก าหนดนโยบายฯ  ในทางกลบักนั พวกเขาเหน็ว่า ไดพ้ยายามอย่างเตม็ทีแ่ละในทุก

มติแิลว้ในเปิดโอกาสใหป้ระชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบเขา้มามสี่วนร่วม ทัง้ในการจดัท า

ประชาพิจารณ์ การจัดประชุมเพื่อชี้แจง และเจราจาในการแก้ไขปัญหาอย่าง

สม ่าเสมอทุกเดอืนและ ทุกสามเดอืน  อกีทัง้เปิดโอกาสใหป้ระชาชนในพืน้ทีร่อ้งเรยีน

ปัญหาได้อย่างสะดวก เช่น การด าเนินการโครงการสายตรงกองสาธารณสุขและ

สิง่แวดล้อม เว็บไซต์ ร้องเรยีนปัญหาของทางเทศบาล รวมถึงในการติดตามการ

แกไ้ขปัญหา ผลจากขอ้เรยีกรอ้งของชาวบา้น การมีแผนมาตรการในการด าเนินการ

ติดตาม ควบคุมบ่อขยะอย่างเข้มงวด โดยส่งเจ้าหน้าที่กองสาธารณสุขและ

สิง่แวดลอ้มไปตรวจสอบบ่อขยะและพืน้ทีใ่กลเ้คยีง รวมไปถงึการใชห้ลกัจติวทิยาใน

การสานสมัพนัธก์บัประชาชนในพืน้ทีผ่า่นโครงการสวสัดกิาร ฯลฯ   

3. มิติเร่ืองการตระหนักรู้ความยติุธรรม (Recognition Justice) 

ผลการศกึษายงัปรากฏต่อไปว่า ประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบในพืน้ที ่ส่วน

ใหญ่เห็นว่าทางโครงการ ฯ (ไม่เคยตระหนัก และเคารพสทิธขิองพวกเขาในฐานะ
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ชุมชนทีต่ัง้ในพืน้ทีก่่อนเลย ผูก้ าหนดนโยบาย หน่วยงานในพืน้ทีข่องโครงการฯ ไม่

เคยแม้มาสอบถาม หรอืแจ้งเรื่องการด าเนินการการส ารวจพื้นที่เพื่อจดัท าบ่อขยะ 

(แทบทัง้หมด ทราบว่าจะเป็นทีต่ัง้เมื่อโครงการสรา้งบ่อขยะ เมื่อโครงการอนุมตั ิและ

ด าเนินการก่อสรา้งแล้วเสรจ็)  แน่นอนว่าพวกเขาเชื่อว่า ผูก้ าหนดนโยบาย ไดร้บัรู้

เป็นอย่างดวี่าการด าเนินการโครงการบ่อขยะฯ จะกระทบต่อชุมชนอย่างมากทัง้กลิน่

และเรื่องสุขภาวะ เพราะในทางปฏบิตั ินี่คอืพืน้ทีข่อบเมอืง ทีม่ ีชุมชนตัง้อยู่อาศยั มี

โครงการบา้นจดัสรร มาก่อน แต่พวกเขายงัผลกัดนัใหโ้ครงการเกดิขึน้ โดยไม่สนใจ

สทิธิของผู้คนที่อยู่มาก่อน ด้วยเพยีงเหตุผลของการขาดแคลนพื้นที่ ข้ออ้างเรื่อง

ความเหมาะสมทางภูมศิาสตร ์ และตน้ทุนการขนส่ง  สิง่เหล่านี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึการ

ไม่สนใจสิทธิข ัน้พื้นฐานของชุมชนสิทธิในการได้รบัอากาศบริสุทธิ ์ของรฐัและผู้

ก าหนดนโยบายในพืน้ทีแ่มแ้ต่น้อย  ทา้ยทีสุ่ดคนในพืน้ทีถู่กเลอืกใหเ้ป็นผูไ้ดร้บัภาระ

จากสิง่แวดล้อมของเมอืงพษิณุโลกเพยีงผูเ้ดยีว โดย เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์และ

ส่วนรวมเป็นที่ตัง้ ผลดงักล่าว ส่งผลกระทบต่อชาวบ้านใหพ้วกเขาต้องหาทางออก

ดว้ยตวัเอง บางส่วน เริม่อยากยา้ยออกจากพืน้ที ่และบางส่วนเหน็ว่า “การพยายาม

ปรบัตวั” ใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มทีเ่กดิขึน้ น่าจะเป็นทางออกส าคญัในเมือ่หน่วยงาน

ภาครฐัและผูร้บัสมัปทานไมส่ามารถจดัการปัญหาได ้

เช่นเดยีวกนั ผลจากสมัภาษณ์ผูก้ าหนดนโยบายกลบัตรงกนัขา้ม พวกเขา

เหน็วา่สิง่ทีเ่ขาด าเนินการอยูน่ัน้ ไดใ้หค้วามเคารพวถิชีวีติของชุมชนพืน้ทีม่าก่อน ทัง้

ในรปูแบบ  การท าประชาพจิารณ์อย่างเป็นระบบ การใหส้ดัส่วนการเป็นตวัแทนของ

ผู้น าหมู่บ้านในการแก้ปัญหา แต่ด้วยอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดให้เทศบาลต้องดูแล

ปัญหาทีเ่ป็นสาธารณะโดยเฉพาะเรื่องปัญหาขยะตกคา้ง การเสยีสละเพื่อภาพรวม

ของจงัหวดัจงึมคีวามส าคญัเหนืออื่นใด   
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อภิปรายผล 

หากเราใชก้ารประเมนิองคป์ระกอบของความยุตธิรรมทางดา้นสิง่แวดลอ้ม

จากผลการศกึษา อาจกล่าวไดว้่าโครงการบ่อขยะทองค า ต าบลหวัรอ อ าเภอเมอืง

พษิณุโลก จงัหวดัพษิณุโลก ไม่ไดด้ าเนินการบนหลกัการเรื่องความยุตธิรรมทางดา้น

สิ่งแวดล้อมที่เป็นแกนส าคัญในการขับเคลื่อน ทัง้ในมิติของการกระจายความ

ยตุธิรรม (Distributional Justice) ทีพ่บว่า ผูม้อี านาจไมจ่รงิจงัต่อการมองผลกระทบที่

จะเกดิขึน้ล่วงหน้าภายหลงัจากการสรา้งบ่อขยะ หรอืสรา้งระบบตดิตามผลกระทบที่

เกดิขึน้ สร้างระบบการเยยีวยาอย่างเหมาะสมกบักระบวนการบ าบดักลิน่ ขัน้ตอน

ต่างๆ ในพื้นที่ (Bullard, 2001; Pellow, 2000) ผลเชิงประจกัษ์ชี้ให้เห็นว่า แม้ผู้มี

อ านาจได้มกีารพยายามจดัท ารายงานผลกระทบทางสิง่แวดล้อมเบื้องต้นผ่านแล้ว 

และมมีาตรการที่ถูกตระเตรยีมขึน้ เช่น สวสัดกิารให้กบัหมู่บ้านที่ได้รบัผลกระทบ 

จดัเตรยีม สวสัดกิาร ใหก้บัผูไ้ดร้บัผลกระทบ หรอื รวมถงึการเยยีวยาเรือ่งของตวัเงนิ

หมู่บา้น การด าเนินการดงักล่าว ยงัไม่สามารถแกปั้ญหาหรอืสรา้งความรูส้กึว่าพวก

เขาไดร้บั ความยุตธิรรม คนในชุมชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ ยงัรูส้กึเหมอืนคนชายขอบ

เมืองที่ถูกผลักภาระอันตรายทางสิ่งแวดล้อมจากการเป็นพื้นที่ทิ้งขยะของเมือง  

พษิณุโลก ดว้ยเหตุผลส าคญัในเรื่อง  หนึ่ง การขาดการเปิดโอกาสใหก้บัประชาชน

รบัทราบโครงการตัง้แต่กระบวนการรบัรู้โครงการฯ การวางแผน การอนุมตัิ การ

ด าเนินการ ฯลฯ  ในฐานะผูอ้ยู่ในพืน้ที ่เป็นมนุษย์ เช่นเดยีวกบัพืน้ทีอ่ื่นๆ พวกเขา

เคยไมท่ราบถงึเหตุผลวา่ท าไมผูก้ าหนดนโยบายในการตดัสนิใจใชพ้ืน้ทีน่ี้ ท าไมไมใ่ช้

พื้นที่อื่น (สะท้อนให้เหน็ถงึมุมมองของภาครฐัที่ยงัมมีุมมองที่ขาดการมองประเดน็

เรือ่งความเท่าเทยีมทางสิง่แวดลอ้ม ความแตกต่าง สทิธิข์องมนุษยใ์นการบรโิภคและ
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เขา้ถงึ สิง่แวดลอ้มทีม่คีุณภาพอนัเป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานของมนุษย์ ดเูหมอืนเรือ่งนี้ และ

ประชาชน ไม่เคยอยู่ในสมการการตดัสนิใจของทอ้งถิ่น และผูม้อี านาจเลย) (Bullard, 

1994, 2001; Pellow, 2000) ผลทีเ่กดิขึน้คอื พวกเขาต้องยอมรบัผลกระทบแบบไร้

ทางเลอืก และเน้นเรื่องการปรบัตวัต่อมลภาวะในพืน้ที ่สอง ดูเหมอืนว่าการส่งมอบ

การเยยีวยาจากผูม้อี านาจส่งมอบใหก้บัประชาชนยงัไม่สามารถชดเชยกบั สทิธขิ ัน้

พืน้ฐานในการเขา้ถงึอากาศทีบ่รสิุทธิใ์นพืน้ที ่การเยยีวยาทีเ่กดิขึน้ของรฐัฯ ทีเ่น้นใน

เรื่องของเงนิ และงบประมาณ ดูเหมอืนจะเป็นการแก้ปัญหาสภาพแวดล้อมแบบ

เฉพาะหน้า สิง่ทีเ่กดิขึน้ คอื การเยยีวยาจงึเป็นการแค่เยยีวยาเพยีงแค่ความรูส้กึ ลด

แรงตา้นจากการประทว้งจากผูไ้ดร้บัผลกระทบในพืน้ที ่มากกว่าการแกปั้ญหาทีจ่าก

ตน้เหตุความยุตธิรรมทีเ่กดิจากการพจิารณาผลกระทบ การประเมนิความเสีย่งทีจ่ะ

เกดิขึน้อย่างจรงิจงั (Mears et al, 2019) สาม ปรากฏการณ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เหน็

ว่า ประชาชนในพื้นที่ยงัขาดอ านาจทางการต่อรองในแทบทุกเรื่องต่อโครงการฯ 

โดยเฉพาะโครงการสิง่แวดล้อมในกรณีนี้ แมผู้ก้ าหนดนโยบายฯ จะเริม่ด าเนินการ

สรา้งช่องทางการมสี่วนร่วมในช่วงหลงัเมื่อมผีลกระทบ  ช่องทางเหล่านี้กลบัเป็นเวที

สรา้งความชอบธรรมมากกว่าเวททีีมุ่่งสรา้งแนวทางการแกปั้ญหา เพราะ มาตรการ

ถูกก าหนดไวแ้ล้วตัง้แต่ต้นโดยรฐั  นี่คอืภาพปรากฏจรงิในเรื่อง ความไม่สมดุลทาง

อ านาจทางสิง่แวดล้อม ระหว่างรฐั ประชาชน ที่ยงัปรากฏในโครงการสิง่แวดล้อม

ภายใตเ้งือ้มอืแบบรฐัไทย ทีเ่น้นการรวมศูนยม์องสิง่แวดลอ้มเป็นความมัน่คงทีร่ฐัตอ้ง

พทิกัษ์รกัษาเป็นความลบัทางราชการมากกว่าใหป้ระชาชนมาร่วมคดิและตดัสนิใจ  

(กรณฏัฐ ์อคัรธนบลูย,์ 2564; เดอืนเด่น นาคสหีราช, 2554; ศกัดิณ์รงค ์มงคล, 2557)  

จงึไมน่่าแปลกใจทีก่ารสรา้งระบบการกระจายความยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้มจงึเป็นสิง่

ทีย่ากในการพฒันา  
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ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาในด้านมิติเชิงกระบวนการยุติธรรม 

(Procedural Justice)  ชดัเจนว่าเรื่องกระบวนการเปิดโอกาสเขา้ถงึความยุตธิรรมก็

ยงัไม่มอีย่างแทจ้รงิและดูเป็นมายาคต ิโครงการนี้ชี้ใหเ้หน็ว่า ประชาชนยงัถูกเลอืก

ปฏิบัติ การเข้ามามีส่วนร่วมโดยวิธีคิดและกระบวนการของรัฐ (Bullard, 2001; 

Pellow, 2000)รวมถึงการไม่ค านึงการเข้ามาเป็นตัวแทน หรือการค านึงถึงกลุ่ม

เปราะบางที่ได้ผลกระทบจากโครงการบ่อก าจดัขยะ ฯ (Mears et al, 2019) อย่าง

จรงิจงัเลย ดงัจะเหน็ไดจ้าก ทีแ่มใ้นเชงิทางการผูม้อี านาจไดด้ าเนินการออกแบบให้

ผูค้นทีไ่ดร้บัผลกระทบ มชี่องทางและโอกาสเขา้ถงึความยุตธิรรมเชงิกระบวนการที่

รฐัจดัหาให ้ในรปูแบบ การท าประชาพจิารณ์แต่เริม่แรกโครงการฯ การเปิดโอกาสให้

ทุกคนในการเข้าถึงช่องทางที่เทศบาลฯ อย่างหลากหลาย ทัง้เสยีงตามสาย ทาง

ออนไลน์ ผู้น าชุมชน ในการรบัข้อร้องเรียนในระหว่างการด าเนินการ แต่ในเชิง

ข้อเท็จจริงแล้วช่องทางดังกล่าวกลับมีข้อจ ากัดในหลายประเด็น เช่น หนึ่ง ขาด

ตวัแทนของประชาชนในทุกภาคส่วนผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจรงิไม่ไดเ้ขา้ร่วม ส่วนใหญ่

เป็นตวัแทนผูน้ าชุมชนใกลช้ดิเทศบาลฯ  การปรากฏใหเ้หน็ว่าการประชุมแต่ละครัง้ 

มกัจะจดัในทีห่า่งไกลจากพืน้ทีชุ่มชน สอง แมว้า่จะมกีารจดัประชุมรบัฟังปัญหาเมื่อมี

ขอ้รอ้งเรยีน แต่เวททีีเ่กดิขึน้กลบัเป็นช่องทางทีด่เูหมอืนว่าเป็นเพยีงการชีแ้จงขอ้มูล

ของผู้มอี านาจมากกว่าการสอบถามความคดิเห็นของประชาชนในพื้นที่และน าไป

พจิารณาปรบัใช้ เช่น การแก้ปัญหาเรื่องกลิน่ที่ประชาชนร้องเรยีน และเสนอแนว

ทางการแกปั้ญหาการลดกลิน่ ผู้ก าหนดนโยบายกลบัไปด าเนินการอื่นๆ ทีก่ าหนดไว้

ด้วยวธิกีารคดิของรฐัเอง เช่น เลอืกด าเนินการ เรื่องการชดเชยความเสยีหายผ่าน

การให้สวสัดกิารกบัผูเ้สียหายเพิม่เตมิ แทนที่จะเป็นการพยายามแก้ปัญหาต้นเหตุ

ของกลิน่ขยะ เป็นต้น สาม รฐัและผู้ก าหนดนโยบายดูจะเน้นการแก้ปัญหาจะเป็น
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ลกัษณะแบบรายประเด็น ระยะสัน้มากกว่าจะกระท าเป็นกระบวนอย่างเป็นระบบ

ระยะยาว สี ่มกีารประชาสมัพนัธ์เรื่องการมสี่วนร่วมจรงิ แต่ไม่เคยใหข้อ้มูลทางดา้น

กฎหมาย สทิธขิองประชาชนในการรอ้งเรยีนตามช่องทางต่างๆ เพราะ พวกเขามอง

วา่สิง่นี้จะเป็นโทษมากกวา่ประโยชน์ต่อการด าเนินการ เป็นตน้  

ปรากฏการณ์ที่เกิดในพื้นที่เหล่านี้ดูเหมอืนจะใกล้เคยีงและสอดคล้องกบั

การศกึษาก่อนหน้านี้จากงานวจิยัหลายๆ เรื่อง เช่นกนั ทีต่่างปรากฏว่า รฐัไทยแทบ

ไม่ไดม้คีวามจรงิใจในการสรา้งความยุตธิรรมในเชงิกระบวนการ (รชัศริ ิประดษิฐ์กุล 

และ คนางค ์คนัธมธุรพจน์, 2562)  ในการสรา้งใหค้วามมัน่ใจวา่ ทุกคนและทุกชุมชน 

ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างยุติธรรมในการเข้าถึงการตัดสินใจและกระบวนการ

ทางด้านสิ่งแวดล้อมต่อผู้ได้ร ับผลกระทบ (Bullard, 2001 ; Mears et al, 2019; 

Pellow, 2000) ดังปรากฏใน กรณีอุตสาหกรรมมาบตาพุด  ที่ภาครัฐได้จัด

กระบวนการแสดงความคดิเหน็ของประชาชนและผูไ้ดร้บัผลกระทบ แต่กด็เูหมอืนว่า

ผลจากการมสี่วนร่วมดงักล่าวกลบัไม่ไดถู้กน าไปพจิารณาในการตดัสนิใจ (กรณัฏฐ์ 

อคัรธนบูลย์, 2564) เช่นเดยีวกบัการทีห่ลายครัง้ พบว่า ผูม้อี านาจเอง ไดม้ีการสวม

รอยใชส้ทิธขิองประชาชนในพืน้ทีใ่นการแสดงความเหน็ ส่งผลใหป้ระชาชน ในพืน้ที่

ไม่ได้แสดงสทิธใินกระบวนการอย่างแท้จรงิอนัเห็นได้จากกรณีการประทานบตัรฯ 

เหมืองแร่โปแตช จังหวดัอุดรธานี (ศักดิณ์รงค์ มงคล, 2557) แน่นอนสิ่งเหล่านี้ 

สะท้อนให้เห็นปัญหาช่องว่างทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมไทยที่ยงัไม่ได้ระบุความ

รบัผดิชอบจากการไม่สรา้งช่องทางการมสี่วนร่วม (จฑิาวฒัน์ ประสงค์กุล, 2558; วิ

ยาดา กนัยาลงั, 2561; วศิณุกร แทนรนิทร ์และ ปรมาภรณ์ วรีะพนัธ์, 2567)  จงึท า

ใหค้วามยุตธิรรมทางกระบวนการทางสิง่แวดล้อมเป็นเรื่องยากภายใต้รฐัรวมศูนยท์ี่

เน้นความมัน่คงทางสิง่แวดลอ้ม 
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มติเิรือ่งการตระหนกัรูค้วามยตุธิรรม (Recognition Justice) 

เช่นเดยีวกบักบัมติดิา้นอื่นๆ กรณีศกึษานี้ พบว่าทอ้งถิน่ไม่ไดส้นใจในมติิ

การตระหนักเคารพความหลากหลายทาง วัฒนธรรมของชุมชนที่ตัง้มาก่อน 
(Holifield, 2012; Pellow, 2000) เลยแมแ้ต่น้อย ปรากฏการณ์ทีช่ีใ้หเ้หน็อย่างชดัเจน 

คอื นับตัง้แต่กระบวนการเริม่โครงการบ่อขยะฯ ผู้ก าหนดนโยบายไม่มกีารแจง้ใหก้บั

ประชาชนพืน้ที่ทราบว่าจะเกดิผลกระทบอย่างไร  ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกบัการ

ศกึษาวจิยัหลายชิ้นในประเทศไทย ที่พบว่า ในโครงการสิง่แวดล้อมส่วนใหญ่ฯ รฐั

ไทย และผู้มอี านาจในพื้นที่ไม่เคยมองหรอืตระหนักเรื่องวฒันธรรมและสทิธขิองผู้

เปราะบางทีต่ัง้รกรากของชุมชนมาอย่างยาวนานเลยทัง้ทีค่นเหล่านี้เป็นเจา้ของพืน้ที่

และมสีทิธกิารไดเ้ขา้ถงึสิง่แวดลอ้มทีด่ ีไมต่่างจากพืน้ทีอ่ื่นๆ เชน่เดยีวกบัในกรณีของ

ชุมชนชานเมอืงในเขตกรุงเทพมหานคร ทีผู่ก้ าหนดนโยบาย ก่อรา่งสรา้งโครงการบ่อ

ขยะโดยไม่มมีาตรการในการรองรบัใดๆ ในการลดผลกระทบและความเหลื่อมล ้า 

และผลกระทบ (วชัร ีบุญวทิยา และ กงัสดาล เชาว์วฒันกุล , 2565) สอดคล้องกบั

ปรากฏการณ์ทีป่รากฏในโครงการเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (อมตะ ซติี ้ชลบุร ี

โครงการ 2) ที่แม้ดูเหมือนว่ารัฐมุ่งประเมินแบบรอบด้าน ทัง้มิติทางเศรษฐกิจ 

สิง่แวดล้อม แต่ดูเหมอืนว่าพวกเขายงัคงละเลย การมองลึกไปถึงผลกระทบเรื่อง

ความแตกต่างของ อตัลกัษณ์ วถิชีวีติ ต่อการพฒันา ซึ่งน าไปสู่ ความขดัแยง้ในการ

คดัค้านโครงการจดัตัง้นิคมอุตสาหกรรม และการถูกกดทบัอตัลกัษณ์ ในพื้นที่ (ชยั

ณรงค ์เครอืนวน และ พมิพป์ระไพ สนิทวงศ ์ณ อยธุยา, 2561)   

มุมมองความแตกต่างระหว่างหน่วยงานราชการ และชุมชนท้องถิน่ จาก

การศกึษาพบประเดน็ที่น่าสนใจเพิม่เตมิที่ปรากฏว่า ระหว่างรฐั (ท้องถิน่ รวมถงึผู้
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ก าหนดนโยบาย)และชุมชนยงัมีความคดิที่ขดัแย้งทางเกี่ยวกบัความยุติธรรมทาง

สิง่แวดล้อมที่แตกต่างกนัอย่างชดัเจน เห็นได้จากการที่ผู้ก าหนดนโยบายในพื้นที่ 

มองว่าการปฏิบตัิของโครงการฯ ได้ด าเนินการนัน้สอดคล้องอยู่บนพื้นฐานความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมทัง้หมด ทุกกระบวนการท าตามฐานทางกฎหมาย 

กระบวนการจงึตัง้อยู่บนพืน้ฐานความยุตธิรรม ปราศจากอคติในทุกกระบวนการใน 

ฐานะทีพ่วกเขาเป็นผูพ้ทิกัษ์ผลประโยชน์สาธารณะ ค านึงถงึผลประโยชน์ส่วนรวม  

อยา่งไรกใ็นมมุมองของประชาชนในพืน้ทีผู่ไ้ดร้บัผลกระทบ กลบัมองว่าการ

กระท าของผูก้ าหนดนโยบายนัน้กลบัขาดทัง้ความยุตธิรรมทางสิง่แวดลอ้มในทุกมติิ 

การอา้งประโยชน์สาธารณะทีป่ราศจากพวกเขา (ประชาชน) นัน้ คอื ความอยุตธิรรม 

ดว้ยฐานคตทิี่พวกเขาเหน็ว่า รฐัจ าต้องมองให้รอบดา้น มองเหน็ผลกระทบต่อพวก

เขาในฐานะมนุษย์ผู้มีสิทธิเช่นเดียวกับพื้นที่อื่นๆ ทัง้การเข้าถึงสิ่งแวดล้อมที่ดี 

อากาศสะอาด การถูกขดีเสน้ให้พืน้ทีข่องพวกเขากลายเป็นพืน้ที่ทิ้งขยะเท่ากบัเป็น

การไมใ่หค้วามยตุธิรรมแก่พวกเขา ลดิรอนสทิธใินการเขา้ถงึทรพัยากรทีพ่วกเขาควร

ได้รบั (อากาศสะอาด) เท่ากับเป็นการผลักภาระอันตรายทางสิ่งแวดล้อมมาให้

ประชาชนในพืน้ที ่ในขณะทีพ่วกเขาไมไ่ดม้โีอกาสในการท าความเขา้ใจอยา่งละเอยีด  

ไม่มชี่องทางในการส่วนร่วมในการแสดงความคดิเหน็อย่างแทจ้รงิ สิง่เหล่านี้ถอืเป็น

สทิธขิ ัน้พืน้ฐานทางสิง่แวดลอ้มทีส่ าคญัทีพ่วกเขามสีทิธจิะตอ้งไดร้บั 

ทัง้สองมุมมองทีแ่ตกต่างสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการเผชญิหน้าของความขดัแยง้ 

ในระดบัความเชื่อในเรื่องสทิธ ิของชุมชน ประชาชน และวธิคีดิของรฐัทีย่งัเชื่อในการ

เป็นผูด้ ารงความยุตธิรรมทางสงัคมและประโยชน์สาธารณะ บนพื้นฐานของ “สทิธิ

ตามพื้นฐานแบบทางการ” (กระบวนการเทคนิคหรือความรู้ทางวิชาการ  ทาง



วารสารรามค าแหง  ฉบบัรฐัประศาสนศาสตร ์   ปีท่ี 7 ฉบบัท่ี 3/2567 

 

 

 หน้า 273  
  

วทิยาศาสตร ์สามารถใชใ้นการแกปั้ญหาทางสิง่แวดลอ้มจะช่วยสรา้งความยุตธิรรม) 

(Fischer, 2000) การปะทะกนัของความเชื่อขา้งตน้เป็นเหตุผลส าคญัทีม่าตรการทาง

สิง่แวดลอ้ม และความยตุธิรรมยากทีจ่ะเกดิขึน้ในสงัคมไทย เพราะ ฐานความคดิเรื่อง

ความเป็นเทคนิคทางการจดัการสิง่แวดล้อมกบัวธิคีดิชุมชนมขีัว้ที่ตรงขา้มกนัเสมอ 

และรฐัเองมกัจะใช้เครื่องมอืเหล่านี้ ในการลดทอนทางการเมอืง การต่อต้านของ

ประชาชน และควบคุมความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ผู้ถืออ านาจอยากให้เป็น 

(Swyngedouw, 2007; Wilson, 2009)  

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจยั 

1.1 หน่วยงานรฐัควรตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีเขา้มา

มสี่วนร่วมในทุกกระบวนการของการตดัสนิใจในโครงการ กจิกรรม หรอืนโยบายทาง

สิง่แวดลอ้ม  

1.2 หน่วยงานรฐัควรเปิดเผยขอ้มูลโครงการ กิจกรรม หรอืนโยบายทาง

สิ่งแวดล้อม อย่างละเอียด เช่น เหตุผลของการกระท าโครงการ กิจกรรม หรือ

นโยบายทางสิ่งแวดล้อม ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น และมาตรการในการป้องกัน

ผลกระทบทางสิง่แวดลอ้ม 

1.3 เปิดโอกาสใหป้ระชาชนผูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบเขา้มาเจราจาร่วมกนัทัง้ 3 

ฝ่าย ได้แก่ หน่วยงานรฐั บรษิัทเอกชน ประชาชนผู้ได้รบัผลกระทบ เพื่อเป็นการ

แสดงให้เหน็ถงึการส านึกผดิในการรบัผดิชอบการกระท าที่ก่อให้เกดิผลกระทบต่อ

ชุมชน และเพื่อหาขอ้ตกลงในการอยู่ร่วมกนั ทัง้นี้ส าหรบัผูท้ีอ่ยากยา้ยออกจากพืน้ที่

ทัง้สองหน่วยงานควรเขา้มาดแูลในการสอบถาม และจดัหาทีอ่ยูอ่าศยัใหม่ 
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1.4 ก าหนดใหก้ารจดัท ารายงานผลกระทบทางสิง่แวดล้อมไม่ไดพ้จิารณา

จากประเภทของโครงการ แต่ควรพจิารณาจากผลกระทบทีม่คีวามเสีย่งต่อสุขภาพ  

และการเป็นอยูท่ีด่ขีองประชาชนเป็นหลกั ควรมกีารวางแผนป้องกนัความเสีย่งในทุก

โครงการทีอ่าจผลกระทบทีม่คีวามเสีย่งต่อสุขภาพ  และการเป็นอยู่ทีด่ขีองประชาชน 

ซึ่งหน่วยงานรฐัหรอืองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจะอนุญาตให้บรษิัทเอกชน

กระท าโครงการ กจิกรรม หรอืนโยบายทางสิง่แวดลอ้ม ใด ๆ ตอ้งชีแ้จงรายละเอยีด

ถงึเหตุผลของการอนุญาตใหก้ระท าอยา่งละเอยีดเป็นหลกัฐานยนืยนั  

1.5 การแกไ้ขกฎหมายในการคุม้ครองผูไ้ดร้บัผลกระทบโดยมกีารเสนอใหม้ี

บทลงโทษทีช่ดัเจน และรุนแรงมากขึน้ โดยก าหนดใหผู้ก้่อมลพษิต้องบรรเทาความ

เสยีหาย และฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม สงัคม ให้กลบัมาดงัเดมิจากสิง่ที่ผู้ก่อมลพษิได้

กระท าอนัส่งผลกระทบต่อความเสีย่งทางสขุภาพ และความเป็นอยูท่ีด่ขีองประชาชน 

 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ถดัไป  

2.1  ศกึษากลุ่มประชากรในพื้นที่ให้มคีวามหลากหลายมากขึ้น เพื่อการ

เปรียบเทียบทัศนคติ และมุมมองต่อความยุติธรรม หรือความไม่ยุติธรรมทาง

สิง่แวดล้อม เพื่อเขา้ใจลกัษณะร่วมของกลุ่มชุมชน อนัจะน าไปสู่ความเขา้ใจและหา

มาตรการทีเ่หมาะสมในการสรา้งความความยตุธิรรมทางสิง่แวดลอ้มในอนาคต  

2.2 เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่เพิ่มขึ้นในเรื่องของความแตกต่างระหว่าง

มุมมองของหน่วยงานรฐักบัชุมชนทอ้งถิน่ในเรื่องความยุตธิรรมทางสิง่แวดล้อม จงึ

ควรศกึษาเชงิลกึในเรือ่งตน้เหตุของระบบคดิ ฐานคตทิีแ่ตกต่างกนั ระหวา่งหน่วยงาน

รฐั และประชาชน/ชุมชน 
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2.3 เพื่อใหป้ระชาชนและชุมชนทอ้งถิน่ สามารถมอี านาจในการต่อรองกบั

รัฐได้ จ าเป็นอย่างยิ่งต้องขยายขอบเขตในการศึกษาเรื่องกลไกเครื่องมือ 

กระบวนการในการต่อรอง อ านาจ ความยุติธรรมทางด้านสิ่งแวดล้อมในมติิของ

ประชาชน 
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