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บท ว ิจารณ ์หน ังส ือช ื่อ เร ื่อ ง  “ป ร ัช ญ าก ารเม ือ งย ุคหล ังสม ัย ใหม ่ (postmodern political 

philosophy)” ผู้เขียนหนังสือ คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ประโยชน์ ส่งกลิ่น 

กล่าวได้ว่า ในวรรณกรรมที่เกี่ยวกับปรัชญาการเมืองตะวันตกส่วนใหญ่จะแบ่งปรัชญาการเมือง

ออกเป็น 3 ยุค คือ (1) ปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิก (classical political philosophy) หมายถึงปรัชญา

การเมืองในยุคกรีก โดยมีโสเกรตีสเป็นผู้ให้กำเนิด สืบทอดและพัฒนาต่อมาโดยเพลโต และเจริญถึงขีดสูงสุดใน

สมัยของอริสโตเติล นักปรัชญาทั้งสามท่านนี้ถือเป็นเสาหลักของปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิก (2) ปรัชญา

การเมืองยุคกลาง (middle ages political philosophy) หมายถึงปรัชญาการเมืองที่มีการพัฒนาขึ้นมาใน

ยุโรปนับตั้งแต่ศตวรรษที่ 5-15 โดยเริ่มตั้งแต่การล่มสลายของจักรวรรดิโรมันตะวันตก จนถึงการเริ่มต้นของ

สมัยฟ้ืนฟูศิลปวิทยา ซึ่งเป็นการก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ นักปรชัญาการเมืองที่สำคัญในยุคน้ี ไดแ้ก่ เซนต์ออกัสติน (St. 

Augustine) และเซนต์อาควีนัส (St.Thomas Aquinas) และ (3) ปรัชญาการเมืองยุคสมัยใหม่ (modern 

political philosophy) หมายถึงปรัชญาการเมืองที่มีการพัฒนาขึ้นมาในช่วงศตวรรษที่ 16-19 เพื่อเป็นการ

ต่อต้านปรัชญาการเมอืงยุคกลางซึ่งมีรากฐานอยู่บนปรชัญาการเมืองยุคคลาสสิกอีกทีหนึ่ง นักปรัชญาการเมือง

ยุคใหม่ แม้จะมีแนวคิดที่ต ่างกันในรายละเอียด แต่มีความเห็นที่สอดคล้องต้องกันในเรื่องของการปฏิเสธ

แนวคิดของปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิกว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ซึ่งนักปรัชญาการเมืองคนสำคัญในยุคนี้ ได้แก่ 

แมคเคียเวลลี (Machiavelli) โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) จอห์น ล็อค (John Locke) รุสโซ (Jean-

Jacqes Rousseau) เบอร์ก (Edmund Burke) และมาร์กซ์ (Karl Marx) เป็นต้น 

จากการที่ได้เป็นอาจารย์ประจำวิชาปรัชญาการเมืองมาเป็นเวลาหลายปี และได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับ

แนวคิดยุคหลังสมัยใหม่มาเป็นเวลายาวนาน ทำให้ผู้เขียนพบว่าการแบ่งยุคปรัชญาการเมืองแบบเดิมนั้นไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริงอีกต่อไป เนื่องจากในปัจจุบันมีปรัชญาการเมืองแบบใหม่ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวที่

แตกต่างออกไปจากยุคก่อนหน้านี้อย่างชัดเจน นั่นก็คือ “ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่” (postmodern 

political philosophy) ซ ึ่งถ ือได ้ว ่า เป ็นปร ัชญาการเม ืองย ุคท ี่ 4 ปรัชญาการเม ืองย ุคหล ังสม ัยใหม ่ 

(postmodern political philosophy) หมายถึงปรชัญาการเมืองที่พัฒนาขึ้นมาภายใต้แนวคิดทฤษฎียุคหลัง

สมัยใหม่ที่เกิดขึ้นมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ในฐานะที่เป็นผลมาจากการวิพากษ์ความรู้แบบสมยัใหม่ 

(modern) ในส ังคมตะว ันตก น ักปรัชญาท ี่สำค ัญท ี่เป ็นผ ู้บ ุกเบ ิกแนวค ิดในย ุคน ี้ ได ้แก ่ ฟ ูโก (Michel 
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Foucault) แดร์ริดา (Jacques Derrida) ลีโยตาร์ด (Jean Francois Lyotard) เดอเลิซ (Gilles Deleuze) 

และร็องซีแยร์ (Jacques Ranciere) เป็นต้น นักปรัชญาเหล่านี้แม้จะไม่ได้อธิบายในเรื่องของการเมืองการ

ปกครองไว้โดยตรง แต่ผลงานของนักปรัชญากลุ่มน้ีก็มีอิทธิพลอย่างสำคัญต่อแนวคิดทางการเมืองการปกครอง

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 และช่วงต้นศตวรรษที่ 21 อย่างชัดเจน 

ซึ่งในหนังสือเล่มนี้ผู้เขียนได้นำเสนอแนวคิดต่อวงวิชาการรัฐศาสตร์ในประเทศไทยว่า ควรจะมีการ

ปรับปรุงข้อมูลเกี่ยวกับยุคของปรัชญาการเมืองในเอกสารและตำราต่าง ๆ จาก 3 ยุค เป็น 4 ยุค ดังกล่าว

ข้างต้น เพื่อให้ข้อมูลมีความถูกต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันมากขึ้น โดยในหนังสือเล่มนี้

ผู้เขียนได้มุ่งศึกษาใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) แนวคิดและทฤษฎีของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ และ (2) 

สภาวการณ์ทางการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการนำเอาแนวคิดทฤษฎีของปรชัญาการเมืองยุค

หลังสมัยใหม่ไปปฏิบัติพร้อมทั้งการวิเคราะห์ลักษณะสำคัญของปรัชญาการเมอืงยุคหลังสมัยใหม่อีกด้วย 

แนวคิดและทฤษฎีของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม 

ในบทนี้เป็นการนำเสนอเนื้อหาเก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมยัใหม่ ซึ่งเริ่ม

มีอิทธิพลขึ้นมาในช่วงประมาณครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 แม้นักปรัชญายุคหลังสมัยใหม่หลายคนอาจจะไม่ใช่

นักปรัชญาการเมืองโดยตรง แต่แนวคิดของนักปรัชญาเหล่านี้ได้ส่งผลกระทบต่อแนวคิดทฤษฎีและการปฏิบัติ

ในทางรัฐศาสตร์อย ่างเป ็นรูปธรรม โดยในบทนี้ผ ู้เข ียนจะได้แบ่งการนำเสนอออกเป ็น 4 ส ่วน คือ (1) 

ความหมายของยุคหลังสมัยใหม่ (2) ความเป็นมาของยุคหลังสมัยใหม่ (3) ชีวิตและผลงานของนักปรัชญาที่

เลอืกมาศึกษา และ (4) ปรัชญาการเมืองของนักปรัชญาที่เลือกมาศึกษา สำหรับเนื้อหาที่เป็นรายละเอียดในแต่

ละส่วนมีดังต่อไปนี้ 

ความหมายของยุคหลังสมัยใหม 

การให้นิยามคำว่า “หลังสมัยใหม่” (postmodern) เป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันอยู่ในวงวิชาการ

ว่าคำนี้มีความหมายว่าอะไรแน่ คำนิยามที่อธิบายโดยนักวิชาการแต่ละคนนั้นมีความแตกต่างหลากหลายเป็น

อย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาในแง่ของช่วงเวลา นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่าส ังคมยุคหลังสมัยใหม่ 

(postmodern society) เก ิดข ึ้นในช ่วงหล ังสงครามโลกครั้งท ี่สองในประเทศท ุนน ิยมก้าวหน ้า แม ้ว ่า

นักวิชาการเหล่านี้จะมีความเห็นที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความต่อเนื่องหรือการแยกขาดตัดตอนระหว่างยุค

สมัยใหม่และยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งผู้เขียนได้ยกตัวอย่างความคิดเห็นของนักวิชาการ/นักปรัชญาบางส่วนเกี่ยวกับ

ช่วงเวลาการเกิดขึ้นของยุคหลังสมัยใหม่ อาทิ 

เจมสัน (Fredric Jameson) ได้อธิบายความหมายของคำว่า “หลังสมัยใหม่นิยม” ในฐานะที่เป็น

แนวโน้มของโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่บริสุทธิ์กว่าและเป็นนามธรรมมากกว่าของระบอบทุนนิยมที่เริ่มต้นมา

ตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1960 (อ้างใน Dickens and Fontana, 1994, p. 4) 

ฟ ูโก  (Michel Foucault) ถ ึงแม ้ว ่าจะไม ่ยอมร ับว ่าตน เองเป ็นน ักปร ัชญ าย ุคหล ังสม ัย ใหม ่ 

(postmodernist) แต่ในการศึกษาเกี่ยวกับโบราณคดี (archaeological) ยุคแรก เขาได้อธิบายเกี่ยวกับยุค

สมัยใหม่ (modern) ในฐานะที่เป็นการขยายต่อเนื่องมาจากทศวรรษที่ 1800 ถึง 1950 และชี้ให้เห็นว่าใน

ปัจจุบันนี้กำลังมีส่ิงใหม่เกิดขึ้น (อ้างใน Dickens and Fontana, 1994, p. 4) 
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ลีโยตาร์ด (Jean-Francois Lyotard) ได้ปฏิเสธแนวคิดเกี่ยวกับสมัยใหม่-หลังสมัยใหม่ (modern-

postmodern) ทั้งหมด โดยเห็นว่า “หลังสมัยใหม่นิยม” (postmodernism) เป็นแนวคิดแบบสมัยใหม่นิยม 

(modernism) ซึ่งสื่อนัยว่าความพยายามในการแบ่งเป็นยุคต่าง ๆ นั้นเป็นแนวคิดที่ผิดพลาดของนักปรัชญายุค

สมัยใหม่ (อ้างใน Dickens and Fontana, 1994, p. 4) 

จากแนวคิดเกี่ยวกับช่วงเวลาการเกิดขึ้นของยุคหลังสมัยใหม่หรือยุคหลังสมัยใหม่นิยมที่หลากหลายได้

นำไปสู่คำอธิบายเชิงทฤษฎีเกี่ยวสังคมและวัฒนธรรมแบบหลังสมัยใหม่ที่แตกต่างหลากหลายตามไปด้วย 

ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างคำนิยามของนักวิชาการ/นักปรัชญาบางส่วนที่เกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมแบบหลัง

สมัยใหม่ อาทิ 

โบดริยาร ์(Jean Baurillard) ได้อธิบายความหมายของคำว่า “ความเป็นสมัยใหม่” (modernity) ใน

ฐานะที่เป็นยุคของการถูกครอบงำโดยการผลิตและทุนนิยมอุตสาหกรรมที่ต ั้งอยู่บนพื้นฐานของการใช ้

เครื่องจ ักรกล (mechanization) การทำให ้เป ็นส ินค ้า (commodification) และการแลกเปล ี่ยนสากล 

(universal exchange) ในทางตรงกันข้าม สังคมยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern society) เป็นสังคมแบบ

หลังอุตสาหกรรม (postindustrial) ที่หมายถึงการใช้เทคโนโลยีแบบใหม่ที่มีความสามารถในการผลิตซ้ำวัตถุ

และภาพลักษณ์อย่างไม่จำกัด ผลที่ตามมาก็คือสภาพสังคมแบบ “ล้ำความจริง” (hyper-real) ซึ่งความ

แตกต่างระหว่างของจริงและของที่ไม่จริงถูกลบล้างออกไปและดูประหนึ่งว่าจมอยู่ในกระแสของสัญญะ (signs) 

และการจำลอง (simulations) อย่างไมม่ีที่สิ้นสุด (อ้างใน Dickens and Fontana, 1994, p. 4) 

ฟาร์เมอร์ (Farmer) ได ้อธ ิบายไว ้ว ่า เม ื่อมองในแง ่ของปร ัชญาคำว ่า “หล ังสม ัยใหม ่น ิยม” 

(postmodernism) เป็นการแสดงความสงสัยหรือความไม่เชื่อถือเกี่ยวกับศักยภาพของมนุษย์ในการที่จะเข้าใจ

หรอืสามารถนิยามสิ่งซึ่งเป็นความจริงสูงสุดหรือความจริงรวบยอด และการอธิบายลักษณะต่าง ๆ ของยุคหลัง

สมัยใหม่ในแง่มุมต่าง ๆ เป็นเรื่องของความพยายามที่จะสำรวจผลที่ตามมาและนัยที่เกี่ยวข้องกับความไม่

เชื่อถือเหล่านี้ และเมื่อพิจารณาในแง่ของแนวคิดทางการเมืองและสังคม คำว่า หลังสมัยใหม่นิยมประกอบด้วย

แนวคิดของความแตกต่าง การลดสิทธิพิเศษของคนชายขอบ และเสียงที่ถูกเก็บกดปิดก้ัน โดยตัวอย่างของเสียง

เหล่านี้ได้แก่ ชนกลุ่มน้อย ผู้หญิง ผู้ที่ถูกกดขี่ทางเพศ และการตกเป็นอาณานิคมในเชิงการเมืองและสังคม เป็น

ต้น (Farmer, 1997, p. 13) 

โบกาส ัน  (Bogason) ได ้อธ ิบ ายไว ้ว ่า  เม ื่อพ ิจารณาตามต ัวอ ักษ ร คำว ่า  “หล ังสม ัย ใหม ่” 

(postmodern) หมายถึงการสิ้นสุดของยุคสมัยใหม่ และมีสิ่งใหม่เข้ามาแทนที่ซึ่งได้แก่ยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งคำนี้

ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงเพราะยังมีสถานการณ์ที่หลายแง่มุมของชีวิตของคนเรายังอยู่ในยุคสมัยใหม่ แต่มี

ตัวบ่งชี้บางอย่างที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่แตกต่างออกไป ซึ่งเมื่อพิจารณาจากแนวโน้มดังกล่าวจะเห็นได้ว่า

สังคมกำลังดำเนินไปสูรู่ปแบบใหม่ในเชิงคุณภาพ โดยความเป็นสมัยใหม่และหลังสมัยใหม่ปรากฏอยู่ค ู่กัน

ภายใต้การต่อสู้และขัดแย้งซึ่งกันและกัน (Bogason, 2004, pp. 3-4) 
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ซึ่งผู้เขียนได้สรุปแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodern) หมายถึงแนวคิดที่เป็นการตั้งข้อสงสัยต่อ

ความเชื่อของยุคสมัยใหม่นิยม (modernism) การลดลงของความน่าเชื่อถือหรืออำนาจอันชอบธรรมของอภิ

ตำนาน (grand narratives) ที่เคยถูกใช้เป็นคำอธิบายเกี่ยวกับสังคม การเมืองและวิทยาศาสตร์ในยุคแห่ง

ความรู้แจ้ง (enlightenment) การแสดงความสงสัยหรือความไม่เชื่อถือเกี่ยวกับศักยภาพของมนุษย์ในการที่

จะเข้าใจหรือสามารถนิยามสิ่งซึ่งเป็นความจรงิสูงสุดหรือความจริงรวบยอด  

การปฏิเสธแนวคิดของความเป็นไปได้ในการเป็นตัวแทนอย่างเป ็นวัตถุวิส ัย การปฏิเสธความเช ื่อท ี่ว ่า

ประวัติศาสตร์กำลังดำเนินไปสู่ความก้าวหน้า และปฏิเสธความเชื่อที่ว่าสามัญสำนึกของมนุษย์สามารถกำหนด

และอธิบายสิ่งที่เป็นความดี (Good) สากล ซึ่งจะนำไปสู่ชีวิตทางสังคมที่เป็นอุดมคติได้ในที่สุด ในขณะที่สังคม

ยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern society) เป ็นสังคมแบบหลังอุตสาหกรรม (postindustrial) ซึ่งมีการใช้

เทคโนโลยีแบบใหม่ที่มีความสามารถในการผลิตซ้ำวัตถุและภาพลักษณ์อย่างไม่จำกัด ผลที่ตามมาก็คือสภาพ

สังคมแบบ “ล้ำความจรงิ” (hyper-real) ซึ่งความแตกต่างระหว่างของจริงและของที่ไม่จริงถูกลบล้างออกไป 

และเป็นสังคมที่จมอยู่ในกระแสของสัญญะ (signs) และการจำลอง (simulations) อย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

ความเปนมาของยุคหลังสมัยใหม 

แนวคิดแบบยุคหลังสมัยใหม่ถือกำเนิดขึ้นมาครั้งแรกในช่วงทศวรรษที่ 1960 ในสาขาจิตรกรรม 

สถาปัตยกรรมและวรรณกรรมวิจารณ์ (literary criticism) โดยเป็นการท้าทายศิลปะในยุคสมัยใหม่ด้วย

รูปแบบและสาระของศ ิลปะท ี่แสดงถ ึงช ีว ิตประจำว ัน  (everyday life) การค ิดนอกกรอบ (radical 

eclecticism) ว ัฒนธรรมกระแสรอง (subcultures) ส ื่อสารมวลชน (mass media) และบริโภคน ิยม 

(consumerism) โดยแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่เป็นการพัฒนาต่อเนื่องมาจากสำนักปรัชญา 2 สำนัก คือ (1) 

สำน ักโครงสร ้างน ิยม (structuralism) และ (2) สำน ักหล ังโครงสร้างน ิยม (poststructuralism) (ด ู

รายละเอียดใน Gabardi, 2001,pp. 3-5) 

สำนักโครงสร้างนิยม (structuralism) มีรากฐานมาจากทฤษฎีภาษาของโซซ ูร์ (Ferdinand de 

Saussure) โดยโซซูร์ได้ช ี้ให้เห็นว่าคนเรารู้จักโลกโดยผ่านสัญลักษณ์ที่เป็นภาษา (linguistic signs) หรือคำ 

(words) ซึ่งการที่จะเข้าใจความหมายได้จะต้องเข้าใจสถานภาพความสัมพันธ์ภายในระบบภาษา และจาก

รากฐานดังกล่าวนักวิชาการสำนักโครงสรา้งนิยมได้สร้างระเบียบวิธีที่ใช้สำหรบัวิเคราะห์สภาพการณ์ทางสังคม

และวัฒนธรรม ในฐานะที่เป็นผลผลิตของรหัส (codes) หรือระเบียบของภาษาที่เป็นฐานรองรับในระดับลึก 

(deep-seated linguistic orders) ทั้งชีวิตส่วนตัวของแต่ละคนและชีวิตในสังคมควรถูกวิเคราะห์ด้วยวิธีการ

เช่นเดียวกับการวิเคราะห์ภาษา เลวี-สเตรา (Claude Levi-Strauss) นักวิชาการในสาขามานุษยวิทยา ลากอง 

(Jacques Lacan) นักวิชาการในสาขาจิตวิเคราะห์ และอัลธูแซร์ (Louis Althusser) นักวิชาการสายมาร์ก

ซิสม์ได้มีส่วนในการพัฒนาวิธีการเชิงโครงสร้างขึ้นมา โดยโครงสร้างทางสังคมได้รับการตีความใหม่ในฐานะที่

เป็นระบบของสัญลักษณ์ และตัวแทนที่เป็นมนุษย์ซึ่งเคยถือว่าเป็นปัจจัยสำคัญในการอธิบายหรือทำความ

เข้าใจการทำงานของวัฒนธรรมและสังคมไม่ได้รับการให้ความสำคัญอีกต่อไป (ดูรายละเอียดใน Gabardi, 

2001, pp. 3-5) 
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ประเด็นสำคัญที่สำนักโครงสร้างนิยม (structuralism) ต้องการชี้ให้เห็นก็คือ ภาษาไม่ใช่เครื่องมือ

สื่อสารท่ีไร้เดียงสา แต่ภาษาเป็นเรื่องของระบบกฎเกณฑ์ที่ทำให้การสื่อสารเป็นไปได้ ความหมายเกิดขึ้นจากสิ่ง

ที่ไม่มีความหมาย ซึ่งได้แก่ รหัส กฎเกณฑ์ กติกาหรือโครงสร้าง ดังนั้น เมื่อมองจากทัศนะของนักปรัชญาสำนัก

โครงสร้างนิยม สรรพสิ่งไม่มีความหมายในตัวเอง แต่รหัสกฎเกณฑ์ กติกาหรือโครงสร้างต่างหากที่กำหนด

ความหมายให้กับสรรพสิ่ง (ดูรายละเอียดใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554ค, น. 214)  

ต่อมาสำนักโครงสร้างนิยม (structuralism) ได้ถูกโต้แย้งและหักล้างจากสำนักหลังโครงสร้างนิยม 

(poststructuralism) ซึ่งเข้ามามีอิทธิพลแทนที่ โดยนักวิชาการที่สำคัญในสำนักนี้ได้แก่ นิทเช่ (Friedrich 

Nietzsche) และไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) น ักปรัชญาสำนักอัตถิภาวนิยม (existentialism) ชาว

เยอรมัน และวิทท์เก็นสไตน์ (Ludwig Wittgenstein) นักปรัชญาชาวอังกฤษซึ่งวิเคราะห์โดยใช้ทฤษฎีภาษา 

โดยนักปรัชญาสำนักหลังโครงสร้างนิยมปฏิเสธแนวคิดที่เชื่อว่ามีโครงสร้างของจิตใจหรือสังคมอยู่ตั้งแต่ดั้งเดิม

ซึ่งเป็นระบบและสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นสากล นักปรัชญาในสำนักนี้ยืนยันว่าเครือข่ายทางภาษา

เชิงสังคม (social linguistic networks) ซึ่งเรียกว่า “วาทกรรม” (discourse) เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาในเชิง

ประวัติศาสตร์ และขึ้นอยู่กับบริบทหรือสิ่งแวดล้อม ในขณะที่สำนักโครงสร้างนิยมเห็นว่ามีโครงสร้างอยู่

เบื้องหลังการกระทำของบุคคลและสังคมที่เราสามารถค้นพบหรือถอดรหัสออกมาได้ แต่สำนักหลังโครงสร้าง

นิยมเห็นตรงกันข้าม เพราะเมื่อวาทกรรมคือระบบของภาษาที่ถูกจัดการซึ่งควบคุมประสบการณ์ ภาษาโดยตัว

ของมันเองจึงเป็นการสร้างที่ไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอน (contingent construct) เป็นเพียงสัญลักษณ์ที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้อย่างไม่มีท่ีสิ้นสุด (ดูรายละเอียดใน Gabardi, 2001, pp. 3-5) 

แนวคิดที่เป็นแกนหลักของสำนักหลังโครงสร้างนิยมคือ (1) การไม่เชื่อในการมีอยู่ การดำรงอยู่ของ

รากฐาน ศูนย์กลาง องค์รวมหรือจุดกำเนิด โดยเห็นว่าสิ่งเหล่านี้เป็นเพียงการคิดแบบหยุดนิ่ง แน่นอนและ

ตายตัวที่เชื่อในเรื่องของจุดคงที่ (fixed point) (2) การไม่เชื่อในสิ่งที่เรียกว่า “การปรากฏที่สมบูรณ์” (full 

presence) เพราะไม่มีสิ่งเหล่านี้ จะมีก็แต่การปรากฏที่ไม่ปรากฏ (the lost presence) ของสรรพสิ่ง และ 

(3) การไม่เชื่อเก่ียวกับความเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ในฐานะที่เป็นองค์ประธาน ความไม่เชื่อในความเป็นอิสระ

หรอือำนาจอธิปไตยของมนุษย์ในสังคม โดยเห็นว่าสิ่งที่เรยีกว่า “มนุษย์” นั้นเป็นเพียงผลลัพธ์ของระบบสังคม 

(ดูรายละเอียดใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554ค, น. 216-7) และจากแนวคิดของสำนักโครงสร้างนิยม 

(structuralism) และหล ังโครงสร้างน ิยม (poststructuralism) ด ังกล ่าวข ้างต ้นน ี้เองท ี่เป ็นรากฐานซ ึ่ง

ก่อให้เกิดสำนักปรัชญาแบบหลังสมัยใหม่นิยม (postmodernism) ในเวลาต่อมา 

ดังนั้น แนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodern) จึงก่อตัวขึ้นมาเพื่อมุ่งวิพากษ์ปัญหาและความย้อน

แย้งดังกล่าว โดยเปิดเผยให้เห็นถึงด้านตรงข้ามของสิ่งที่ยุคสมัยใหม่สร้างขึ้นมาหรือต้องการให้เป็น นำเสนอ

มุมมองและแง่คิดที่ยุคสมัยใหม่ละเลย เช่น ถ้ายุคสมัยใหม่เน้นในเรื่องของความเป็นศูนย์กลาง แนวคิดยุคหลัง

สมัยใหม่ก็จะเปิดเผยให้เห็นถึงส่วนที่อยู่ชายขอบ เป็นต้น นอกจากนี้แนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ยังพัฒนาข้อ

วิพากษ์เพื่อโต้แย้งและหักล้างสิ่งที่ยุคสมัยใหม่ให้ความสำคัญ เช่น ในขณะที่แนวคิดยุคสมัยใหม่ให้ความสำคัญ

กับ “การปรากฏอยู่” “ความหมายของภาษา” และ “การคัดสรร” แนวคิดยุคหลังสมัยใหม่กลับสนใจในสิ่งที่ 

“ไม่ปรากฏ” “การใช้วรรณศิลป์” และ “การผสมผสาน” เป็นต้น ถ้าจะกล่าวโดยสรุปก็คือแนวคิดแบบหลัง
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สมัยใหม่ถือกำเนิดขึ้นมาเพื่อต้องการชี้ให้เห็นถึงรอยแยกของความเป็นจริงทางสังคม นัยทางสังคม วัฒนธรรม

และความเป็นการเมืองที่ปรากฏอยู่ในเหตุการณ์ร่วมสมัย ซึ่งก่อตัวขึ้นภายใต้ข้อคำถามเรื่องความแตกต่าง 

ความเป็นอื่นและความเป็นพหุนิยม โดยมีเป้าหมายหลักคือการท้าทายและหักล้างแนวคิดทุกอย่างของยุค

สมัยใหม่ (ดูรายละเอียดในเกษม เพ็ญภินันท์, 2554, น. 285-7) 

ผลงานของนักปรัชญาท่ีเลือกมาศึกษา 

ผู้เขียนได้นำเสนอเก่ียวกับปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ โดยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีของนกัปรัชญา

ยุคหลังสมัยใหม่จำนวน 5 คน ได้แก่ ฟูโก (Michel Foucault) แดร์ริดา Jacques Derrida) ลีโยตาร์ด (Jean-

Francois Lyotard) เดอเลิซ (Gilles Deleuze) และร็องซีแยร์ (Jacques Ranciere) ซึ่งการที่ผ ู้เขียนเลือก

ศึกษาปรชัญาการเมืองจากนักปรัชญา 5 คนนี้เนื่องจากนักปรัชญาเหล่านี้ได้อธิบายถึงประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับ

การเมืองการปกครองที่สอดคล้องกับนิยามของคำว่า “หลังสมัยใหม่” หรือ “หลังสมัยใหม่นิยม” ไว้อย่าง

ชัดเจน ดังนี้ 

ปรัชญาการเมืองของฟูโก (Michel Foucault) ปรัชญาการเมืองของฟูโกตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิด

ที่สำคัญ 2 ประการ คือ (1) แนวคิดเกี่ยวกับอำนาจชีวะ ปรัชญาการเมืองของฟูโกมุ่งเน้นในเรื่องของอำนาจ แต่

อำนาจตามทัศนะของฟูโกมีลักษณะที่แตกต่างจากแนวคิดของนักวิชาการและคนโดยทั่วไป นั่นคือ ในขณะที่

คนโดยทั่วไปมักจะนึกถึงอำนาจในฐานะเป็นสิ่งที่ผูกติดอยู่กับผู้มีอำนาจหรือผูกติดอยู่กับตัวบุคคล อำนาจที่เป็น

ทางการ เช่น ถ้าตำรวจใส่เครื่องแบบก็จะมีอำนาจและความชอบธรรม ถ้าตำรวจถอดเครื่องแบบออกก็เป็น

สามัญชน หรอืกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการมองว่าอำนาจไปผูกติดอยู่กับสถานภาพและตัวบุคคล แต่สำหรับฟูโก

นั้น อำนาจเป็นสิ่งมีชีวิตในตัวเอง สามารถเคลื่อนย้ายไปมา และฟุ้งกระจายอยู่ท ุกหนทุกแห่ง คล้ายกับ

จุลินทรยี์ในอากาศที่ฟุ้งกระจายอยู่ทั่วไป ตามทัศนะของ ฟูโกอำนาจไม่จำเป็นต้องมาจากความสัมพันธ์จากบน

ลงล่างหรือจากล่างขึ้นบน แต่ขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นคนไปหยิบมาใช้ได้ไม่จำเป็นต้องเป็นตำรวจจึงจะมีอำนาจนี้ได้ 

แม้จะเป็นคนธรรมดาไม่มียศตำแหน่งอะไร ถ้ารู้จักวิธีการก็สามารถมีอำนาจได้ เช่น ถ้าหากถูกตำรวจจับอย่าง

ไม่เป็นธรรม เราก็สามารถไประดมสมัคร พรรคพวกมาประท้วงได้ เป็นต้น นอกจากนี้ ตามทัศนะของฟูโก 

อำนาจไม่จำเป็นต้องได้มาอย่างชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรม แต่ขึ้นอยู่กับว่าสามารถที่จะสร้างความเข้าใจต่อ

สาธารณชนจนทำให้รู้สึกว่ามีอำนาจได้หรือไม่ เช่น การที่ชาวบ้านรวมตัวกันปิดถนนประท้วงเนื่องจากได้รับ

ความเดือดร้อนในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็สามารถมีอำนาจได้ ไม่เกี่ยวกับการใส่เครื่องแบบและไม่เกี่ยวข้องกับ

ความชอบธรรมหรอืความไม่ชอบธรรม โดยนัยนี้อำนาจจึงเป็นสิ่งมีชีวิต ลื่นไหลไปมาได้และไม่ได้ยึดโยงอยู่กับ

ตัวคนหรือศนูย์กลาง ซึ่งฟูโกเรียกอำนาจในลักษณะดังกล่าวนี้ว่า “อำนาจชีวะ” (bio-power) และ (2) แนวคิด

เกี่ยวกับการปกครองจิตวิญญาณ ฟูโกมีแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองแตกต่างไปจากนักปรัชญาการเมืองกระแส

หลักที่มักจะมองรัฐเฉพาะในแง่ของอำนาจอธิปไตยและสถาบันของอำนาจเท่านั้น แต่ฟูโกหันไปให้ความสนใจ

กับการทำงานของอำนาจการปกครองเองมากกว่า โดยฟูโกได้ตั้งข้อสังเกตว่าในศตวรรษที่ 18 ระบอบการ

ปกครองของย ุโรปได ้ม ีการเปล ี่ยนแปลงจากการท ี่เคยถูกครอบงำด้วยโครงสร้างของอำนาจอธิปไตย 

(structures of sovereignty) ม าส ู่ก ารป กค รองด ้วย เท คน ิค ว ิธ ีขอ งการป กค รอง (techniques of 

government) มากขึ้น เพ่ือจัดการกับปัญหาของประชากรที่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งฟูโกได้บัญญัติศัพท์ขึ้นมาเพื่อเรียก
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เทคนิควิธีการปกครองแบบใหม่นี้ว่า “การปกครองจิตวิญญาณ” (governmentality) ซึ่งสื่อนัยถึงการที่รัฐใน

ยุคหลังสมัยใหม่ให้ความสำคัญกับแนวคิดเรื่อง “อำนาจอธิปไตย” และ “สถาบันของอำนาจ” น้อยลง และหัน

ไปให้ความสำคัญกับแนวคิดเรื่อง “การปกครองจิตวิญญาณ” มากขึ้น การปกครองจิตวิญญาณจะมีลักษณะที่

แตกต่างไปจากการปกครองด้วยการใช้อำนาจรัฐโดยตรง เนื่องจากรัฐเป็นสถาบันที่มีอำนาจอยู่นอกตัวบุคคล 

ในขณะที่การปกครองจิตวิญญาณเป็นการปกครองที่มีพลังอำนาจบังคับอยู่ภายในตัวบุคคล เป็นการปกครองที่

ทำงานได้ด้วยตัวเองโดยไม่จำเป็นต้องผูกติดอยู่กับสถาบัน ซึ่งการปกครองแบบใหม่นี้เป็นผลมาจากการที่คนเรา

ไปยอมรับความคิดอย่างใดอย่างหนึ่งว่าเป็นความจริง และนำเอาความจริงที่เรายอมรับนั้นมาใช้ปกครองหรือ

ควบคุมตัวของเราเอง การปกครองแบบนี้จึงไม่มีสถาบันที่มีอำนาจมาปกครองในฐานะที่เป็น องค์อธิปัตย์ แต่

เป็นลักษณะของการปกครองตัวเองด้วยจิตสำนึก 

ปรัชญาการเมืองของแดร์ริดา Jacques Derrida) ปรัชญาการเมืองของแดร์ริดาตั้งอยู่บนพื้นฐานของ

แนวคิดที่สำคัญคือ แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองของการรื้อสร้าง ปรัชญาการเมืองของแดร์ริดาไม่ได้เริ่มต้นจาก

การศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจของระบบการเมืองและสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ อย่างที่นักรัฐศาสตร์

กระแสหลักนิยมศึกษากัน แต่แดรร์ิดาให้ความสนใจต่อปัญหาความไม่เป็นกลางของการจัดวางความสัมพันธ์

แบบคู่ตรงข้ามของคุณค่าต่าง ๆ ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยการเข้าไปแทรกแซงความสัมพันธ์ดังกล่าว เพื่อให้เกิด

ความเท่าเทียมกันท่ามกลางความไม่เท่าเทียมระหว่างสิ่งที่เป็นคู่ตรงข้าม ซึ่งแดรริ์ดาเรียกวิธีการของการเข้าไป

แทรกแซงเพ ื่อสร้างความเท่าเท ียมให้เกิดขึ้นนี้ว ่า “การรื้อสร้าง” (deconstruction) และเมื่อนำวิธีการ

ดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจึงเกิดแนวคิดที่เรียกว่า “การเมืองของการ

ร้ือสร้าง” (the politics of deconstruction) ขึ้นมา 

“การเมืองของการรื้อสร้าง” เป็นการนำเสนอปมปัญหา และปฏิบัติการถอดถอนเพื่อเปิดปมหรือ

ประเด็นปัญหาที่ถูกละเลย ปิดก้ันหรอืซ้อนทับไว้ให้ปรากฏขึ้นมา สลายความย้อนแย้งภายในปมปัญหาที่ลักลั่น

ต่อกัน เพื่อคลี่คลายความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เป็นธรรม สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม โดยมี

เป้าหมายหลักคือการรกัษาระยะความสัมพันธ์ระหว่างขั้วตรงข้ามไว้ โดยมิให้ขั้วใดขั้วหนึ่งมากำกับหรือกำหนด

อีกขั้วหนึ่งได้ การรื้อสร้างเป็นระเบียบวิธีในแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในระบบเหตุผล โดยการเปิดทางให้ขั้วต่าง ๆ ที่

เป็นคู่ตรงข้ามในระบบเหตุผลให้มีตำแหน่งแห่งที่เท่าเทียมกับอีกขั้วหนึ่ง ซึ่งมีคุณค่าเหนือกว่า สำคัญกว่าหรือ

ได้เปรียบกว่า การรื้อสร้างเปน็การถอดถอนกรอบความคิดที่ทำให้เราเชื่อว่าระบบคุณค่าดังกล่าวได้จัดวาง

คุณค ่าต ่าง ๆ ภายใต้ความหมายท ี่กำก ับอย ู่ ช ี้ให ้เห ็นถึงความย้อนแย้งของระบบการอ้างเหตุผลและ

ความสัมพันธ์ภายในคู่ ตรงข้าม และในขณะเดียวกันก็ได้“แทนที่” (displacement) ความไม่เท่าเทียมกันของ

คุณค่าเหล่านั้น โดยการจัดวางรูปแบบของความสัมพันธ์เสียใหม่ให้เกิดความเสมอภาคทางคุณค่า ความหมาย

และการรบัรู้ 
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ปรัชญาการเมืองของฌ็อง-ฟรองซัวส์ ลีโยตารด์ (Jean-Francois Lyotard ปรัชญาการเมืองของลีโย

ตาร์ดตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดที่สำคัญ 2 ประการ คือ (1) แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองเชิงสุนทรียศาสตร์ 

ปรัชญาการเมืองของลีโยตาร์ดไม่ได้เริ่มต้นจากคำถามเชิงปรัชญาเหมือนกับนักปรัชญาการเมืองกระแสหลักที่

มักจะพยายามแสวงหาคำตอบเกี่ยวกับชีวิตที่ดีหรือสังคมที่ดี และในขณะเดียวกันปรัชญาการเมืองของลีโย

ตาร์ดก็ไม่มีเนื้อหาสาระใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเชิงสถาบันตามที่สาขาวิชาปรัชญาการเมืองมักจะมุ่งเน้น 

แต่ปรัชญาการเมืองของลีโยตาร์ดกลับเน้นในเรื่องการตัดสินใจเชิงคุณค่า การตั้งคำถามเกี่ยวกับความชอบ

ธรรม ความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการตัดสินใจทางเมืองเป็นหลัก ทัศนะทางการเมืองของลีโย

ตาร์ดมีลักษณะเป็นการเมืองเชิงสุนทรียศาสตร์(aesthetics politics) นั่นคือ การเมืองคือความแตกต่างของ

ทัศนะที่ทุกคนสามารถมีความคิดเห็น และการตัดสินด้วยตนเองตามแนวคิด เหตุผลหรือความเข้าใจที่เป็น

ฐานรองรับทัศนะทางการเมืองของแต่ละบุคคล ความแตกต่างทางความคิดเห็น (differend) คือสาระของ

การเมือง ในบรรดาทัศนะ ความคิดเห็นและการตัดสินเชิงการเมืองที่หลากหลายเหล่านี้ไม่มีมาตรวัดความ

ถูกต้องและความชอบธรรมได้ (incommensurability) 

ตามทัศนะของลีโยตาร์ด การเมืองเกิดขึ้นในกระบวนการของการนำเสนอการตัดสินเชิงคุณค่า โดยที่ 

“การนำเสนอ” (representation) หมายถึงสภาวะที่ทำให้ความเป็นการเมืองของแต่ละการตัดสินใจเชิงคุณค่า

ปรากฏขึ้น ส่วนผลที่ตามมาก็คือทัศนะที่เป็นจริงตามการตัดสินเชิงคุณค่าในขอบเขตของการเมืองที่เป็นอยู่ 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการแสดงออกทางการเมืองคือ “การตัดสินเชิงการเมือง” (political judgment) ซึ่ง

แสดงถึงความเข้าใจในเหตุการณ์ตามทัศนะของแต่ละบุคคล โดยทัศนะที่แสดงออกมาจะมีความแตกต่าง

หลากหลาย และไม่มีมาตรวัดใดมาเป็นตัวตัดสินความถูก-ผิดได้ เนื่องจากทัศนะและการตัดสินเชิงการเมือง

เกิดขึ้นจากการรับรู้และความเข้าใจจากมุมมองของแต่ละคน ด้วยเหตุนี้ ลีโยตาร์ด จึงถือว่าการตัดสินเชิง

การเมืองเป็นเรื่องของการเปิดประเด็นเพื่อถกเถียงหรือโต้แย้งทางความคิด (dispute) ในลักษณะปลายเปิด 

ไม่ได้นำมาซึ่งข้อสรุปหรือสามารถนำไปสู่การหาฉันทามติร่วมกัน แต่เป็นการทำให้ทัศนะปรากฏขึ้นและดำรง

อยู่ในขอบเขตของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง ลีโยตาร์ดให้ความสนใจกับปัญหาเรื่องการตัดสิน

เชิงการเมือง (political judgment) แต่ในแง่มุมที่แตกต่างจากนักปรชัญาการเมืองโดยทั่วไป นั่นคือ ในขณะที่

นักปรัชญาการเมืองกระแสหลักมักจะให้ความสนใจหรือต้องการสร้างแนวทางที่นำไปสู่ความสมเหตุสมผลของ

การตัดสินใจ ส่วนลีโยตาร์ดไม่ต้องการค้นหาความสมเหตุสมผลดังกล่าว ในทางตรงข้าม เขาต้องการให้การ

ตัดสินใจเชิงการเมืองที่แต่ละฝ่ายเห็นชอบปรากฏขึ้น และสามารถสื่อความระหว่างกันภายใต้การโต้เถียงแบบ

ปลายเปิด เพื่อเปิดพื้นที่ให้กับความหลากหลายของทัศนะอย่างไม่มีข้อจำกัดและ (2) แนวคิดเกี่ยวกับการ

โต้เถียง ปรัชญาการเมืองของลีโยตาร์ดให้ความสำคัญกับแนวคิดเรื่อง“การโต้เถียง” (dispute) เป็นอย่างมาก 

เนื่องจากการโต้เถียงเป็นสิ่งที่ทำให้การตัดสินทางการเมืองไม่มีที่สิ้นสุด และทำให้ความแตกต่างทางความคิด

เห็นเป็นการเมืองที่ไร้ขีดจำกัด (the sublime politics) ซึ่งหมายถึงการที่ความแตกต่างทางความคิดเห็นจะทำ

ให้เกิดทัศนะ ความคิดเห็นและการโต้เถียงต่อกันโดยไม่จำเป็นต้องนำไปสู่ฉันทามติหรือข้อสรุปร่วม นอกจากนี้

การโต้เถียงยังเป็นทางออกทางการเมืองอีกด้วย โดยที่การโต้เถียงจะก่อให้เกิดการจำแนก แจกแจงและสะท้อน

ให้เห็นถึงการรับรู้รับทราบ ความรู้สึก รวมทั้งอคติต่าง ๆ ที่สอดแทรกอยู่ในทัศนะและความคิดเห็นให้ปรากฏ
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ขึ้นมา ซึ่งจะทำให้สามารถมองเห็นถึงความไม่สามารถหามาตรวัด (incommensurability) มาประเมินทัศนะ

และความคิดเห็นนั้น ๆ ได้ นอกจากสิ่งที่เข้าใจจากการรับรู้รับทราบที่มีอยู่ในแต่ละทัศนะและความคิดเห็น ซึ่ง

จะทำให้ทุกคนตระหนักถึงสิ่งที่เป็นจริงได้อย่างถูกต้อง โดยไม่จำเป็นต้องมีข้อสรุปหรือฉันทามติ 

ปรัชญาการเมืองของชีลส์ เดอเลิซ (Gilles Deleuze) ปรัชญาการเมืองของเดอเลิซ ตั้งอยู่บนพื้นฐาน

ของแนวคิดที่สำคัญ 2 ประการ คือ (1) แนวคิดเกี่ยวกับการกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็น แนวคิดสำคัญใน

ปรัชญาการเมืองของเดอเลิซ คือเรื่อง “การกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็น” (becoming) ซึ่งหมายถึงการ

เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง (movement) ระหว่างสรรพสิ่ง เป็นสิ่งที่อยู่ระหว่างกลาง (in-between) เป็นพื้นที่

ของความเช ื่อมต่อ (connections) ใน 2 ระดับ ที่แต ่ละส่วนของการกำล ังจะเกิด/การกำลังจะเป็นต่าง

เปลี่ยนแปลงซึ่งกันและกัน ซึ่งเดอเลิซเรียกการเชื่อมต่อนี้ว่า “เสียงส่วนน้อย” (minoritarian) เนื่องจากการ

กำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็นเป็นสภาวะที่จะเป็นอย่างอื่นที่แตกต่างไปจากระบบการจัดประเภทที่ดำรงอยู่ 

เป็นการหนีห่างไปจากสิ่งที่ดำรงอยู่สู่สิ่งอื่นที่สังคมไม่ยอมรบัหรือยังรับรู้ไม่ได้ การกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็น

ตามทัศนะของเดอเลิซจึงเป็นเสียงส่วนน้อยเสมอ การกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็นเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อ

สลายเอกลักษณห์รือสลายสังกัด เป็นพื้นที่ของการสลายเส้นแบ่งแบบต่าง ๆ มารวมกันจนเกิดเป็นและพื้นที่

ใหม่ เป็นพื้นที่ของการสลายเส้นแบ่งใหม่ (deterritorialization) มารวมกัน การกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็น

ไม่มีประวัติศาสตรแ์บบเส้นตรง แต่เป็นกระบวนการของการแปรเปลี่ยนไปเป็นสิ่งอื่นตลอดเวลาเพื่อต่อต้านขัด

ขืนรูปแบบการคิดแบบการเป็นตัวแทนที่ดำรงอยู่ ซึ่งทรรศนะดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่อง “การเมือง

ของการเป ็น-เส ียงส ่วนน้อย (a politics of becoming-minoritarian) ของเดอเลิซ (2) แนวคิดเกี่ยวกับ

การเมืองของการเป็น-เสียงส่วนน้อย ถ้าเราเทียบเคียงอุปมานี้กับเรื่อง “ประชาธิปไตย” เราก็จะเริ่มเห็นว่า

ระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกนั้น ไม่ใช่สิ่งที่เบี่ยงเบนไปจากระบอบประชาธิปไตย 

“มาตรฐาน” ของอังกฤษหรืออเมรกิา แต่จะทำให้ประชาธิปไตยมาตรฐานในประเทศต้นแบบเหล่านี้ “กำลังจะ

กลายเป็น-ประชาธิปไตยเสียงส่วนน้อย” ไป ตามทัศนะของเดอเลิซ “เสียงส่วนใหญ่” (majoritarian) เป็น

ผลลัพธ์ของอำนาจและการครอบงำของพลังต่าง ๆ ที่ตกผลึกเป็น “มาตรฐาน” ในสังคม ดังนั้น เสียงส่วนใหญ่

จึงไม่ใช่เรื่องของการเป็นตัวแทนอย่างที่มักจะเข้าใจกัน เพราะไม่ได้เป็นตัวแทนของใครหรืออะไรทั้งสิ้น เสียง

ส่วนใหญ่ถูกสร้างขึ้นมาจากกลไกของอำนาจ กลไกอำนาจของเสียงส่วนใหญ่คือลักษณะแบบฉบับต่าง ๆ ที่

ส ังคมสร้างขึ้นมา ในทางกลับกัน “เสียงส่วนน้อย” (minoritarian) คือการกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็น

สำหรับทุกคน เนื่องจากทุกคนมีโอกาสเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานหลักได้เสมอ โดยนัยนี้เสียงส่วนน้อยจึงมี

ศักยภาพในการสร้างสิ่งที่กำลังจะเกิด/สิ่งที่กำลังจะเป็น ความสำคัญจึงไม่ได้อยู่ที่เสียงส่วนใหญ่ เนื่องจากไม่มี

สิ่งที่เรียกว่า “การกำลังจะเป็น-เสียงส่วนใหญ่” (becoming-majoritarian) จะมีก็แต่กระบวนการ “กำลังจะ

เป็น-เสยีงส่วนน้อย” (becoming-minoritarian) การกำลังจะเกิด/การกำลังจะเป็นทุกชนิดจึงเป็นเรื่องของ

เสียงส่วนน้อย 
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ปรัชญาการเมืองของฌาคส์ ร็องซีแยร์ (Jacques Ranciere) ปรัชญาการเมืองของร็องซีแยร์ตั้งอยู่บน

พื้นฐานของแนวคิดที่สำคัญ 3 ประการ คือ (1) แนวคิดเก่ียวกับการมีส่วนของภาคส่วนที่ไม่มีส่วนทางการเมือง 

แนวคิดเกี่ยวกับ “การมีส่วนของภาคส่วนที่ไม่มีสว่นทางการเมือง” (the part of those who have no part) 

หรือ “ส ่วนท ี่ถ ูกน ับ เพ ื่อท ี่จะไม ่น ับรวมให ้เป ็นส ่วน” (the uncounted in a space where they are 

countable as uncounted) ของร็องซีแยร์ ถือเป็นการเปิดพรมแดนใหม่ให้กับวิชารัฐศาสตร์โดยการเพิ่ม

หน่วยในการวิเคราะห์ทางการเมืองให้กับวิชารัฐศาสตร์ โดยที่ผ่านมาวิชารัฐศาสตร์มักจะพูดกันอยู่แต่เร่ืองของ 

รัฐชาติ อำนาจอธิปไตย กฎหมาย รัฐธรรมนูญ พรรคการเมือง และการเล ือกตั้ง อนัมีผลทำให้การศึกษา

วิเคราะห์เหตุการณ์ต่าง ๆ ในทางการเมืองและสังคมเกิดการบิดเบี้ยว เบี่ยงเบน และไม่สอดคล้องกับสภาพ

ความเป็นจริง ตามทัศนะของร็องซีแยร์ สิ่งที่เรียกว่า “การเมือง” ไม่ใช่เรื่องของการใช้อำนาจหรือเรื่องของ

ความขัดแย้งทางด้านผลประโยชน์อย่างที่มักจะเข้าใจกันในแวดวงการเมืองการปกครอง แต่การเมืองคือ

รูปแบบของการกระทำที่มีตัวแสดงเฉพาะและมีตรรกะ/เหตุผลเฉพาะ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ “การเมือง” 

อยู่ที่การมีตัวตนเฉพาะที่สร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองเฉพาะแบบหนึ่งขึ้นมา ดังนั้น การเมืองจึงไม่ใช่สิ่งที่ถูก

กำหนดหรือนิยามไว้ล่วงหน้า เช่น ประชาธิปไตยหรือการเลือกตั้ง แต่การเมืองเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ที่เกิด

จากการมีส่วน (part-taking) ของภาคส่วนที่ถูกนับเพื่อที่จะไม่นับรวมให้เป็นส่วน ในรูปของการกระทำทาง

การเมืองแบบต่าง ๆ โดยนัยนี้ “การเมือง” จึงถือกำเนิดหรอืเริ่มต้นเมื่อมีการสร้าง ตัวแสดงหรือตัวกระทำทาง

การเมือง (political subject) เฉพาะชนิดหนึ่งขึ้นมา นั่นคือ “ภาคส่วนที่ถูกนับเพ่ือที่จะไม่นับรวมให้เป็นส่วน” 

ต้องการเข้ามามีส่วนในกระบวนการปกครองและถูกปกครอง เปลี่ยนฐานะของตัวเองจากการถูกจัดประเภท

แยกแยะของสังคม (social categories) สู่การเป็นตัวแสดงทางการเมืองเอง การเมืองสำหรับร็องซีแยร์จึงเป็น

การแสดง “ความไม่เห็นด้วย/เห็นไม่ตรงกัน” (disagreement) กับสิ่งที่ดำรงอยู่ พร้อมกับทำให้สิ่งที่ไม่เห็น

ด้วย/เห็นไม่ตรงกันเหล่านั้นปรากฏเด่นชัดขึ้นมา 

ดังนั้น การเมืองจึงทำให้เราเห็นในสิ่งที่ไม่เคยเห็นมาก่อน และคิดในสิ่งที่ไม่คิดมาก่อน คิดไม่ได้ คิดไม่

ถึง หรือไม่คิดว่าจะคิด ซึ่งเป็นผลมาจากระบบการแบ่งแยกการรับรู้ที่เรามีอยู่ไม่อนุญาตหรือไม่เปิดโอกาสให้เรา

คิดหรือให้เรามอง (2) แนวคิดเกี่ยวกับสุนทรียศาสตร์ของการเมือง (aesthetics of politics) ของร็องซีแยร์ 

ถือเป็นการเปิดพื้นที่แบบอ่ืนให้กับการศึกษารัฐศาสตร์ โดยท่ีผ่านมาการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์มักจะวนเวียน

อยู่แต่เรื่องของศีลธรรมและจริยธรรมของผู้ปกครอง โดยไม่ได้ตระหนักว่าศีลธรรมก็ดีจริยธรรมก็ดีต่างก็เป็น

เพียงรูปแบบหนึ่งของการจัดระเบียบสังคม รอ็งซีแยร์ได้ชี้ให้เห็นว่าทั้งศีลธรรมและจรยิธรรมต่างก็เป็นส่วนหนึ่ง

ของสุนทรียศาสตร์ในความหมายที่เป็นระบบของการแบ่งแยกการรับรู้ชนิดหนึ่งของคนในสังคม ความเป็น

การเมืองจึงไม่ได้เกิดแบบทันทีทันใด แต่เกิดจากสถานการณ์ของการโต้แย้งถกเถียงท่ีหลากหลายและทำให้ส่ิงที่

ปรากฏกลายเป็นปัญหาขึ้นมา ความเป็นการเมืองจึงเป็นเรื่องของสุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) เนื่องจาก

นำไปสู่การจัดและการแบ่งแยกความเป็นจริงทางสังคมใหม่ ด้วยการสร้างการรับรู้แบบใหม่ขึ้นมา เพื่อทำให้

เสียงและตัวตนที่ไม่เคยมีเสียงและไม่เคยมีพื้นที่ได้กลับเข้ามามีเสียงและมีพื้นที่ในระบบการสื่อสารของสังคม 

ความเป็นการเมืองจึงเป็นการสร้างฉากหรือเวทีสำหรับการสนทนาที่ไม่เคยมีมาก่อน ด้วยการสลายสั่นคลอน

ระบบระเบียบที่ดำรงอยู่ ส่วนตัวแสดงทางการเมืองก็สร้างขึ้นมาจากสภาวการณ์ที่ผิดพลาดและบิดเบี้ยวของ
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ระบบ ถ้าหากไม่มีการต ่อสู้เคล ื่อนไหวก็จะไม่ม ีตัวแสดงทางการเม ืองเกิดขึ้น และเมื่อการเมืองคือการ

ปรับเปลี่ยนการรับรู้ของคนในสังคม ดังนั้น การเมืองสำหรับร็องซีแยร์จึงมีลักษณะคล้ายกับการเขียนบทกวี ที่

จะต้องมีจินตนาการเกี่ยวกับสิ่งที่นำเสนอไม่ได้หรือสิ่งที่พูดไม่ได้และ (3) แนวคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยของผู้ที่

ไม่มีส ่วน ตามทัศนะของ  ร็องซีแยร์ ประชาธิปไตยไม่ใช่การเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม ไม่ใช่การแบ่งแยก

อำนาจ และไม่ใช่เร่ืองของสถาบันต่าง ๆ ที่อ้างว่าเป็นส่วนของประชาธิปไตย แต่สาระสำคัญของประชาธิปไตย

คือ อำนาจของคนที่ไม่สมควรจะมีอำนาจ และการปกครองโดยคนที่ไม่สมควรจะมาเป็นผู้ปกครอง นั่นคือ เป็น

อำนาจและการปกครองของส่วนที่ถูกนับเพื่อที่จะไม่นับรวมให้เป็นส่วน ประชาธิปไตยคือการเกิดขึ้นของตัว

แสดงทางการเมืองแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ผ่านการสร้างพื้นที่เฉพาะ การรับรู้เฉพาะ เพื่อเรียกรอ้ง

ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกัน สำหรับร็องซีแยร ์การเมืองกับประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่แยกกันไม่ออก ถ้า

ไม่มีประชาธิปไตยก็จะไม่มีการเมือง แต่ประชาธิปไตยในแบบของร็องซีแยร์เป็นประชาธิปไตยในความหมาย

ของการปกครองโดยคนท่ีเสมอภาคและเท่าเทียมกัน เป็นการปกครองของประชาชนที่ไม่มีอำนาจ ไม่มีชื่อ ไม่มี

เสียง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็น “ประชาธิปไตยของผู้ที่ไม่มีส่วน” (democracy of who have no part) 

ไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งตัวแทนอย่างที่เข้าใจกันในปัจจุบัน 

จากแนวคิดและทฤษฎีของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ จากทรรศนะของนักปรัชญาทั้ง 5 คน ที่

นำเสนอมาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนได้วิเคราะห์เพื่อหาลักษณะสำคัญหรือลักษณะร่วมอย่างกว้าง ๆ ของปรัชญา

การเมืองยุคหลังสมัยใหม่ และพบว่าลักษณะสำคัญของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่มีดังต่อไปนี้ 

(1) ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่มีทรรศนะเกี่ยวกับอำนาจว่าอำนาจมีลักษณะฟุ้งกระจาย ไม่ยึด

โยงอยู่ก ับตัวบุคคล สถานภาพหรือสถาบัน แต่ข ึ้นอย ู่กับเงื่อนไขของความสัมพันธ์และปฏิบ ัต ิการของ

ความสัมพันธ์น ั้น การใช้อำนาจจะเป็นไปในลักษณะของอำนาจอ่อน (soft power) โดยการปกครองจิต

วิญญาณของประชาชน มากกว่าการใช้อาวุธและกำลังทหารซึ่งถือว่าเป็นอำนาจแข็ง (hard power)  

(2) ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่จะมุ่งเน้นในเรื่องของการเสนอหรือเปิดปมปัญหาที่ถูกละเลย 

ปิดบังหรือทับซ้อนไว้ในสังคมให้ปรากฏขึ้นมา สลายความย้อนแย้งภายในปมปัญหาที่ลักลั่นต่อกัน เพื่อแก้ไข

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เป็นธรรม และสรา้งความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม  

(3) ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่เห็นว่าการเมืองเป็นเรื่องของสุนทรียศาสตร์ (aesthetics) ไม่

สามารถหาหลักเกณฑ์ใด ๆ มาวัดความถูกต้องและชอบธรรมได้ เครื่องมือที่จะนำไปสู่ทางออกทางการเมืองก็

คือการโต้เถียง (dispute) ความยุติธรรมที่แท้จริงจะเกิดขึ้นได้ เมื่อระบบการเมืองที่เป็นอยู่นำเราไปสู่การ

โต้เถียงอันไม่มีที่สิ้นสุด  

(4) ปรัชญาการเมืองย ุคหลังสมัยใหม่จะมุ่งเน ้นในเรื่องของการกำล ังจะเกิด/การกำลังจะเป ็น 

(becoming) ไม่เชื่อในเรื่องของเอกลักษณ์และระเบียบกฎเกณฑ์ที่แน่นอนตายตัว การเมืองเป็นเรื่องของเสียง

ส่วนน้อย (minoritarian) ที่พยายามต่อต้านขัดขืนอำนาจกระแสหลักที่ครอบงำสังคมอยู่ ก่อให้เกิดการสลาย

เส้นแบ่งต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ และนำไปสู่การลากเส้นแบ่งใหม่อยู่ตลอดเวลา 
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(5) ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่จะให้ความสำคัญกับภาคส่วนที่ถูกเก็บกด ปิดกั้น ไม่มีสิทธิ ไม่มี

เสียง โดยพยายามหาวิธีสลายระเบียบกฎเกณฑ์และเส้นแบ่งต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ เพื่อเปิดพ้ืนที่ให้กับภาคส่วนที่ไม่

มีส่วนทางการเมอืงให้สามารถเข้ามามีส่วนในกระบวนการปกครองและถูกปกครอง 

(6) ประชาธิปไตยแบบหลังสมัยใหม่เป็นระบบทางการเมืองซึ่งมีท่ีว่างให้กับการเห็นแย้งหรือการไม่เห็น

ด้วย (disagreement) และภาคส่วนที่ไม่เคยมีสิทธิมีเสียงมาก่อน เป็นประชาธิปไตยของคนที่เสมอภาคเท่า

เทียมกัน ไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งตัวแทน 

สภาวการณทางการเมืองยุคหลังสมัยใหม 

จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ ผู้เขียนพบว่ามีสภาวการณ์ทางการเมือง

ที่สำคญัอย่างน้อย 5 ประการ เกิดขึ้นในการเมืองโลกยุคหลังสมัยใหม่ คือ (1) การพร่าเลือนของแนวคิดเรื่องรฐั

ชาติ (2) อำนาจอธิปไตยแบบจักรวรรดิ (3) ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ (4) ประชาธิปไตยแบบเข้มข้น 

และ (5) การเมืองโลก สภาวการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนตั้งอยู่บนพื้นฐานของปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ 

หรือมีว ิธ ีคิดที่คล ้ายคลึงหรือสอดคล้องกับปรัชญาการเมืองย ุคหลังสมัยใหม่ท ั้งส ิ้น ซึ่งสาระสำคัญของ

สภาวการณ์ทางการเมืองยุคหลังสมัยใหม่แต่ละประการมีดังต่อไปนี้ 

การพร่าเลือนของแนวคิดเรื่องรัฐชาติ(Blurred Nation-State Concept) ในโลกยุคไร้พรมแดนที่การ

คมนาคมติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็วและตัดข้ามอาณาเขตของรัฐ ความคิดเร่ืองอำนาจอธิปไตย

ของรัฐที่มีเหนืออาณาเขตประเทศต้องได้รับการทบทวน การเคลื่อนย้ายไหลเวียนที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและ

อย่างฉับพลันในทุกด้านของชีวิตมนุษย์ในโลกยุคปัจจุบัน นอกจากจะทำให้อาณาเขตของรฐัชาติมีลักษณะลื่น

ไหลไม่มั่นคงแล้ว ยังทำให้การห้ามการแทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน (non-intervention) ซึ่งเป็น

หนึ่งในแนวคิดหลักของความคิดเรื่อง “อำนาจอธิปไตยแห่งชาต”ิ (national sovereignty) หรือ “อำนาจ

อธิปไตยของรัฐ” (state sovereignty) ในแบบของสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลีย กลายเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในโลก

ปัจจุบัน เมื่อโลกมีการเชื่อมโยงกระชับแน่นมากขึ้น ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลก เช่น ปัญหาความมั่นคงและ

สันติภาพโลก ได้กลายเป็นปัญหาร่วมกันของประชาคมโลก และไม่อาจปล่อยให้เกิดข้ึนกับความคิดเรื่องอำนาจ

อธิปไตยที่คับแคบ เด็ดขาดและตัดตอนได้อีกต่อไป เนื่องจากเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นในโลก ปัญหาต่าง ๆ จะส่งผล

กระทบต่อประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก แต่ในระดับและในอัตราส่วนที่แตกต่างกันไป หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือใน

โลกยุคหลังสมัยใหม่มปีระเด็นปัญหาที่กว้างไกลไปกว่าอาณาเขตของรฐั และมีตัวแสดงอื่น ๆ บนเวทีการเมืองที่

ไม่ใช่รัฐ (non-state actors) เพิ่มมากขึ้น เช่น องค์การโลกบาลทางด้านเศรษฐกิจและการค้า องค์กรพัฒนา

เอกชนท่ีทำงานตัดข้ามพรมแดนรัฐชาติ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ และบรรษัทธุรกิจข้ามชาติ เป็นต้น

นอกจากนี้ สภาพความสัมพันธ์ระหว่างรัฐก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเช่นเดียวกัน ที่เห็นได้ชัดเจนก็คือ 

แม้ว่ารัฐยังคงมีบทบาทอยู่ต่อไปในโลกยุคหลังสมัยใหม่ แต่ลักษณะการแข่งขันระหว่างรัฐได้เปลี่ยนไปอย่างมาก 

การแข่งขันเพื่อแย่งชิงดินแดนและทรัพยากรที่เคยเป็นลักษณะสำคัญของการแข่งขันทางอำนาจในอดีตคง

อยากที่จะหวนกลับมาในยุคนี้ การแข่งขันในยุคหลังสมัยใหม่อยู่ที่การแข่งขันกันแสวงหาตลาดที่กลายมามี

สภาพข้ามชาติอย่างแท้จริง การค้าและช่องทางเข้าสู่ตลาดโลกมิอาจจะดำเนินไปในรูปแบบที่เรียกว่าลัทธิ

พาณิชยนิยม (mercantilism) ที่เคยเป็นลักษณะหนึ่งของการแข่งขันเพื่อผูกขาดอำนาจและผลประโยชน์ใน
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อดีต แต่การดำเนินกิจกรรมทางการค้าในยุคหลังสมัยใหม่ มีกลไกและวิธีการที่หลากหลายและสลับซับซ้อน

มากขึ้น 

อำนาจอธิปไตยแบบจักรวรรดิ (Imperial Sovereignty) ในโลกยุคหลังสมัยใหม่รัฐชาติม ีบทบาท

น้อยลง แต่องค์กรเหนือชาติหรือองค์กรโลกบาลจะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น ที่เป็นเช่นนี้เพราะบทบาทหลักของ

จักรวรรดิคือผู้ไกล่เกลี่ยและผู้ดูแลระบบ ส่วนอำนาจของจักรวรรดิเป็นอำนาจแบบตำรวจ คือทำหน้าที่ตรวจ

ตราสอดส่องให้เป็นไปตามระเบียบโลกชุดใหม่ที่กำหนดขึ้น อำนาจแบบตำรวจของจักรวรรดิจะใช้ทั้งอำนาจ

อ่อนและอำนาจแข็งควบคู่กันไป อำนาจอ่อนใช้สำหรับความเห็นพ้องต้องกันเพื่อให้ได้รับความร่วมมือจาก

ประเทศสมาชิกของจักรวรรดิ ส่วนอำนาจแข็งโดยเฉพาะอย่างยิ่งอำนาจทางทหารจะใช้ในฐานะที่เป็นกำลัง

สำรอง พร้อมนำมาใช้ได้ทุกเมื่อหากจำเป็น อำนาจแบบตำรวจทำให้จักรวรรดิต้องหันมาให้ความสำคัญกับการ

จัดระเบียบการรับรู้ของคนในโลก ผ่านสื่อสมัยใหม่ต่าง ๆ เป็นการใช้อำนาจแบบที่ฟูโก (Foucault) เรียกว่า 

“อำนาจชีวะ” (bio-power) ซึ่งหมายถึงเทคนิควิทยาการต่าง ๆ ที่นำไปสู่การผลิต การวิเคราะห์ และการ

จัดการกับตัวตนของมนุษย์เพื่อผลในการสยบยอมและง่ายแก่การควบคุมปกครอง อำนาจชีวะเป็นอำนาจใน

การจัดระเบียบ ควบคุม อธิบาย นิยามตัวตนของมนุษย์ เป็นกรอบในการตีความการดำเนินชีวิต และตอกย้ำ

รูปแบบชีวิตประจำวันของประชาชน อำนาจอธิปไตยแบบจักรวรรดิจึงเป็นอำนาจชีวะในความหมายที่ฟูโกพูด

ถึง ส่วนการเมืองของจักรวรรดิจะเป็นการเมืองชีวะ (bio-politics) ซึ่งหมายถึงการบริหารจัดการและควบคุม

ชีวิตมนุษย์ถ้าหากอำนาจอธิปไตยของรัฐเป็นอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนแล้ว อำนาจอธิปไตยแบบจักรวรรดิก็

จะเป็นอำนาจอธิปไตยเหนือชีวิต โดยนัยนี้ การเมืองแบบจักรวรรดิจึงเป็นเรื่องของการปกครองจิตวิญญาณ 

(governmentality) มากกว่าการปกครองอาณาเขตหรือประชากรอย่างการเมืองแบบรัฐชาติ และอำนาจ

อธิปไตยแบบจักรวรรดิจะเป็นอำนาจในเชิงรุกที่ทะลุทะลวงแทรกแซงเข้าไปทุกที่เพื่อผลในการควบคุมชีวิต

จิตใจของคนโดยไม่คำนึงถึงอาณาเขตของรัฐชาติอีกต่อไป 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ (New Social Movement) ความขัดแย้งแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นใน

ยุคปัจจุบัน ได้แก่ ความขัดแย้งบนฐานของเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ความขัดแย้งบนฐานของเพศ และความ

ขัดแย้งในเรื่องสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ความขัดแย้งแบบใหม่เหล่านี้แสดงออกมาในรูปของขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมต่าง ๆ ซึ่งมีช ื่อเรียกในภาษาวิชาการว่า “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม”่ (new social 

movement) เช่น ขบวนการสตรี ขบวนการศาสนายุคใหม่ ขบวนการอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ

ขบวนการเรียกร้องสิทธิของคนพื้นเมืองดั้งเดิมในประเทศต่าง ๆ เป็นต้นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ 

เป็นการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่ต้องการเสนอทางเลือกใหม่ในการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงระบบการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมในระดับโลก ที่การเมืองแบบตัวแทนหรือการเมืองในระบบพรรคที่ดำรงอยู่ไม่

อยู่ในฐานะที่จะกระทำได้ เนื่องจากเป้าหมายหลักของการเมืองดังกล่าวอยู่ที่การหวังผลในการชนะการเลือกตั้ง

มากกว่าสนใจแก้ปัญหาในระดับโลก ประกอบกับแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยของรัฐที่เด็ดขาดและขาดตอนทำ

ให้รัฐชาติไม่อยู่ในฐานะที่จะแก้ปัญหาในระดับโลกได้เพราะจะติดขัดในเรื่องของการแทรกแซงกิจการภายใน

ของรฐัอื่น ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ แสดงให้เห็นว่าขบวนการภาคประชาชนสามารถทำอะไรได้บ้าง

ในระดับของการเมืองโลกและทำอย่างไร โดยผ่านการรณรงค์เพ่ือลดความน่าเชื่อถือของวาทกรรมหลักในเรื่อง
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นั้น ๆ และเสนอวาทกรรมทางเลือกของตน เมื่อเป็นเช่นนี้อาวุธที่สำคัญของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่

จึงมิใช่การแย่งชิงอำนาจรัฐอย่างขบวนการพรรคคอมมิวนิสต์ในอดีต แต่เป็นการท้าทายในเชิงวาทกรรม

(discursive challenges) มากกว่า การช่วงชิงอำนาจรัฐ ถือเป็นลักษณะสำคัญของการเมืองแบบสมัยใหม่ 

(modern politics) ส่วนการเมืองแบบที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่พยายามต่อสู้เรยีกร้องมีลักษณะที่

เรียกว่า “การเมืองแบบหลังสมัยใหม่” (postmodern politics) ที่มีประชาชนธรรมดารวมตัวกันในรูปของ

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่เป็นตัวแสดงหลัก ไม่ใช่รัฐชาติหรือพรรคการเมืองอย่างการเมืองแบบ

สมัยใหม่ 

ประชาธิปไตยแบบเข้มข้น (Radical Democracy) ในโลกยุคหลังสมัยใหม่จึงมีการหันกลับมาขบคิด

ทบทวนเกี่ยวกับสิ่งท ี่เรียกว่า “ประชาธิปไตย” (democracy) กันใหม่ ในโลกยุคหลังสงครามเย็นที่ความ

ขัดแย้งทางอุดมการณ์ได้กลายเป็นสิ่งที่ล้าสมัยไปแล้ว ปรากฏว่ามีประชาธิปไตย 2 แบบที่มีอิทธิพลและแข่งขัน

กันอยู่ในสังคม คือประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) และประชาธิปไตยแบบเข้มข้น 

(radical democracy)6 ประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะเน้นในเรื่องของวิธีการในการทำให้ผลประโยชน์ของคน

ในสังคมได้รับการตอบสนองจากรัฐ ในขณะที่ประชาธิปไตยแบบเข้มข้นจะเน้นในเรื่องของการเปิดพื้นที่

สาธารณะในสังคมให้มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง เพื่อสร้างบทสนทนาสาธารณะอันจะนำไปสู่การ

แก้ปัญหาร่วมกัน มากกว่าการแก้ปัญหาผ่านระบบที่ดำรงอยู่ ประชาธิปไตยแบบเข้มข้นไม่ใช่เรื่องของการช่วง

ชิงอำนาจรฐั หรือการล้มล้างรัฐบาลผ่านการหย่อนบัตรเลือกตั้ง แต่เป็นเรื่องของการช่วงชิงการนำในการสร้าง

คำนิยาม หรือการสร้างความหมายชุดใหม่ให้กับสิ่งที่ต่อสู้หรือเรียกร้องเพื่อให้มีฐานะเป็นคำนิยามหลักในสังคม

มากกว่า ดังนั้น การเมืองของประชาธิปไตยแบบเข้มข้นจึงเป็นการเมืองแบบที่ต้องการแยกย่อยหรือสลาย

ระบบที่ดำรงอยู่ เพื่อผลในการปรับเปลี่ยนทิศทาง หรือเพื่อการกำหนดและจัดลำดับความสำคัญของปัญหาเสีย

ใหม่ อันจะนำไปสู่การสรา้งวาทกรรมชุดเร่ืองนั้น ๆ ขึ้นมาในสังคม 

ประชาธิปไตยแบบเข้มข้น (radical democracy) มีความแตกต่างจากประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

(participatory democracy) และประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) ตามแนวคิด

ของฝ่ายเสรีนิยม เนื่องจากประชาธิปไตยสองแบบหลังมีความหมายเพียงแคบ ๆ เฉพาะในแง่ที่หมายถึงการมี

ส่วนรว่มทางการเมืองเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัว และการเมืองก็มีความหมายเพียงแคบ ๆ เฉพาะในแง่ที่

หมายถึงการเลือกตั้งหรอืการเลือกตัวแทน จึงมองไม่เห็นหรือก้าวไม่ทันความขัดแย้งแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นใน

สังคม ส่วนประชาธิปไตยแบบเข้มข้นนั้นจะเน้นบทบาทที่ขยันขันแข็งของพลเมืองในการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือ

เข้าไปมีบทบาทในประชาสังคม และเน้นในเรื่องของความหลากหลายโดยการขยายฐานของประชาธิปไตยให้

กว้างออกไป ประชาธิปไตยแบบเข้มข้นจึงไม่ใช่เรื่องของปัจเจกบุคคลล้วน ๆ อย่างประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม 

แต่รวมเอาเรื่องของชุมชน (community) ความเป็นพลเมือง (citizenship) อัตลักษณ์ (identity) และบรรดา

สรรพสิ่งทั้งหลายที่ถูกเก็บกดปิดก้ันไว้ในระบบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเข้าไว้ด้วย 
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การเมืองโลก (Global Politics) ในโลกยุคหลังสมัยใหม่ (postmodern) การรับรู้เรื่องพื้นที่ของยุค

สมัยใหม่ที่เป็นแบบหยุดนิ่ง แข็งทื่อและตายตัวผ่านการผนวกรวมอำนาจอธิปไตยทุกชนิดไว้ภายใต้อำนาจ

อธิปไตยแบบเดียว นั่นคืออำนาจอธิปไตยเหนือเขตแดน ไม่สามารถอธิบายและทำให้เข้าใจปรากฏการณ์ที่

สลับซับซ้อนของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ได้อ ีกต ่อไป ดังนั้น จึงทำให้เก ิดแนวคิดที่เรียกว่า “การเมืองโลก” 

(global politics) ขึ้นมา ซึ่ง “การเมืองโลก” นี้จะมีลักษณะที่แตกต่างไปจาก “การเมืองระหว่างประเทศ” 

(international politics) ในแง่ของการมีเครือข่ายและกิจกรรมทางการเมืองที่กว้างขวาง ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะ

บทบาทของรัฐชาติอย่างการเมืองระหว่างประเทศ โดยนัยนี้ แนวคิดเรื่องการเมืองโลกจึงเป็นการท้าทายวิธีคิด

แบบอำนาจอธิปไตยของรัฐที่แยกเด็ดขาดระหว่างภายใน/ภายนอกประเทศ ขณะเดียวกันก็ช่วยให้มองเห็นถึง

ความสลับซับซ้อนของการเชื่อมต่อแบบต่าง ๆ ที่ตัดข้ามอาณาเขตของรฐัชาติ และช่วยให้มองเห็นถึงประเด็น

ปัญหาใหม่ๆ ที่ต ัดข้ามอาณาเขตของรัฐ เช ่น ปัญหาการก่อการร้ายสากล ยาเสพติด มลภาวะ และสิทธิ

มนุษยชน เป็นต้น รวมทั้งการร่วมมือประสานงานในระดับข้ามชาติเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้ร่วมกันในรูปของ 

“การบริหารจัดการระดับโลก”แนวคิดเรื่อง “การเมืองโลก” เป็นการเคลื่อนย้าย ถ่ายโอน และเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างอำนาจทางการเมืองจากรัฐชาติสู่องค์กร สถาบันที่ไม่ใช่รัฐ ซึ่งมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการเมืองการ

ปกครองในยุโรปยุคกลางทีอ่ำนาจแบบต่าง ๆ ซ้อนทับกันในหลายระดับและขัดแย้งกัน แต่ดำรงอยู่ด้วยกัน

ภายใต้อาณาเขตที่ไม่แน่นอนตายตัว นั่นคือ แนวคิดเร่ืองการเมืองโลกในสังคมโลกยุคหลังสมัยใหม่มีขอบเขตที่

หลากหลายและทับซ้อนกันหลายระดับชั้น นับตั้งแต่ระดับรัฐ ระดับท้องถ่ิน ระดับภูมิภาค และระดับโลก และ

ทำให้แนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยเหนือเขตแดนที่เคยยึดถือกันมาในยุคก่อนหน้านี้กลายเป็นสิ่งที่ไม่ชัดเจน ไม่

แน่นอนและไม่ตายตัวอีกต่อไป 

จากข้อสรุปแนวคิดและทฤษฎีของปรชัญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่ และสรุปสภาวการณ์ทางการเมือง

ยุคหลังสมัยใหม่ ที่ผู้เขียนได้นำเสนอมาทั้งหมดตั้งแต่ต้นนั้น ชี้ให้เห็นว่าในการที่วรรณกรรมที่เกี่ยวกับปรัชญา

การเมืองตะวันตกส่วนใหญ่มักจะแบ่งปรัชญาการเมืองออกเป็น 3 ยุค คือ (1) ปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิก 

(classical political philosophy) (2) ปรัชญาการเมืองย ุคกลาง (middle ages political philosophy) 

และ (3) ปรชัญาการเมืองยุคสมัยใหม่ (modern political philosophy) นั้น ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง

อีกต่อไป เนื่องจากในปัจจุบันมีปรัชญาการเมืองแบบใหม่ซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างออกไปจากยุคก่อน

หน้านี้อย่างชัดเจน นั่นก็คือ “ปรัชญาการเมืองยุคหลังสมัยใหม่” (postmodern political philosophy) ซึ่ง

ถือได้ว่าเป็นปรัชญาการเมืองยุคที่ 4  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวคิดต่อวงวิชาการรัฐศาสตร์ในประเทศไทยว่า ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไข

ข้อมูลเกี่ยวกับยุคของปรัชญาการเมืองในเอกสารและตำราต่าง ๆ จาก 3 ยุค เป็น 4 ยุค ดังกล่าวข้างต้น 

เพื่อให้ข้อมูลมีความถูกต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในปัจจุบันและที่สำคัญก็คือวงการรัฐศาสตร์จะได้

มีกรอบแนวคิดชุดใหม่ในการมองหรือการวิเคราะห์เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยและสังคมโลกได้

อย่างลุ่มลึกและรอบด้าน อันจะทำให้การกำหนดนโยบายและการแก้ไขปัญหาในด้านต่าง ๆ มีประสิทธิภาพ

และประสบความสำเร็จมากยิ่งข้ึน 

 


