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บทบรรณาธิการ 

 
วารสารภาษา-จารึก (Phasa-Charuek : Journal of Language and Epigraphy)  

มีนโยบายรับตีพิมพ์บทความวิจัย บทความวิชาการ บทความปริทัศน์วรรณกรรม  
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ทางวัฒนธรรม และสาขาวิชาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่เคยเผยแพร่หรือตีพิมพ์มาก่อน  
เพื่อพิจารณาและตีพิมพ์ในรูปแบบฉบับพิมพ์และฉบับออนไลน์ โดยไม่มีค่าธรรมเนียม  
ในการตีพิมพ์ และทุกบทความจะได้รับการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน  
3 ท่าน (Double Blind Peer Review) 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้ด าเนินการ
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มาตรฐาน ในรูปแบบ “วารสารวิชาการ” ออกเป็นประจ าทุก 6 เดือน โดยมีกองบรรณาธิการ
จากหลากหลายสถาบัน เพื่อให้สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพวารสารวิชาการ
ที่อยู่ในฐานข้อมูลศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ที่ ก.พ.อ. ก าหนด โดยด าเนินการผ่านระบบ ThaiJo 

ส าหรับวารสาร ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) มีอาจารย์ นักวิจัย 
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ปฐมสมโพธิกถา ฉบับธัมมรักขิต พ.ศ. 1908: อักขรวิทยาโบราณกับการสอบเทียบอายุสมัย 
ลีลาภาษาในค าส่งเคราะห์ล้านนา จารึกสร้างเทวรูปคือจารึกวัดพู (K.366) จากปราสาทวัดพู 
สปป.ลาว: ข้อเสนอค าแปลภาษาสันสกฤตและอรรถาธิบาย ต านานเมืองกรุงศรีโยธิยา: 
อยุธยาในต านานพุทธท านายล้านนาช่วงต้นศตวรรษที่ 19 และปาฏิหาริย์พระธาตุ 
ในจารึกและเอกสารโบราณล้านนา: ความเชื่อมโยงกับบุญญาธิการของกษัตริย์ 
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บทคัดย่อ 

 
ปฐมสมโพธิกถา เลขทะเบียน ชม.บ.667/2 ปัจจุบันเก็บรักษาที่หอสมุดแห่งชาติ

รัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่ มีการระบุศักราชในปี 727 ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 1908 และระบุชื่อ
บุคคลในเอกสารว่า ธัมมรักขิต เมื่อพิจารณาจากศักราชที่ปรากฏในเอกสาร  อาจท าให้
เอกสารฉบับนี้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที ่เก่าที่สุดของอักษรธรรมล้านนา  ซึ่งแต่เดิม 
เคยถือกันว่าจารึกลานทองมหาเถรจุฑามุณิ (สท. 52) พ.ศ. 1919 ค้นพบที่วัดมหาธาตุ 
จังหวัดสุโขทัย เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เก่าที่สุดของอักษรธรรมล้านนา แต่เอกสารฉบับนี้
ยังมีปัญหาในการก าหนดอายุที ่ช ัดเจนเนื ่องจากมีการแก้ไขศักราชจาก จ .ศ. 727  
(พ.ศ. 1908) เป็น จ.ศ. 839 (พ.ศ. 2020) บทความวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาเปรียบเทียบ
รูปแบบตัวอักษรและอักษรวิธีของเอกสารฉบับนี้ กับจารึกและเอกสารโบราณอื่น ๆ 
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 - 21 เพื่อสอบยันอายุจริงของเอกสารฉบับนี้ จากการศึกษาพบว่า
รูปแบบตัวอักษรและอักขรวิธีสอดคล้องกับจารึกและเอกสารโบราณในช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 20 - 21 ยุคต้น ก่อน จ.ศ. 839 (พ.ศ. 2020) จึงเสนอว่าเอกสารฉบับนี้น่าจะสร้างข้ึน
ใน จ.ศ. 727 (พ.ศ. 1908)   
 
ค าส าคัญ: อักษรธรรมล้านนา, ปฐมสมโพธิกถา, อักขรวิทยาโบราณ, การสอบเทียบอายุสมัย 
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Abstract 

 
Paṭhamasambodhikathā No. ช ม .บ . 667/2, currently preserved at the 

Ratchamangklaphisek National Library of Chiang Mai (NL-CNX) dated 1908 
B.E. (1365 CE). The manuscript identifies an individual named 
Dhammarakkhita. Based on its recorded date, this manuscript constitutes 
the oldest empirical evidence of the Dhamma Lanna script. This finding 
challenges the long-held status of the Golden Plate Inscription of 
Mahāthera Cuḍāmun ̣i (1919 B.E.), discovered at Wat Mahathat in Sukhothai 
Province, as the earliest example of the script. 

However, there is a discrepancy regarding the manuscript’s date.  
The original date was 1908 B.E., but it was subsequently altered to 2020 B.E. 
Consequently, this research paper analyzes the paleography and orthography, 
specifically the writing style and letterforms, by examining this manuscript 
alongside other contemporary inscriptions and manuscripts from the 20th 
and 21st centuries B.E. The findings indicate that the script and writing style 
align with the early 20th to 21st centuries B.E., rather than the later date  
of 2020 B.E. This suggests that the manuscript was most likely written in 
1908 B.E. 

Keywords:  Dhamma lanna script,  Paṭhamasambodhikathā,  Paleography, 
Comparative Dating. 

 

 



 

-12- 

 
 
 
 
 
 
บทน า 

การศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบตัวอักษร อักขรวิธี และพัฒนาการอักษรธรรมล้านนา 
นักวิชาการส่วนใหญ่มุ่งวิเคราะห์หาที่มาและพัฒนาการของตัวอักษรเพื่อใช้ระบุอายุสมัย
ของเอกสาร จากการศึกษาเปรียบเทียบจากจารึก (Inscriptions) และเอกสารโบราณ 
(Manuscripts) ที่มีการระบุศักราชหรือมีการก าหนดอายุที ่ชัดเจน โดยจินตนา ตรีสุวรรณ 
(2512: 72-73) ได้ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบตัวอักษร อักขรวิธี และพัฒนาการอักษรธรรม
ล้านนา ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาตรี (ศิลปบัณฑิต (วิชาโบราณคดี) คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร เรื ่อง “ตัวอักษรพื้นเมืองลานนาไทย ระหว่าง พ.ศ. 2000 ถึง  
พ.ศ. 2200” ได้ท าการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างจารึกรวม 5 รายการ รวมทั้งเสนอแนวคิด
ในการแบ่งช่วงระยะเวลาของรูปแบบตัวอักษรออกเป็น 4 ระยะ ระยะละ 50 ปี
โดยประมาณ เพื ่อชี ้ให้เห็นถึงวิวัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของสัณฐานอักษร  
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ถึง 23 ต่อมา ก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ 
(2524: 404 - 406) จัดท างานวิจัยเรื ่อง “การวิวัฒน์ของรูปอักษรธรรมล้านนา”  
ได้ท าการศึกษาพัฒนาการของรูปอักษรธรรมล้านนาจากจารึกและเอกสารโบราณ  
รวมทั้งสิ้น 63 รายการ ต้ังแต่จารึกฐานพระพุทธรูปวัดเชียงมั่น พ.ศ. 2008 – ต านานห้อ  
พ.ศ. 2486 โดยเอกสารโบราณที่เก่าแก่ที ่สุดที ่น ามาศึกษา คือ คัมภีร์ใบลาน เรื ่อง 
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ชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 20141 ด้วยการศึกษาเปรียบเทียบอักษรมอญ  
อักษรขอม และอักษรไทย ในช่วงเวลาที่ร่วมสมัยกับอักษรธรรมล้านนา การศึกษาพบว่า
รูปอักษรมีพัฒนาการที่แตกต่างกัน สัณฐานของตัวอักษรบางตัวมีการเปลี่ยนแปลง  
อย่างรวดเร็ว บางตัวเปลี่ยนแปลงช้า บางตัวไม่พบการเปลี่ยนแปลงเลย และยืนยันถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างอักษรมอญโบราณกับอักษรธรรมล้านนา ต่อมา นัยนา โปร่งธุระ 
(2525: 3-5) ได้ท าการศึกษารูปอักษรและอักขรวิธีของอักษรธรรมล้านนาอย่างละเอยีด 
ศึกษาจากจารึกและเอกสารโบราณจ านวน 49 รายการ ต้ังแต่ พ.ศ. 1919 ถึง พ.ศ. 2425 
ในคราวนั้นได้น าเอาจารึกลานทองมหาเถรจุฑามุณิ (สท. 52) พ.ศ. 1919 ซึ่งขุดได้บริเวณ
ฐานพระประธานในพระอุโบสถ วัดมหาธาตุ จังหวัดสุโขทัยมาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2484 
(สมเด็จฯ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ และสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
2504: 83) มาใช้ศึกษาด้วย การอ้างอิงนี้ถือเป็นครั้งแรกที่มีการระบุถึงจารึกลานทอง  
มหาเถรจุฑามุณิ (สท. 52) พ.ศ. 1919 ในฐานะหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เก่าแก่ที่สุดของ
อักษรธรรมล้านนา การศึกษาพัฒนาการอักษรธรรมล้านนาในชั้นหลังต่อมาจึงยึดเอา
จารึกหลักนี ้เป็นจุดเริ ่มต้นของการศึกษาอักษรธรรมล้านนา  อีกทั ้งมักจะกล่าวว่า 
จารึกฐานพระพุทธรูป วัดเชียงมั่น พ.ศ. 2008 ซึ่งถือว่าเป็นจารึกอักษรธรรมล้านนา 
ที่เก่าที่สุดที่ค้นพบในพื้นที่วัฒนธรรมล้านนา และชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 
ถือว่าเป็นเอกสารโบราณอักษรธรรมล้านนาที่เก่าที่สุด  

ต่อมาในงานเขียนของสมหวัง อินทร์ไชย (2554: 78) พระครูรัตนโสภิต (ศรีวรรณ 
โสวณฺณสิริ) (2559: 83) และภูเดช แสนสา (2561: 1) อ้างถึงคัมภีร์ใบลานที่มีอายุ  
เก่ากว่าชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 โดยกล่าวว่าคัมภีร์ใบลานที่เก่าที่สุด 

 
1 เอกสารฉบับนี้ในวงวิชาการด้านจารึกและเอกสารโบราณจะรู้จกักันในช่ือ “ติงสนิบาต” ซึ่งช่ือนี้

อาจหมายถึง ติงสนิบาต ในเถร-เถรีคาถา คัมภีร์ขุททกนิกายได้ เมื่อพิจารณาจากข้อความส่วนท้ายของเนื้อหาที่
เขียนว่า “อิติ ชาตกฏฺฐกถาย ทสชาตกปติ มณฺฑิตสฺส ตึสตินิปาตฺถสฺส นิฏฺฐิตา” แปลว่า “ด้วยประการฉะนี้ 
การอธิบายอรรถแห่งติงสตินิบาต ในชาตกัฏฐกถา (อรรถกถาชาดก) อันประดับไปด้วยหัวข้อแห่งชาดก 
ทั้ง 10 เรื่อง จบลงเพียงเท่านี้” จากเนื้อความดังกล่าวหมายถึง ติงสตินิบาต ในชาตกัฏฐกถาหรืออรรถกถาชาดก  
ในที่นี้จึงขอเรียกเอกสารฉบับนี้ว่า ชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 เพื่อป้องกันความสับสนและเข้าใจผิด 
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คือ ปฐมสมโพธิ ฉบับวัดศรีบุญเรืองท่าสร้อย ซึ ่งเก็บรักษาอยู ่ที ่หอสมุดแห่งชาติ  
รัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่ ระบุว่าสร้างขึ้นใน พ.ศ. 2013 โดยค้นคว้าผ่านฐานข้อมูล
ไมโครฟิล์มเอกสารโบราณล้านนาของสถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ปัจจุบัน
คือสถาบันวิจัยพหุศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่)  

จนเมื ่อ พ.ศ 2566 ผู ้เขียนได้ไปค้นข้อมูลเอกสารโบราณที ่หอสมุดแห่งชาติ  
รัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่ ได้พบคัมภีร์ใบลาน เลขที่ 667 เรื ่อง “ปฐมสมโพธิกถา”  
มีทั้งหมด 5 ฉบับ โดยฉบับที่ 2 มีการระบุศักราช 737 แล้วมีการแก้ศักราชเป็น 839  
หากยึดศักราชแรกที่ปรากฏในเอกสาร จะท าให้เอกสารฉบับนี้เป็นหลักฐานอักษรธรรม
ล้านนาที่เก่าที่สุดเท่าที่มีการค้นพบมาในปัจจุบัน แต่เนื่องจากเอกสารฉบับนี้มีการแก้ไข
ศักราชซึ่งสามารถเป็นข้อถกเถียงส าหรับการก าหนดอายุเอกสารได้ การศึกษานี้จึงมุ่งเน้น
ไปที ่การศึกษาเปรียบเทียบตัวอักษรและอักขระวิธ ี เพื ่อสอบเทียบอายุเอกสาร 
จากเอกสารร่วมสมัยกับเอกสารในสมัยต่อมาที่ไม่ปรากฏลักษณะตัวอักษรและอักขรวิธี
ดังกล่าวแล้ว 
 
ข้อมูลเบื้องต้นของเอกสาร 

“ปฐมสมโพธิกถา ฉบับธัมมรักขิต” เป็นเอกสารโบราณที่เก็บรักษาอยู่ห้องเอกสารโบราณ 
หอสมุดแห่งชาติรัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่ โดยเก็บรวมกับเอกสารฉบับอื่น ๆ อีก 5 ฉบับ 
โดยใช้เลขที่เดียวกัน คือ “เลขที่ 667 ปฐมสมโพธิ (วิตถาร)” และได้มีท าทะเบียนย่อย
ออกเป็นอีก 5 ทะเบียน ดังนี้ 

1. ชม.บ.667/1 คือ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 1” พ.ศ. 2020 
2. ชม.บ.667/2 คือ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 2” พ.ศ. 1908 มีการแก้ศักราชเป็น 

พ.ศ. 2020 ระบุชื่อ บุคคลว่า “ธัมมรักขิต” 
3. ชม.บ.667/3 คือ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 3” ไม่ระบุศักราช ผู้เขียนชื่อ “สุปินโน” 
4. ชม.บ.667/3ก คือ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 3” ไม่ระบุศักราช ผู้เขียนชื่อ “ไชยลังกา” 
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5. ชม.บ.667/3ข คือ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 3” ไม่ระบุศักราช ระบุว่าสร้างไว้กับ
วัดสรีอุ่น เมืองท่าสร้อย 

การรวบรวมเอกสารเรื่องเดียวกันแต่ต่างฉบับกัน  น ามาจัดเก็บในเลขทะเบียน
เดียวกัน ซึ่งเป็นเกณฑ์การจัดการเอกสารและการออกเลขทะเบียนเอกสารโบราณของ
ส านักหอสมุดแห่งชาติ ซึ่งจะน าเอาเอกสารโบราณฉบับพลัดเรื่องเดียวกันที่ไม่สามารถหา
เอกสารฉบับเดียวกันมาจัดเก็บรวมกันให้ครบถ้วนสมบูรณ์ดังเดิมได้ มาออกเลขทะเบียน
เดียวกัน (ส านักหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร 2548: 26) โดยมีเพียงเอกสารเลข
ทะเบียน “ชม.บ.667/1” และ “ชม.บ.667/2” ที่มีความเกี่ยวข้องกัน กล่าวคือเอกสาร
ทั ้งสองฉบับมีการเขียนใบปกหน้าเหมือนกัน แต่เนื ้อหา ขนาดใบลาน และลายมือ 
ไม่เหมือนกัน แสดงให้เห็นว่ามีการน าเอาเอกสาร 2 ฉบับ มาเขียนต่อกัน ในที ่นี้ 
จะกล่าวถึงข้อมูลเบื้องต้นของเอกสารทะเบียน “ชม.บ.667/2” ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลเอกสารเบื้องต้น 

ช่ือท่ีปรากฏในเอกสาร  ปถมสมโฺพธิ 

ชื่อตามหลักเกณฑ์ของ
หอสมุดแห่งชาติ  

ปฐมสมโพธิ (วิตถาร) 

อักษร  อักษรธรรมล้านนา 

ภาษา  ภาษาบาลี (เนื้อหา) ภาษาไทย (ปราปรบท)  

ประเภท ใบลาน 

ศักราช  จ.ศ. 727 (พ.ศ. 1908) และ จ.ศ. 839 (พ.ศ. 2020) 

ช่ือบุคคล ธัมมรักขิต 

ขนาด  แผ่นที่ 1 – 26 กว้าง 6.5 ซม. ยาว 51.1 ซม. (เนื้อหา) 
แผ่นที่ 27 กว้าง 6.3 ซม. ยาว 51.1 ซม. (ใบปก) 
ความหนารวม 0.9 ซม.  

จ านวนผูก 1 ผูก 54 หน้า  
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จ านวนหน้า 54 หน้า 

จ านวนบรรทัด  หน้าที่ 1 – 50 มหีน้าละ 4 บรรทัด (เนื้อหาหลัก) 
หน้าที่ 51 มีหน้าละ 3 บรรทัด (ส่วนท้ายของเนื้อหาหลัก) 
หน้าที่ 52 มหีน้าละ 5 บรรทัด (ส่วนเสริมของเนื้อหาหลัก) 
หน้าที่ 53 - 54 มีหน้าละ 1 บรรทัด (ใบปก) 

หน้าอังกา  ตัวอักษร โดยนับเรียงจาก ฆะ ฆ  เฆา โฆ ไฆ เฆ ฆู ฆุ ฆี ฆิ 
ฆา ฆ คะ ค  เคา โค ไค เค คู คุ คี คิ คา ค 

เลขทะเบียน ชม.บ.667/2  
(หอสมุดแห่งชาติรัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่) 

ประวัติ เอกสารฉบับนี้เคยอยู่ในการดูแลของพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ เชียงใหม่ ต่อมาเมื่อมีการก่อตั้งหอสมุดแห่งชาติ
รัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่ข้ึนในปี พ.ศ. 2532 จึงได้มีการ
โอนย้ายเอกสารฉบับนี้ ให้มาอยู่ในการดูแลของหอสมุดฯ  

 
ปฐมสมโพธิกถาฉบับที่น ามาศึกษานี้ เป็นหนึ่งในส านวนเก่าที่ยังไม่เคยมีการตีพิมพ์

เผยแพร่เนื้อหาฉบับสมบูรณ์มาก่อน สมหวัง อินทร์ไชย (2544: 78) พระครูรัตนโสภิต 
(ศรีวรรณ โสวณฺณสิริ) (2559: 83) และภูเดช แสนสา (2561: 1) ระบุว่าเอกสารฉบบันี้
มาจากวัดศรีบุญเรืองท่าสร้อย ระบุ จ.ศ. 832 แต่เมื่อผู้ศึกษาได้ไปค้นข้อมูลในหอสมุด
แห่งชาติรัชมังคลาภิเษก เชียงใหม่แล้ว พบว่าปฐมสมโพธิกถาในทะเบียนนี้มีจ านวน  
5 ผูก แต่ละผูกมีลักษณะตัวอักษร ขนาดของใบลาน และเนื้อหาไม่สอดคล้องกัน โดยมี
เอกสาร 2 ฉบับที่เกี่ยวข้องกัน คือ ชม.บ.667/1 กับ ชม.บ.667/2 หน้าปกระบุ จ.ศ. 839 
เหมือนกัน แต่ในใบลานหน้าที่ 51 ที่ท้ายลานระบุ จ.ศ. 727 แก้ไขเป็น จ.ศ. 839  
ในหน้าที่ 51 ซึ่งเป็นหน้าสุดท้ายของ ชม.บ.667/2 มีการเขียนศักราชเอาไว้ว่า “ศักราชได้ 727” 
แต่ในหน้าที่ 52 ใบเดียวกันกลับปรากฏการเขียนเนื้อหาเพิ่มเติมขึ้นมา ซึ่งมีพยางค์  
“ติ” เป็นพยางค์แรกเชื่อมจากตอนท้ายของหน้าที่ 51 ที่ว่า “อนุปพฺพชิสฺสตีติ” อีกทั้ง 
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ในใบปกหน้าของ ชม.บ.667/2 ได้น าเอาใบปกหน้าเรื่อง “บุคคลบัญญัติ ฉบับนายอุ่น” 
มาใช้เป็นหน้าปกแทน  

ตารางท่ี 2 ตัวอย่างลายมือในส่วนท้ายของเอกสารโบราณ เลขทะเบียน ชม.บ.667/2 

หน้า เนื้อหา 
ใบท่ี 26 

51 

52 

ใบท่ี 27 

53 

54 

จากการศึกษางานวิชาการที่ผ่านมา มักระบุอายุอยู่ใน พ.ศ. 2013 (จ.ศ. 832) 
แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะตัวอักษรจะเห็นได้ว่ามีศักราชที่ปรากฏในเอกสารอยู่ 2 ปี 
ค ือ จ.ศ. 727 (พ.ศ. 1908) และ จ.ศ. 839 (พ.ศ. 2020) ท  าให้เอกสารฉบับนี้  
มีการก าหนดอายุสมัยแตกต่างกันมากถึง 3 แบบ แต่เมื ่อพิจารณาจากเลข 2 ( ) 
กับเลข 9 ( ) ในหน้าที่ 54 จะเห็นได้ว่ามีลักษณะที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน แต่เลข 9 
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ที่ปรากฏในเอกสารมีความใกล้เคียงกับเลข 2 ในธรรม ท าให้การก าหนดอายุอาจมี  
ความคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งของเอกสารฉบับนี้ คือ 
ปราปรบท (Paratexts) ที่ปรากฏอยู่บริเวณขอบใบลานด้านซ้าย ซึ่งมักปรากฏข้อมูล  
2 ประเภท คือ เลขหน้าอังกา ส าหรับการระบุจ านวนแผ่นและเลขหน้า กับข้อมูล
เบื ้องต้นของเอกสาร เช่น ชื ่อเรื ่อง ชื ่อผู ้สร้าง ฯลฯ เอกสารข้อมูลเหล่านี ้ช ่วยให้
นักวิชาการหรือผู้จัดท าทะเบียนสามารถตรวจสอบได้ว่าเอกสารในผูกนั ้นมีเนื ้อหา
ครบถ้วนหรือมีส่วนใดขาดหายไปหรือไม่ (จิรวัฒน์ ทศศะ 2566: 58, 63-64) โดยทั่วไป 
ปราปรบทดังกล่าวจะปรากฏอยู่เฉพาะหน้าปลายของเอกสารเท่านั้น แต่ปราปรบท
ดังกล่าวในเอกสารฉบับนี้กลับปรากฏอยู่ทั้งหน้าต้นและหน้าปลาย โดยเลขหน้าอังกา 
จะอยู่ที่หน้าต้น ส่วนชื่อเรื่องกับชื่อผู้สร้างเอกสารจะอยู่ที่หน้าปลาย 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
บทความวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษา “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 2 พ.ศ. 1908” โดยสอบเทียบ

อายุสมัย (Comparative dating) จากประเด็นปัญหาในการก าหนดอายุ (Dating) โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อสอบยันอายุที ่แท้จริงของเอกสารและใช้การรวบรวมเป็นข้อมูลเชิง 
อักขรวิทยาโบราณ (Paleography) ส าหรับประกอบการพิจารณาพัฒนาการตัวอักษรธรรม
ล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 ต่อไป 

กรอบแนวคิดการวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย และขอบเขตการวิจัย 
บทความวิจ ัยน ี ้ศ ึกษาว ิจ ัยภายใต้แนวทางการศ ึกษาอักขรว ิทยาโบราณ 

(Paleography) ตามแนวคิดแบบดาร์ว ิน (Darwinian approach) หร ือที ่ เร ียกว่า 
“อักขรวิทยาโบราณเชิงพรรณนา” (Descriptive Paleography) เสนอโดยมาร์ค สแตนส์เบอรี 
(Mark Stansbury 2009: 244-245) ซึ ่งศึกษางานวิจัยทางด้านอักขรวิทยาโบราณ 
และได้สรุปประเภทแนวคิดออกมาเป็น 2 ประเภท คือ แนวคิดแบบลินเนียส (Linnaean 
approach) กับแนวคิดแบบดาร์วิน (Darwinian approach) โดยแนวคิดแบบดาร์วิน 
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จะมุ่งอธิบายกระบวนการที่ผู ้เขียนออกแบบและปรับเปลี่ยนรูปทรงตัวอักษรเพื่อให้  
เห็นถึงพัฒนาการของกระบวนการเขียนตัวอักษร ทั้งยังสามารถเห็นถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวอักษรต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยท าให้ตัวอักษรมีความเปลี่ยนแปลงไป โดยจะใช้
ลักษณะของเส้น (Ductus) เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาแยกแยะความแตกต่างและยุคสมัย 
ทั้งนี้ กระบวนการการศึกษาวิจัยจะเป็นไปเพื่อการสอบเทียบอายุสมัย โดยมีขั้นตอน  
การศึกษาวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การส ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง (Literature review) โดยส ารวจวรรณกรรม 
2 กลุ ่ม ค ือ 1) วรรณกรรมทางด้านอักขรว ิทยาโบราณ 2) วรรณกรรมที ่ศ ึกษา  
หรือกล่าวถึง “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 2 พ.ศ. 1908”  

2. ก าหนดขอบเขตการวิจัย โดยใช้ “ปฐมสมโพธิกถา ผูก 2 พ.ศ. 1908”  
เป็นเอกสารฉบับหลักในการศึกษาวิจัย สอบเทียบอายุสมัยกับเอกสารจารึกและเอกสารโบราณ
ที่มีการก าหนดอายุที่ชัดเจน โดยก าหนดอายุอยู่ในช่างพุทธศตวรรษที่ 17 – 22 ทั้งที่เป็น
อักษรธรรมล้านนา อักษรมอญ อักษรพม่า อักษรขอม เพื ่อให้เห็นถึงพัฒนาการ  
ความเปลี ่ยนแปลง และร่องรอยที ่ช ัดเจนของอักษรธรรมล้านนาในยุคแรกเริ่ม  
โดยสามารถแบ่งจารึกและเอกสารโบราณที่น ามาสอบเทียบออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1) จาร ึกและเอกสารโบราณอักษรธรรมล้านนา จ านวน 10 ฉบับ คือ  
1.1 จารึกลานทองมหาเถรจุฑามุณิ พ.ศ. 1919 (เฉพาะส่วนที่เป็นอักษรธรรมล้านนา)  
1.2 จารึกฐานพระพุทธรูป วัดเชียงมั่น พ.ศ. 2008 1.3 จารึกฐานพระพุทธรูป วัดพระเจ้าเมง็ราย 
พ.ศ. 2012 1.4 ชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 1.5 ปฐมสมโพธิกถา  
พ.ศ. 2020 1.6 จารึกฐานพระพุทธรูป วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร พ.ศ. 2020 1.7 มิลินทปัญหา 
วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2038 1.8 ลีนัตถปกาสินี วัดดวงดี พ.ศ. 2064 1.9 ปปัญจสูทนี  
วัดสูงเม่น พ.ศ. 2093 1.10 วิสุทธิมรรค วัดดวงดี พ.ศ. 2110 1.11 นิบาตชาดก วัดไหล่หินหลวง 
พ.ศ. 2130 1.12 จูฬวรรค วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2182 
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2) จารึกอักษรพม่า - มอญ2 จ านวน 7 ฉบับ คือ 2.1 จารึกพระพิมพ์ ประมาณ 
พ.ศ. 1587 - 16203 2.2 จารึกพระพิมพ์พระอวโลกิเตศวรโพธิสัตว์ ประมาณ พ.ศ. 1587 – 1620  
2.3 จารึกพระสววาธิสิทธิ 1 พ.ศ. 1691 - 16974 2.4 จารึกมหาโพธิ พ.ศ. 1838  
2.5 จารึกพระเจ้าสะโตมังพยา พ.ศ. 1908 2.6 จารึกปินยาชเวซิกงทองยู  พ.ศ. 1915 

3) จารึกอักษรขอม จ านวน 2 ฉบับ คือ 3.1 จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาบาลี 
พ.ศ. 1904 และ 3.2 จารึกวัดป่าแดง 1 พ.ศ. 1949 

4) จารึกอักษรไทย (ส าหรับการสอบเทียบตัวเลข) จ านวน 4 ฉบับ คือ  
4.1 จารึกวัดพระยืน พ.ศ. 1913 4.2 จารึกลานทองมหาเถรจุฑามุณิ พ.ศ. 1919  
4.3 จารึกกษัตริย์ราชวงศ์มังราย พ.ศ. 1954 4.4 จารึกพรหมจินดาและเจ้าสมุทรมงคลรูจี  
พ.ศ. 1999 

3. ก าหนดเครื่องมือส าหรับการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการศึกษาครั้งนี้  
ใช้ตารางเก็บตัวอักษรเป็นเครื่องมือส าหรับการวิจัย โดยเก็บรวบรวมข้อมูลตัวอักษร  
และอักขรวิธีจากขอบเขตของข้อมูลที่ก าหนดไว้ในขอบเขตการวิจัย โดยตารางเก็บข้อมูล
ตัวอักษร 5 ชุด คือ 1) ตารางพยัญชนะ โดยจะเก็บข้อมูลพยัญชนะ 2 ชุด มีพยัญชนะ
ตัวเต็มกับพยัญชนะตัวเชิง 2) ตารางสระ โดยจะเก็บข้อมูลสระ 2 ชุด มีสระลอยกับสระจม 
โดยตารางทั้ง 2 ชุดดังกล่าว จะเก็บข้อมูลจากเอกสาร 2 ฉบับ คือ เอกสารทะเบียน 
ชม.บ.667/2 หน้าที่ 1 – 51 กับเอกสารทะเบียน ชม.บ.667/1 และ ชม.บ.667/2 หน้าที่ 
52 กับ 53 เพื่อเปรียบเทียบลักษณะตัวอักษรจากเอกสารทั้ง 2 ชุด ว่ามีความเหมือน  
หรือแตกต่างกันอย่างไร 3) ตารางเปรียบเทียบตัวอักษร โดยจะเก็บข้อมูลตัวอักษร 

 
2 เนื ่องจากลักษณะตัวอักษรพม่าโบราณและอักษรมอญโบราณไม่มีความแตกต่างกัน โดยอักษร 

มอญโบราณมีการเพิ่มพยัญชนะ 2 ตัว คือ ၜ, ၝ ซึ่งทั้งคู่ไม่มีอิทธิพลมาสู่อักษรธรรมล้านนา ในที่นี้จึงขอเรียก

อักษรกลุ่มนี้ว่า “อักษรพม่า - มอญ” 
3 ก าหนดอายุตามระยะเวลาครองราชย์ของพระเจ้าอนิรุทธ์ (นวพรรณ ภัทรมูล และยุทธพร นาคสุข 2556: 149) 
4 ก าหนดอายุตามการค านวนทางด้านโบราณดาราศาสตร์ (Archaeoastronomy) (เชิดศักดิ ์ แซ่ลี่  

และคณะ 2564: 192) 
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จากเอกสารทะเบียน ชม.บ.667/1 เปรียบเทียบกับตัวอักษรจากจารึกและเอกสาร
โบราณที่น ามาสอบเทียบอายุสมัยที่ก าหนดเอาไว้ในขอบเขตการวิจัย 

เนื่องจากปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 มีข้อความแตกต่างกันถึง 3 ชุด ทั้งนี้ 
ในตารางเก็บข้อมูลตัวอักษรและตารางเปรียบเทียบอื่น ๆ จะแยกการเก็บข้อมูลของ
เอกสารฉบับนี้ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1) หน้าที่ 1 - หน้าที่ 51
2) หน้าที่ 52 และ หน้าที่ 54
3) หน้าที่ 53

ในกรณีที่เป็นจารึกจะใช้การจ าลองอักษร ส่วนเอกสารโบราณจะใช้การตัดภาพ
และลบพื ้นหลัง เพื ่อให้เห็นล ักษณะของตัวอักษรที ่ช ัดเจนมากที ่ส ุด หากจารึก  
และเอกสารโบราณฉบับใดไม่มีตัวอักษรที่ประสงค์จะเก็บข้อมูล จะละจารึกและเอกสาร
โบราณฉบับนั้นในตารางเก็บตัวอักษร อนึ่ง มีเกณฑ์พิจารณาการเก็บข้อมูลตัวอักษร ดังนี้ 

1) ตัวอักษรต้องชัดและสามารถรับรู้ได้โดยทันทีว่าคือตัวอักษรอะไร
2) หากตัวอักษรมีลักษณะคล้ายกันหลายตัวจะเลือกเก็บเพียงตัวอักษรเดียว

โดยจะต้องเป็นตัวอักษรที่ชัดที่สุด 
3) หากพบตัวอักษรตัวเดียวกัน แต่มีลักษณะแตกต่างกันบางประการ จะ

เลือกเก็บตัวอักษรนั้นด้วย 
4) ในกรณีตัวอักษรมีการเขียนแบบเชื่อมเส้นกับตัวอักษรอื่น โดยท าให้

ลักษณะผิดไปจากลักษณะปกติจะไม่เก็บตัวอักษรนั้น 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยนี้จะน าเอาข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาวิเคราะห์

และสอบเทียบอายุสมัย ภายใต้กรอบแนวค ิดอ ักขรว ิทยาโบราณเช ิงพรรณนา 
ซึ่งจะพิจารณาจากลักษณะของอักษร ความเปลี่ยนแปลง และพัฒนาการ จากการประกอบ
เส้นตัวอักษร อักขรวิธี มุม ต าแหน่งในการเขียน รวมทั ้งก าหนดความเป็นไปได้  
ของขอบเขตระยะเวลาการพบลักษณะของตัวอักษรนั้น ๆ  
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5. การสรุป อภิปราย และน าเสนอผลการศึกษา จะเลือกเฉพาะลักษณะ  
ของอักษรและอักขรวิธีที ่เป็นเอกลักษณ์ของยุคสมัยนั ้น สามารถเป็นตัวแปรส าคัญ  
ในการก าหนดอายุจารึกและเอกสารโบราณ โดยจัดกลุ่มตัวอักษรจากข้อเสนอเกี่ยวกับ
ที่มาของอักษรและอักขรวิธี เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการตัวอักษรอย่างชัดเจน ด้วยรูปแบบ
พรรณนาวิเคราะห์ น าเสนอแผนผังพัฒนาการตัวอักษรส าหรับสอบเทียบอายุสมัย  
ของเอกสารฉบับในการศึกษาครั้งนี้ 
 
ผลการศึกษา 
อักษรและอักขรวิธีท่ีปรากฏในเอกสาร  

จากการที่ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 มีการเขียนเนื้อหาเพิ่มเติม เมื่อพิจารณา
รูปแบบตัวอักษรและอักขรวิธีของเนื้อหาส่วนนั้นแล้ว มีความสอดคล้องกับปฐมสมโพธิกถา 
พ.ศ. 2020 เป็นอย่างมาก ซึ่งรูปแบบตัวอักษรและอักขรวิธีบางประการมีความแตกต่าง
จากเนื ้อหาส่วนอื่นในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 2020 ลักษณะบางประการไม่ปรากฏ 
ในอักษรใด ๆ โดยลักษณะบางประการแสดงให้เห็นถึงร่องรอยพัฒนาการของอักษรธรรม
ล้านนาที่มีความสัมพันธ์กับอักษรต่าง ๆ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 ที่ร่วมสมัยกัน 

จะเห็นได้ว่าในหน้าที่ 51 มีการแก้ศักราชจาก 727 เป็น 839 ซึ่งมีอายุห่างกันถึง 
105 ปี โดยทั่วไปการแก้ไขศักราช มักจะแก้ไขในกรณีที่มีการเขียนตัวเลขผิดหรือมีความ
สับสนในการค านวณเลขศักราช ท าให้จะต้องแก้ไขศักราช ซึงระยะเวลาของการแก้ไข
มักจะมีระยะเวลาที่เหลื่อมกันไม่เกิน 1-2 ปีโดยประมาณ นอกจากนี้ยังพบข้อพิรุธ 
อีกหลายประการ เช่น การเขียนเลขหน้าอังกาโดยเริ่มนับหน้าที่ 1 ที่หน้าต้น ใบสุดทา้ย 
ซึ่งปกติการเขียนเลขหน้าอังกาจะเริ ่มเขียนที่หน้าปลาย ใบแรก รวมถึงการน าใบปก 
ของใบลานเรื่องอื่นมาเขียนใหม่ โดยมีการกลับหน้าใบลานที่ว่างอยู่มาเขียนชื่อและศักราชใหม่ 
นอกจากนี้ลักษณะของตัวอักษรกับอักขรวิธีของหน้าที่ 51 และ 52 มีความแตกต่างกับ
หน้าที่ 53 และ 54 ดังจะกล่าวต่อไป 
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ลักษณะและสัณฐานของตัวอักษรมีรายละเอียดที่แตกต่างกันกันอย่างเห็นได้ชัด 
จากการที่ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ในส่วนที่เขียนเนื้อหาเพิ่มเติม เมื่อพิจารณา
รูปแบบตัวอักษรและอักขรวิธีของเนื้อหาส่วนนั้นแล้ว มีความสอดคล้องกับปฐมสมโพธิกถา 
พ.ศ. 2020 เป็นอย่างมาก ลักษณะบางประการแสดงให้เห็นถึงร่องรอยพัฒนาการ  
ของอักษรธรรมล้านนาที ่มีความสัมพันธ์กับอักษรต่าง ๆ ในช่วงพุทธศตวรรษที ่ 20  
ที ่ร ่วมสมัยกัน หากน าเอาปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 มาเปรียบเทียบกับจารึก 
และเอกสารโบราณในสมัยหลังจะเห็นลักษณะร่วมบางประการของอักษรธรรมล้านนา
ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 - 21 และมีลักษณะบางประการที่ไม่ปรากฏแล้วในอักษรธรรม
ล้านนา ต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 21 ลงมา ดังนี้ 

1. อิทธิพลอักษรขอมสมัยสุโขทัย จากการศึกษาในอดีตได้สรุปว่าอักษรธรรม
ล้านนาน่าจะมีพัฒนาการมาจากอักษรมอญโบราณ ซึ่งพบหลักฐานจารึกกระจายอยู่ใน
บริเวณพื ้นที ่อาณาจักรหริภุญไชย  ปัจจุบ ันมีอาณาเขตครอบคลุมจังหว ัดล  าพูน 
และเชียงใหม่ จากการศึกษาของก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ (2563: 150) 
ถึงแม้จะยืนยันว่าอักษรธรรมล้านนารับอิทธิพลมาจากอักษรมอญโบราณ แต่ได้ให้
ความเห็นเพิ่มเติมว่าตัวอักษรบางตัวในอักษรธรรมล้านนาน่าจะมีความสัมพันธ์กับอักษรอื่น ๆ 
ที่มีการใช้งานรอบข้าง เช่น อักษรขอมและอักษรไทย สมัยสุโขทัยต่อมายุทธพร นาคสุข 
(2563 : 337) ได้เสนอเพิ ่มเติมว ่า อ ักษรธรรมล้านนาอาจได้อ ิทธ ิพลจากอักษร  
ที่หลากหลายมากกว่านั้น มีอักษรเทวนาครี อักษรพม่า เป็นต้น เมื่อผู้เขียนได้เก็บข้อมูล
อักษรธรรมล้านนาในต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 20 - 21 จะเห็นได้ว่ารูปแบบตัวอักษรบางตัว
มีความแตกต่างจากอักษรพม่า - มอญที่ร่วมสมัยกัน แต่มีความใกล้เคียงกับอักษรขอม
มากกว่า  

ฏ ในอักษรธรรมล้านนา ในปัจจุบัน ประกอบด้วยเส้นในแนวตั้ง 2 เส้น เส้นใน
แนวนอน 1 เส ้น เร ิ ่มต้นโดยการม้วนหัว ท ี ่ปลายเส้นหน้า จากนั ้นลากเส้นหน้า 
และเส้นล่างให้มีลักษณะหยักตรงกลาง ซึ่งพบเก่าที่สุดในช่วงพุทธศตวรรษที่ 22 ( ; 
วิสุทธิมรรค วัดดวงดี พ.ศ. 2110) ส าหรับปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ปรากฏโครงสร้าง
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ตัวอักษรแตกต่างไปจากในปัจจุบัน คือมีเส้นในแนวตั้ง 1 เส้นและเส้นในแนวนอน 2 เส้น 
โดยลากเส้นโค้งเว้าหลัง - เว้าหน้าด่ิงลงมา แล้วลากเส้นโค้งไปข้างหน้า มีการเว้าเส้นข้ึน
ด้านบน มีการหักเส้นเข้าข้างใน แล้วทิ้งเส้นเป็นหางไปข้างหน้า และท าลักษณะเดียวกัน
ในเส้นบน ซึ่งลักษณะดังกล่าวปรากฏพบการใช้อยู่ในจารึกและเอกสารโบราณล้านนา
เพียง 3 ฉบับเท่านั้น คือ ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ( ), ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 2020 
( ) อีกฉบับปรากฏในงานวิจัยของก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ 
(2524: 55 - 56) คือ ปาจิตตีย์ วัดบ้านปาง ( )5 เอกสารฉบับนี้ไม่ปรากฏศักราช ถึงแม้
จะมีการก าหนดอายุเอาไว้คร่าว ๆ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ซึ่งอาจต้องน าพิจารณา
เทียบกับเอกสารร่วมสมัยอีกครั้ง นอกจากนี้ยังปรากฏลักษณะที่ใกล้เคียงในเอกสาร 
ช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 เช่น มิลินทปัญหา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2038 ( ) หรือ
ลีนัตถปกาสินี วัดดวงดี พ.ศ. 2064 ( ) ซึ่งไม่มีการทิ้งหางไปข้างหน้า ซึ่งน่าพัฒนามา
จากรูปแบบอักษรหวัด ดังที่ปรากฏในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908  ( ) โดยลากเส้น
จากเส้นล่างย้อนข้ึนไปแนวเส้นบรรทัดแล้วหักโค้งลงมาข้างหน้า ไม่มีการทิ้งหาง 

เมื่อน าไปเปรียบเทียบกับอักษรพม่า - มอญและอักษรขอมในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน 
เห็นได้ว่าอักษรพม่า - มอญจะไม่มีเส้นบน และไม่มีการหักเส้นล่างเข้าข้างใน แล้วทิ้งเส้น
เป็นหางไปข้างหน้า เช่น จารึกมหาโพธิ พ.ศ. 1838 ( ) ซึ ่งแตกต่างจากอักษรขอม 
โดยเส้นล่างจะหักกลางและปลายเส้นชี้เอียงข้ึนไปด้านบน ส่วนเส้นบนจะหักเส้นเข้าข้าง
ใน แล้วทิ้งเส้นเป็นหางไปข้างหน้า เช่น จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาบาลี พ.ศ. 1904 ( ) 
การที่หักเส้นเข้าข้างใน แล้วทิ้งเส้นเป็นหางไปข้างหน้านี้ น่าจะเป็นลักษณะที่อักษรธรรม
ล้านนารับมาจากอักษรขอม ซึ่งพบร่องรอยการยืมรูปอักษรขอมมาเขียนแทนอักษรธรรม
ล้านนาในจารึกหลังพระพุทธรูปจ าหลักศิลปะสุโขทัย ( ) พบที่บริเวณป่าปูน ต.บ้านไร่ 
อ.ศรีส าโรง จ.สุโขทัย ปัจจุบันจัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร มีการก าหนด
อายุทางประวัติศาสตร์ศิลปะเอาไว้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 (พิมพ์พรรณ ไพบูลย์หวังเจริญ 
2565: 6) 

5 ภาพจ าลองอักษรจากงานวิจัยของก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ (2524: 55)
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ถ ในอักษรธรรมล้านนา ประกอบด้วยเส้นในแนวตั้ง 2 เส้น เส้นในแนวนอน 
1 เส้น เช่นเดียวกับ ฏ แต่จะไม่มีการเว้าเส้นขึ้นด้านบน หักเส้นล่างเข้าข้างใน แล้วทิ้งเส้น
เป็นหางไปข้างหน้า โดยลากเส้นโค้งเว้าหลัง - เว้าหน้าดิ่งลงมา แล้วลากเส้นโค้งหงาย 
ไปข้างหน้า แล้วม้วนเส้นเข้าตรงกลางตัวอักษร ลากเส้นบนโค้งลงมาข้างหน้า ตัวอย่าง  
ในชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 ( ) ระยะต่อมาถึงมีการหยักที่เส้นล่าง 
เช่น ลีนัตถปกาสินี วัดดวงดี พ.ศ. 2064 ( ) ซึ่งในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ลักษณะ
ของ ถ มีความแตกต่างจากตัวอักษรในเอกสารที ่ เข ียนด้วยอักษรธรรมล้านนา 
โดยลักษณะของเส้นบนซึ่งจะมีการโค้งปลายเส้นขึ้นเล็กน้อย ( ) 

ลักษณะการโค้งปลายเส้นบนขึ้น น่าจะเป็นร่องรอยที่หลงเหลือของอักษรขอม 
ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับอักษรพม่า - มอญและอักษรขอมจะเห็นได้ว่า ลักษณะ
ดังกล่าวพบได้โดยทั่วไปในอักษรขอม เช่น จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาบาลี พ.ศ. 1904 ( ) 
หากพิจารณาลักษณะของ ถ ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 มีความใกล้เคียงกับอักษรขอม
เป็นอย่างมาก ส าหรับอักษรมอญในช่วงเวลาเดียวกันจะเขียนด้วยรูปวงกลมสองวงเขียน
ติดกัน เช่นในจารึกมหาโพธิ พ.ศ. 1838 ( ) หรือในจารึกปินยาชเวซิกงทองยู พ.ศ. 1915 
ที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามุมมน มีเส้นคั่นกลาง ( )

พ ในอักษรธรรมล้านนา ช่วงพุทธศตวรรษที่ 20-21 ตอนต้น จะมีการขมวดหัว
อักษรโค้งขึ้นไปจนถึงแนวเส้นบรรทัดบน โค้งลงมาที่แนวเส้นล่าง แล้วงอขึ้นไปจดที่หัว
อักษร ให้มีหยักทั้งเส้นบนและเส้นล่าง ( ) ต่อมาจึงมีการพัฒนาให้เส้นโค้งที่ลากลงมา
จบที่แนวเส้นล่าง มีการงอเส้นขึ้นเล็กน้อย ไม่ไปแตะที่หัวอักษร โดยพบหลักฐานเก่าที่สุด
ในชาตกัฏฐกถา วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2014 ส่วนลักษณะแรกในเอกสารฉบับดังกล่าว
ยังคงพบอยู่ เฉพาะในกรณีที่มีสระล่างหรือตัวเชิงประกอบเท่านั้น พอมาถึงปฐมสมโพธิกถา 
พ.ศ. 2020 มีการใช้ พ ทั้งสองลักษณะปนกัน ( , ) จะเห็นว่าหลังจากลักษณะแรก
จะเริ ่มค่อย ๆ หายไป เหลือเพียงลักษณะที่ 2 ที่ยังอยู่ ดังที่ ปรากฏใน มิลินทปัญหา  
วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2038 ( ) ลีนัตถปกาสินี วัดดวงดี พ.ศ. 2064 ( ) หรือ วิสุทธิมรรค 
วัดดวงดี พ.ศ. 2110 ( ) เป็นต้น
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ส าหรับในอักษรขอมและอักษรพม่า – มอญจะเห็นชัดว่า พ ในอักษรธรรมล้านนา 
มีความใกล้เคียงกับอักษรขอมมากกว่า ก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ 
(2524: 79) ได้น าไปเปรียบเทียบกับจารึกลานทองแดง ภาษามอญ พ.ศ. 2048 เห็นว่า 
พ ของอักษรพม่า – มอญจะไม่มีหัวอักษร และเส้นเชื่อมติดกันทั้งหมด ดังเช่นในจารึก
พระเจ้าสะโตมังพยา พ.ศ. 1908 ( ) ส่วนในอักษรขอมนั ้นมีลักษณะเหมือนกัน 
ทุกประการ เช่น จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาบาลี พ.ศ. 1904 ( ) หรือจารึกวัดป่าแดง 1 
พ.ศ. 1949 ( )

2. เส้นศกอักษร หรือ ศก แปลว่า ผม คือ องค์ประกอบหนึ ่งของตัวอักษร
โดยเป็นชื่อเรียก เส้นที่ปรากฏอยู่เหนือเส้นบนของตัวอักษร  พบได้ทั่วไปในอักษรขอม 
โดยส่วนใหญ่จะมีลักษณะเป็นเส้นโค้งคว ่าหยักกลาง ซึ่งพัฒนามาจากบ่าอักษรของอักษร
ปัลลวะ อักษรพม่า – มอญไม่พบการใช้เส้นศกเป็นกิจลักษณะ อาจพบร่องรอยของเส้น 
ที่พัฒนามาจากบ่าอักษรอยู่บ้าง แต่เริ่มเสื่อมความนิยมลงต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 17 แล้ว 
ส่วนอักษรธรรมล้านนาซึ่งได้รับอิทธิพลส่วนใหญ่มาจากอักษรพม่า - มอญ ท าให้ไม่พบ
การใช้เส้นศกอักษร แต่พบเส้นบนที่มีลักษณะคล้ายเส้นศกอักษร ไม่มีการหยักกลาง  
ซึ่งมักจะพบกับตัวอักษรที่มีลักษณะกลมป้อมและมีการลากเส้นจากเส้นหน้าโค้งวน 
มาบรรจบที่เส้นหน้าอีกครั้ง ดังนี้

จ ในอักษรธรรมล้านนา เริ่มเขียนจากหัวอักษร บริเวณมุมซ้ายบน ลากเส้นโค้ง
เว้าเข้าในลงมาท าหน้าที่เป็นเส้นหน้า หักมุมที่มุมล่างซ้าย แล้วลากต่อด้วยเส้นล่างที่มี
ลักษณะเป็นเส้นโค้งหงาย ปลายเส้นล่างจะลากข้ึนไปเสมอหัวอักษร อาจจรดหรือไม่จรด
กับหัวอักษรก็ได้ แล้วจึงหักเส้นให้เป็นเส้นซ้อนแคบที่แนวเส้นบนไปทางด้านหลัง ( ; 
ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908)

ธ ในอักษรธรรมล้านนา เขียนใกล้เคียงกับ จ โดยเริ่มเขียนจากหัวอักษร บริเวณ
มุมซ้ายบน ลากเส้นโค้งเว้าเข้าในลงมาท าหน้าที่เป็นเส้นหน้า หักมุมที่มุมล่างซ ้าย 
แล้วลากต่อด้วยเส้นล่างที่มีลักษณะเป็นเส้นโค้งหงายหยักกลาง ปลายเส้นล่างจะลากข้ึน
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ไปเสมอหัวอักษร ให้เส้นจดกับหัวอักษรก็ได้ แล้วจึงหักเส้นให้เป็นเส้นซ้อนแคบที่แนว
เส้นบนไปทางด้านหลัง ( ; ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908) 

ว ในอักษรธรรมล้านนา โดยทั่วไปพยัญชนะ ว มีรูปทรงเป็นวงกลม จากหลักฐาน
ประมาณพุทธศตวรรษที่ 20 – 21 พบว่า ว เคยเขียนแบบหักเส้นให้เป็นเส้นซ้อนแคบ 
ที่แนวเส้นบนไปทางด้านหลังอยู่ด้วย ( ; ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908) 

จะเห็นว่า จ, ธ และ ว ในอักษรธรรมล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 – 21 
จะมีการเขียนเส้นซ้อนกัน ที่ท้องถ่ินนิยมเรียกว่า “พ็อกท้อ” บนเอาไว้ด้วยเสมอ ลักษณะ
ดังกล่าวไม่พบการใช้ในอักษรพม่า-มอญ แต่มีความใกล้เคียงกับเส้นศกอักษรของอักษรขอม
มากกว่า กล่าวคือ จ ( ; จารึกมหาโพธิ พ.ศ. 1838), ธ ( ; จารึกปินยาชเวซิกงทองยู 
พ.ศ. 1915) และ ว ( ; จารึกปินยาชเวซิกงทองยู  พ.ศ. 1915) ในอักษรพม่า-มอญ 
จะลากเส้นมาจดกับจุดเริ่มต้นให้รูปอักษรปิดสนิททุกด้าน ในขณะที่อักษรขอมจะมีการ
เว้นพื ้นที ่ว่างเอาไว้ส าหรับการเขียนเส้นศกอักษร โดย จ ( ; จารึกวัดป่ามะม่วง  
ภาษาบาลี พ.ศ. 1904) และ ธ ( ; จารึกวัดป่าแดง 1 พ.ศ. 1949) จะเว้นเส้นบน 
ของอักษรเอาไว้ แล้วจึงลากเส้นศกอักษรจากจุดเริ่มต้นมาข้างหลัง ส่วน ว ( ) และ ธ ( ) 
ในบางลายมือ เช่น จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาบาลี พ.ศ. 1904 จะลากเส้นมาเสมอเส้นหน้า
แล้วหักเป็นเส้นศกอักษรไปข้างหลัง ซึ่งก็สอดคล้องกับอักษรธรรมล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษ 
ที่ 20 – 21 โดยหักเส้นให้เป็นเส้นโค้งซ้อนแคบที่แนวเส้นบนไปทางด้านหลัง แต่จะไป
หยักกลางเหมือนกับเส้นศกอักษรของอักษรขอม เมื่อเข้าพุทธศตวรรษที่ 21 เส้นบน 
ที่ซ้อนกันเริ่มค่อย ๆ หายไป จนถึงพุทธศตวรรษที่ 22 จึงหายไปอย่างสมบูรณ์ 

3. ร่องรอยของอักษรพม่า – มอญ ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 16 – 17 นอกจากการ
รับอิทธิพลของอักษรขอมที่ปรากฏในอักษรธรรมล้านนายุคเริ ่มต้นแล้ว ยังปรากฏ
ร่องรอยของอักษรธรรมล้านนาบางตัวที่เคยพบลักษณะเดียวกันในอักษรพม่า-มอญ ช่วง
พุทธศตวรรษที่ 16 -17 แต่ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน กลับได้มีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมแล้ว 
ซึ่งร่องรอยบางอย่างยังคงหลงเหลือมาถึงอักษรธรรมล้านนาในยุคเริ่มต้นอยู่ดังนี้
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ต ในอักษรธรรมล้านนา มีรูปร่างกลมป้อม จากจารึกและเอกสารโบราณ ปรากฏ
ลักษณะการเขียน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 จะลากเส้นขมวดเป็นเส้นกลม แล้วลาก
โค้งทับจุดเริ่มเขียนมาบรรจบที่แนวเส้นล่าง ( ; ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908) ซึ่งในช่วง
พุทธศตวรรษที่ 20 ยังพบเส้นเกินเป็นติ่งล ้ามาทางเส้นหน้า เช่นเดียวกับที่พบในจารึก
ลานทองมหาเถรจุฑามุณิ พ.ศ. 1919 ( ) ก่อนจะหายไปในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 
เช่น จารึกฐานพระพุทธรูป วัดเชียงมั่น พ.ศ. 2008 ( ) ลักษณะที่ 2 จะลากวงกลม 
วงแรกแบบเต็มวง จากนั้นลากเส้นจากมุมบนด้านขวาลงมาเป็นรูปครึ่งวงกลม โดยพบ
เก่าที่สุดในจารึกฐานพระพุทธรูป วัดพระเจ้าเม็งราย พ.ศ. 2012 ( ) จากตารางที่ 5 
จะเห็นได้ว่าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 จะพบเพียงลักษณะแรกเท่านั้น พอเข้าสู่พุทธศตวรรษ 
ที่ 21 เริ่มพบการใช้ทั้งสองลักษณะแต่ไม่พบการใช้ร่วมกัน ต่อเนื่องจนถึงพุทธศตวรรษ 
ที่ 22 จึงพบการใช้เพียงลักษณะที่ 2 เท่านั้น 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอักษรพม่า - มอญจะเห็นได้ว่า ลักษณะแรกใกล้เคียง
กับอักษรพม่า - มอญ ช่วงพุทธศตวรรษที่ 16 -17 ในช่วงเวลาเดียวกันเกือบทุกประการ 
กล่าวคือจะลากเส้นขมวดเป็นเส้นกลม แล้วลากโค้งทับจุดเริ่มเขียนมาบรรจบที่แนวเส้น
ล่าง เช่น จารึกพระพิมพ์ ประมาณ พ.ศ. 1587 – 1620 ( ) ส่วนลักษณะที่ 2 มีความ
ใกล้เคียงอักษรพม่า-มอญ ช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 - 20 ทุกประการ โดยจะลากวงกลม
หรือสี่เหลี่ยมมุมมนแบบเต็มวง จากนั้นลากเส้นจากมุมบนด้านขวาลงมาเป็นรูปครึ่ง
วงกลม เช่น จารึกพระเจ้าสะโตมังพยา พ.ศ. 1908 ( ) 

ท ในอักษรธรรมล้านนา ปัจจุบันพบเพียงลักษณะเดียว คือ มีหัวอักษรลาก 
เส้นโค้งไปข้างหลัง แล้วลากเส้นโค้งลงมาเป็นเส้นหลัง มีการเว้าหลัง - เว้าหน้า – เว้าหลัง 
หรือหยักที่เส้นหลัง แล้วมีเส้นโค้งขึ้นข้ามหัวอักษร ( ; จารึกลานทองมหาเถรจุฑามุณิ 
พ.ศ. 1919) จะเห็นได้ว่าเชิง ท ที ่ปรากฏในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ปรากฏ  
2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 จะไม่ลากเส้นโค้งจากด้านล่างขึ้นข้ามหัวตัวอักษร แต่ลาก
โค้งไปข้างหน้า และมีเส้นโค้งคว ่าลอยอยู่เหนือพยัญชนะ ในที่นี้จะขอเรียกว่า เส้นลอย  
( ) ลักษณะที่ 2 มีรูปเช่นเดียวกันในปัจจุบัน แต่เมื่อพิจารณาเส้นที่ลากโค้งข้ึนข้ามหัว
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อักษรมีความหนา - บางชัดเจน โดยเส้นที่ลากเชื่อมระหว่างเส้นล่างกับเส้นลอยมีความ
บางกว่า น่าจะเกิดจากการจารโดยยกปลายเหล็กไม่สม ่าเสมอ ท าให้เกิดที่เส้นเชื่อม 
บาง ๆ ระหว่างเส้นล่างกับเส้นลอย อาจท าให้เส้นลอยไม่ปรากฏในบางตัว แม้เป็นลายมือ
เดียวกัน ( )  

ร่องรอยของเส้นลอยดังกล่าวเคยปรากฏในอักษรพม่า-มอญ ช่วงพุทธศตวรรษที่ 
16 -17 เช่น จารึกพระพิมพ์ ประมาณ พ.ศ. 1587 – 1620 ( ) หรือจารึกพระพิมพ์
พระอวโลกิเตศวรโพธิสัตว์ ประมาณ พ.ศ. 1587 – 1620 ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 17  
เส ้นลอยจะเร ิ ่มเชื ่อมติดกับพยัญชนะ เป ็นเส ้นบนของตัว ท ( ) ต่อมาเส ้นบน 
ลากเชื่อมกับเส้นอื่น ๆ จึงพัฒนาเป็นตัว ท ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (ဒ) อักษรธรรมล้านนา 

ยุคเริ ่มต้นก็น าเอาเส้นลอยที ่มีในอักษรพม่า - มอญ ช่วงพุทธศตวรรษที ่ 16 -17  
กับช่วงเวลาต่อมา มาผสมกันกลายเป็นรูปดังที่ปรากฏในตัว ท ลักษณะที่ 1 ข้างต้น 

4. ตัวเลข การศึกษาพัฒนาการตัวอักษรนอกจากลักษณะของพยัญชนะ สระ
และเครื่องหมายต่าง ๆ แล้ว ตัวเลขก็มีความส าคัญมากไม่แพ้กัน ซึ่งอาจสามารถเป็น  
ข้อยุติในการก าเนิดอายุจารึกและเอกสารโบราณได้ ตามความรับรู้เดิมอักษรธรรม
ล้านนามีตัวเลขอยู่ทั้งหมด 2 ชุด คือ “เลขในธรรม” และ “เลขโหรา” โดยมักจะอธิบาย
ว่า “เลขในธรรม” เป็นตัวเลขของล้านนามาแต่เดิม เมื ่อพม่าเข้ามามีบทบาททาง
การเมืองการปกครองเหนือล้านนา ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2101 จึงมีการรับเอาตัวเลขของพม่ามา
ใช้ โดยเรียกว่า เลขโหรา เมื ่อพิจารณาจากพัฒนาการตัวเลขอักษรธรรมล้านนา  
โดยละเอียด จะเห็นได้ว่าตัวเลขล้านนามีพัฒนาการที่หลากหลายมากกว่านั้น ต้ังแต่ช่วง
พุทธศตวรรษที ่ 19 - 21 เลขล้านนา เลขมอญ-พม่า และเลขไทยใช ้ระบบเลข 
แบบเดียวกัน ซึ่งอาจจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปบ้าง แต่บางตัวยังคงลักษณะร่วม
เหมือนกัน เช่น “1” “4” “5” หรือ “0” ในขณะนี้เลขบางตัวมีพัฒนาการแตกต่างกันไป 
เช่น “2” “3” “7” ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของก่องแก้ว วีระประจักษ์ และนิยะดา ทาสุคนธ์ 
(2524: 399) ที่กล่าวว่า ในช่วงแรกตัวเลขที่มีความเปลี่ยนแปลงเด่นชัดที่สุดคือ 2 กับ 7 
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จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าเลข 2 ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 - 22 มีการเปลี่ยนแปลง  
4 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 จะเริ่มลากจากหัวอักษรโค้งไปด้านหลังและโค้งลงข้างล่าง
เป็นเส้นหลังมีหยักตรงกลาง ก่อนจะลากไปด้านหน้าแล้วยกเส้นขึ้นเป็นเส้นหน้าปัดปลาย
เส้นไปข้างหน้า ลักษณะดังกล่าว อักษรธรรมล้านนาพบล่าสุดในจารึกกษัตริย์ราชวงศ์มังราย 
พ.ศ. 1954 ( ) ลักษณะที่ 2 พบครั้งแรกในจารึกพรหมจินดาและเจ้าสมุทรมงคลรูจี 
พ.ศ. 1999 โดยมีการเปลี่ยนแปลงเส้นหลังที่มีหยัก เป็นเส้นโค้งหลังมีหยักหรือไม่มีหยัก 
ก็ได้ เส้นหน้าที่ปัดปลายหางไปข้างหน้า จะมีการลากเส้นมาข้างหลังก่อนที่จะปัดหาง  
ไปข้างหน้า ( ) ลักษณะที่ 3 ในบางลายมือยังคงรักษาเส้นหลังที่มีหยักอยู่ หรือบางครั้ง
อาจจะหยักตรงบริเวณหลังหัวอักษร แต่เส้นหน้าจะลากมาข้างหลังก่อนจะปัดปลายเส้น
ไปข้างหน้า ยกปลายหางเล็กน้อย เช่น จารึกฐานพระพุทธรูป วัดพระสิงห์วรมหาวิหาร 
พ.ศ. 2020 ( ) ซึ ่งจะเริ ่มพบลักษณะนี้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21  ลักษณะที่ 4 พบ
ลักษณะเช่นเดียวกับลักษณะที่ 2 และ ลักษณะที่ 3 แต่เส้นหน้าจะไม่มีการปัดปลายเส้น
ไปข้างหน้า โดยจะปัดไปข้างหลังแทน เช่น ปปัญจสูทนี วัดสูงเม่น พ.ศ. 2093 ( ) หาก
น าเอาล ักษณะของเลข 2 ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908  หน้าที่ 51 ( ) มา
เปรียบเทียบกับเลข 2 ตามลักษณะดังที่กล่าวมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะ
ใกล้เคียงกับเลข 2 ในลักษณะที่ 1 ซึ่งพบครั้งสุดท้ายในปี พ.ศ. 1954 ในขณะที่เลข 2  

ที่ปรากฏตรงหน้าที่ 54 ซึ่งเป็นใบปกหน้า ( ) จะมีความใกล้เคียงกับลักษณะที่ 2 
มากกว่า ที่พบเก่าที่สุดในปี พ.ศ 1999  

ตัวเลขอีกหนึ่งตัวที ่ปรากฏอยู่เดิมในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908  คือ เลข 7  
ซึ่งปรากฏ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่ 1 เป็นตัวอักษรที่ลากเส้นจากหัวอักษรไปข้างหลัง
โดยหยักกลาง แล้วลากลงมาเป็นเส้นหลังปัดปลายหางไปด้านหลังเล็กน้อย ( )  
ในปัจจุบันเรียกเลข 7 ลักษณะนี้ว่าเลข 7 โหรา ลักษณะที่ 2 ลากเส้นจากหัวอักษร 
ไปข้างหน้าเล็กน้อยก่อนจะลากโค้งลงมาเป็นเส้นหน้ามีหยักตรงกลาง  แล้วลากเส้นโค้ง
เป็นเส้นล่างมีหยักไปด้านหลัง ก่อนจะลากย้อนขึ้นเป็นเส้นหลังมีหยักไปด้านบน ปลายเส้น 
ท าเป็นเส้นโค้งเข้าแล้วหักกลับที่เรียกว่าเส้นพ็อกท้อ ( ) ซึ่งในปัจจุบันเรียกว่าเลข 7 ในธรรม   
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ลักษณะที่ 1 สันนิษฐานว่าน่าจะรับรูปแบบมาจากตัวเลขพม่า - มอญ ( ; จารึก
พระเจดีย์ปินยาชเวซิกงทองยู พ.ศ. 1915) โดยเพิ่มลักษณะการหยักเส้นตรงกลางของ
เลข 7 แบบไทยเข้ามาผสมด้วย ( ; จารึกวัดป่าแดง 1 พ.ศ. 1949) ในขณะที่ลักษณะที่ 2 
มีองค์ประกอบของเส้นใกล้เคียงกับเลข 7 แบบไทยอย่างมาก เพียงแต่กลับด้านกัน
เท่านั้น ( ; จารึกฐานพระพุทธรูป วัดพระเจ้าเม็งราย พ.ศ. 2012) ลักษณะนี้ปรากฏ
ครั้งแรกในอักษรไทยที่จารึกวัดพระยืน พ.ศ 1913 ( ) สันนิษฐานว่าอักษรธรรมล้านนา
มีการรับรูปตัวเลข 7 แบบไทยมาดัดแปลงให้แตกต่างจากเลข 7 ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
เลขพม่า - มอญ ท าให้มีการใช้ปะปนกันในเอกสารทั่วไป 

เลข 3 ที่ปรากฏในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 มีลักษณะที่ไม่ได้แตกต่างจาก 
เลข 3 ทั่วไปในสมัยเดียวกัน โดยจะมีการลากเส้นโค้งจากหัวอักษรลงมาเป็นเส้นหน้า 
ก่อนจะลากเส้นทับเส้นเดิมเล็กน้อย แล้วลากเส้นโค้งเป็นเส้นล่างไปด้านหลัง ก่อนจะลากข้ึน
เป็นเส้นหลังแล้วปัดปลายเส้นไปด้านหลัง ( )  

ส าหรับเลข 9 ที่ปรากฏในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908  พบอยู่ 2 ลักษณะซึ่งมี 
การเขียนคล้ายกัน ลักษณะที่ 1 ปรากฏในหน้าที่ 52 โดยลากเส้นตรงหักไปมาเหมือน
สายฟ้า ( ) ลักษณะที่ 2 ปรากฏในหน้าที่ 54 ซึ่งเป็นใบปกหน้า เป็นการลากเส้นตรง
ขึ้นมาจากหัวอักษรด้านล่าง แล้วรหัสเส้นโค้งไปด้านหลังก่อนจะปัดปลายเส้นขึ้นไป
ด้านบน ( ) ทั้งสองลักษณะเป็นรูปแบบอิทธิพลของเลข 9 แบบไทย ดังที่ปรากฏ 
ในจารึกฐานพระพุทธรูปปางลีลา วัดพญาภู องค์ที่ 2 พ.ศ. 1969 ( ) ซึ่งมักนิยมพบใน
จารึกอักษรฝักขาม เช่น จารึกกษัตริย์ราชวงศ์มังราย พ.ศ. 1954 ( ) หรือจารึกวัดเชียงมั่น 
พ.ศ. 2124 ( ) ด้วยลักษณะของเลข 9 ที่ปรากฏในเอกสารโดยเฉพาะในหน้าที่ 54 

จะเห็นได้ว่ามีลักษณะคล้ายเลข 2 ในธรรมในปัจจุบัน (๒) ซึ่งเริ่มพบความเปลี่ยนแปลง

ตั้งแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 22 แล้ว ท าให้งานวิชาการก่อนหน้านี้ก าหนดอายุเอกสารฉบับนี้ 
ว่าอยู่ในปี พ.ศ. 2013 (จ.ศ. 832) 

น่าสนใจว่าเอกสารฉบับนี ้ปรากฏการใช้เลข 7 ทั ้งหมด 2 แบบ คือ เลข 7 
แบบพม่า-มอญ ใช้ร่วมกับเลข 7 แบบล้านนา นับเป็นครั้งแรกที่พบการใช้เลข 7 แบบพม่า-มอญ
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ในอักษรธรรมล้านนาการใช้ตัวเลขหลายรูปแบบในเอกสารฉบับเดียวกัน พบการใช้  
ในจารึกและเอกสารโบราณอักษรธรรมล้านนาโดยทั่วไป นับตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 20 
เป็นต้นไป โดยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 – 22 นิยมพบการใช้เลข 7 แบบพม่า-มอญ 
หรือเลข 9 แบบไทยซึ่งรับอิทธิพลมาก่อน ร่วมกับเลขแบบล้านนาตัวอื่น ๆ เช่น จารึก
ฐานพระพุทธรูป วัดพระเจ้าเม็งราย พ.ศ. 2012 พบการใช้เลข 9 แบบไทย ( ) และเลข 9 
แบบล้านนา ( ) แบบเดียวกับที่พบในจารึกวัดป่าแดง 1 พ.ศ. 1949 ( ) หรือปปัญจสูทนี 
วัดสูงเม่น พ.ศ. 2093 ที่พบการใช้เลข 7 แบบพม่า-มอญ ( ) ร่วมกับเลขแบบล้านนา 
จนถึงช่วงพุทธศตวรรษที่ 22 พบการรับรูปตัวเลขแบบพม่า-มอญมาใช้อักษรธรรมล้านนา
ทั้งระบบ ซึ่งปัจจุบันนิยมเรียกเลขกลุ่มนี้ว่า “เลขโหรา” ในระยะแรกยังคงมีการใช้
ร่วมกับเลขแบบล้านนา เช่น นิบาตชาดก วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2130 หรือจูฬวรรค  
วัดไหล่หินหลวง พ.ศ. 2182 ไม่อาจทราบได้ว่ามีการแยกหน้าที่การใช้ตัวเลขแบบล้านนา 
(เลขในธรรม) และเลขแบบมอญ-พม่า (เลขโหรา) ชัดเจนครั้งแรกเมื่อใด แต่เป็นที่ทราบกัน
ทั่วไปว่าตัวเลขล้านนาทั้ง 2 กลุ่มไม่นิยมเขียนร่วมกัน ซึ่งขัดแย้งกับหลักฐานจารึก  
และเอกสารโบราณที่ใช้ปะปนกันมาโดยตลอด  

การแก้ไขศักราช 
ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 ปรากฏการใช้ตัวเลขเพียง 5 ตัว ในการเขียน

ศักราช คือ “2” “3” “7” “8” และ “9” ในประโยคสุดท้ายของเอกสารที่ว่า “ศักราช
ได้ 839” มีการแก้ไขตัวเลขจาก 727 โดยเป็นการแก้ไขในลักษณะที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

1) การเขียนเส้นเพิ่มเติมจากตัวอักษรเดิมที่เคยมีอยู่ เป็นลักษณะของการแก้ไข
เอกสารที่ตัวอักษรใหม่มีสัณฐานใกล้เคียงหรือเหมือนกับตัวอักษรเดิมแต่แตกต่างกัน 
ที่การประกอบเส้นบางอย่างจึงมีการเพิ่มเส้นต่อจากตัวอักษรเดิม โดยไม่มีการท าลาย
ลักษณะตัวอักษรเดิมที่เป็นอยู่ ในเอกสารฉบับหลักที่น ามาศึกษาปรากฏการเขียนเลข 8 
เขียนเส้นเพิ่มเติมต่อจากเลข 7 ตัวที่ 1 ซึ่งจะเห็นร่องรอยของหางเลข 7 ที่ลากไปข้างหลัง
แยกออกมาจากเส้นที่เขียนเพิ่มเติม 
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2) การขีดฆ่าตัวอักษร แล้วแทรกตัวอักษรใหม่เข้าไป เป็นศาสตร์ของการแก้ไข
เอกสารโดยมีการใช้เส้นเขียนทับตัวอักษรเดิมแล้วมีการแทรกตัวอักษรใหม่เข้าไปใน 
พื้นที่ว่างบริเวณรอบตัวอักษรเดิม ในเอกสารฉบับหลักที่น ามาศึกษาปรากฏการขีดฆ่า
ตัวอักษรในเลข 2 โดยขีดฆ่าและมีการเขียนเลข 3 แทรกไว้ด้านล่าง  ถัดมาคือ เลข 7 
โดยขีดฆ่าแล้วเขียนเลข 9 ไว้ด้านข้าง 

ภาพที่ 1 องค์ประกอบของเส้นอักษรและการแก้ไขศักราช 
ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 

ดังที่กล่าวไปข้างต้น การลากเส้นเพิ่มเติมต่อจากเลข 7 เดิม โดยน่าจะมีการลากเส้น
ขีดฆ่า 3 เส้นมาก่อน เมื่อพิจารณาจากน ้าหนักของเส้นจากบริเวณกลางตัวเลขเฉียงข้ึนไป
ด้านบน โดยบริเวณกลางตัวเลขจะมีความหนากว่าส่วนด้านบน ท าให้ทราบว่าเริ่มเขียน
ด้านล่างเฉียงขึ้นด้านบน นอกจากนี้พบว่าองศาของเส้นทั้ง 3 ไม่เท่ากันโดยเส้นขีดฆ่า
บริเวณเลข 7 ตัวแรกจะมีองศาที่แคบกว่า ในขณะที่เส้นบริเวณเลข 2 และเลข 7 ตัวที่ 2 
จะมีองศาที่กว้างกว่าไล่ระดับกันไป น่าจะเกิดมาจากการเขียนโดยไม่มีการขยับต าแหน่ง
ของใบลานและเหล็กจาร แต่จะใช้ปลายเหล็กจารขีดไปตามต าแหน่งของตัวเลข ท าให้องศา
ของเส้นจึงค่อย ๆ กว้างข้ึนตามระยะห่างของตัวเลข และจะเห็นว่ามีความพยายามเขียน
เส้นเพิ่มเพื่อให้ใกล้เคียงกับเลข 8 แต่เลข 8 ดังกล่าวมีความแตกต่างจากเลข 8 ที่ปรากฏ
อยู่ในหน้าที่ 54 ( ) โดยเส้นที่ไปขัดกับเส้นหลังจะเป็นเส้นโค้งลากเป็นลอนขึ้นไปแล้ว
ลากปลายเส้นโค้งมาข้างหน้า ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของเลข 8 ซึ่งไม่ปรากฏการเขียนเลข 8 
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ในลักษณะนี้มาก่อน กล่าวคือ ลักษณะเส้นล่างที่เป็นลอนคลื่น ซึ่งจะต้องลากมาจากเส้นหลัง 
กลับลากย้อนมาจากหัวของเส้นขีดฆ่า แล้วพยายามเชื่อมเส้นให้ชิดกับปลายหางเลข 7 
แต่ยังไม่สนิทกันมากพอที่จะเชื่อมเป็นเส้นเดียวกันได้ มีความเป็นไปได้สูงว่าน่าจะมี  
การขีดฆ่าตัวอักษรด้วยเส้นตรงก่อนแล้วจึงลากเส้นเพิ่มเติมเพื่อประกอบเส้นให้เป็น  
เลข 8 โดยสมบูรณ์ ซึ่งไม่พบลักษณะเลข 8 แบบนี้ในเอกสารฉบับใดเลยต้ังแต่พุทธศตวรรษ 
ที่ 20 จนถึงปัจจุบัน 

สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาเปรียบเทียบอักษรและอักขรวิธีจะพบว่าลักษณะองค์ประกอบ  

ของเส้นอักษร จากปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 เห็นร่องรอยความสืบเนื่องระหว่างอักษรธรรม
ล้านนาและอักษรโบราณอื่น ๆ เช่น อักษรขอมอักษรพม่า-มอญ ทั้งยังเป็นหลักฐานส าคัญ
ของอักษรธรรมล้านนายุคสมัยแรก ๆ ที่ท าให้เข้าใจถึงพัฒนาการของอักษรชนิดนี้มากข้ึน 
การสอบเทียบอายุสมัยยิ่งยืนยันความเป็นไปได้เกี ่ยวกับอายุที ่แท้จริงของเอกสาร  
จากมุมมองทางด้านอักขรวิทยาโบราณ  



-35-

ตารางท่ี 3  เปรียบเทียบอักษรในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 กับอักษรธรรมล้านนา
อักษรในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 - 226 

อักษร
ปัจจุบัน 

อักษรในปฐม
สมโพธิกถา 
พ.ศ. 1908 

อักษรในช่วง
พุทธศตวรรษ

ท่ี 20 

อักษรในช่วง
พุทธศตวรรษ

ท่ี 21 

อักษรในช่วง
พุทธศตวรรษ

ท่ี 22 

ฏ (ฏ)

- 

ต (ต)

ถ (ถ)
- 

2 (๒, 2)

จากเอกสารจะเห็นได้ว่าตัวอย่างอักษรที่ถูกคัดมาพิจารณาเปรียบเทียบกันนั้น  
มีอักษรอยู่ 4 ตัวที่สามารถตอบค าถามได้ว่าเอกสารฉบับนี้น่าจะมีอายุเก่ากว่าเอกสาร
ฉบับอื่น ๆ ที่น ามาเปรียบเทียบ รวมถึงการศึกษาการพัฒนาการตัวอักษรก่อนหน้านี้ 
คือ “ฏ” “ต” “ถ” และ “2” จะเห็นได้ว่าทั้ง 4 ตัวอักษรมีลักษณะองค์ประกอบของ 
เส้นอักษร (Ductus) ที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ไม่ปรากฏในเอกสารอักษรธรรมล้านนา

6 ข้อมูลแหล่งที่มาของตัวอักษรสามารถดูเทียบได้ที่ ตารางเปรียบเทียบตัวอักษร
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ฉบับใดเลย ลักษณะของ “ฏ” ที่ปรากฏเส้นบนแล้วมีการตัดปลายเส้นบนไปด้านหน้า
เช่นเดียวกับอักษรขอม “ต” ที่มีเส้นเกินล ้าเป็นติ่งที่เส้นหน้า “ถ” ที่มีการยกปลายเส้นบน
เส้นเล็กน้อย และ “2” ที่มีการปัดปลายเส้นไปด้านหน้าโดยไม่มีการวกมาด้านหลงัก่อน 
เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับเอกสารชั้นหลังท าให้เห็นถึงพัฒนาการของการเขียนอักษรธรรม
ล้านนาในช่วงหลังพุทธศตวรรษที่ 20 ได้อย่างชัดเจน จะเห็นได้ว่า “ฏ” มีการปรากฏ 
รูปเขียน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่มีเส้นบนและไม่มีเส้นบน  ในกรณีที่ไม่มีเส้นบน 
เส้นหน้าจะขมวดเป็นหัวอักษรทันที หากมีเส้นบนจะมีการทิ้งเส้นหางไปด้านหน้า 
ไปข้างหน้า กับไม่ทิ้งเส้นหางไปข้างหน้า ต่อมาจึงเหลือเพียง “ฏ” ที่ไม่มีเส้นบนจนมาถึง
ปัจจุบัน การทิ้งเส้นหางไปด้านหน้าปรากฏเพียงเอกสาร 3 ฉบับเท่านั้น คือ ปฐมสมโพธิกถา 
พ.ศ. 1908 ปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 2020 และปาจิตตีย์ วัดบ้านปาง “ต” พบหลักฐาน  
การมีติ่งเกินมาที่เส้นหน้าแค่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 เท่านั้น  “ถ” หลังจากเอกสาร
ฉบับที่น ามาใช้ศึกษาจะเห็นได้ว่า เส้นบนจะไม่มีการตวัดปลายเส้นขึ้นเล็กน้อยอีกต่อไป 
แต่จะเป็นเส้นโค้งลงมาข้างล่าง เส้นล่างที ่เคยเป็นเส้นโค้งจะมีการหยักตรงกลาง  
ส่วน “2” จะเห็นได้ว่าเส้นน่าจะเริ่มค่อย ๆ โค้งมาด้านหลังมากข้ึน อาจมีการตวัดปลายเส้น
ไปข้างหน้าอยู่ แต่สุดท้ายลักษณะดังกล่าวก็หายไป หัวอักษรที่เคยอยู่เสมอเส้นบรรทัดบน 
ก็ค่อย ๆ ลดระดับลงมาจนถึงเส้นบรรทัดล่างและหยักของเส้นหลังก็หายไปจนถึงปัจจุบัน 

ภาพที่ 2 องค์ประกอบของเส้นอักษร ของตัว ฏ ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 
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ภาพที่ 3 องค์ประกอบของเส้นอักษร ของตัว ต ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908

ภาพที่ 4 องค์ประกอบของเส้นอักษร ของตัว ถ ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908
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ภาพที่ 5 องค์ประกอบของเส้นอักษร ของเลข 2 ในปฐมสมโพธิกถา พ.ศ. 1908 
การสอบเทียบอายุสมัยโดยใช้กระบวนการศึกษาทางด้านอักขรวิทยาโบราณ 

เพื่อตรวจสอบอายุที ่แท้จริงของเอกสาร ซึ่งถึงแม้จะมีศักราชบ่งบอกชัดเจนแต่ยังคงมี
ปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไขศักราชในเอกสารท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดอายุ การสอบเทียบ
ดังที่อภิปรายมาแล้วข้างต้นนั้น สามารถยืนยันได้ว่าอักขรวิธีที่ปรากฏในเอกสารฉบับนี้ 
มีอายุสมัยสอดคล้องกับศักราชแรก คือ จ.ศ. 727 (พ.ศ. 1908) และไม่ปรากฏอักขรวิธี 
ที่อภิปรายมาแล้วนั้นในเอกสารชั้นหลังตามที่มีการแก้ศักราชเป็น จ.ศ. 839 (พ.ศ. 2020) 
จึงมีความเป็นไปได้สูงที่เอกสารฉบับนี้เขียนขึ้นในปี พ.ศ. 1908 มากกว่า พ.ศ. 2020 
ข้อเสนอดังกล่าวจะท าให้เอกสารฉบับนี้เป็นเอกสารอักษรธรรมล้านนาที่มีศักราช  
ที่เก่าที่สุดเท่าที่มีปรากฏในปัจจุบัน  

ข้อเสนอแนะ 
ทั ้งนี ้ บทความฉบับนี้มุ ่งศึกษาสอบเทียบรูปแบบตัวอักษรและอักขรวิธีตาม

กระบวนการสอบเทียบอายุทางด้านอักขรวิทยาโบราณเพียงอย่างเดียว เห็นควรมี
การศึกษาด้วยกระบวนการวิจัยแนวทางอื่น ๆ เพื่อตอบปัญหาเรื ่องอายุของเอกสาร 
ให้ชัดเจนยิ ่งขึ ้น เช่น กระบวนการวิจัยทางอักขรวิทยาโบราณเชิงดิจิทัล ( Digital 
Paleography) หรือการหาค่าอายุวัตถุโบราณด้วยคาร์บอน-14 (Radiocarbon 
dating/carbon-14 dating) 
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ภาคผนวก 

ตารางก าหนดอายุตัวอักษร 
https://drive.google.com/file/d/1Pe7_FAwI2z9If3 

PAddoIkJ4KCjtFq2Na/view?usp=sharing 

ตารางเก็บข้อมูลตัวอักษร 
และตารางเปรียบเทียบตัวอักษร 

https://drive.google.com/file/d/1InX8VTNUfAuib 
PGRuE0ArmZ2OdWtK-LM/view?usp=sharing

https://drive.google.com/file/d/1Pe7_FAwI2z9If3PAddoIkJ4KCjtFq2Na/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Pe7_FAwI2z9If3PAddoIkJ4KCjtFq2Na/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1InX8VTNUfAuibPGRuE0ArmZ2OdWtK-LM/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1InX8VTNUfAuibPGRuE0ArmZ2OdWtK-LM/view?usp=sharing
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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์ลีลาภาษาของ ค าส่งเคราะห์ ซึ่งเป็นคัมภีร์หรือบท

พิธีกรรมเฉพาะในวัฒนธรรมล้านนา (ภาคเหนือของประเทศไทย) ที่ใช้เพื่อการปัดเป่า 
ขจัด และก าจัดเคราะห์หร ือส ิ ่งอ ัปมงคล โดยอาศัยกรอบแนวคิดด้านว ัจนลีลา  
เชิงภาษาศาสตร์ การศึกษานี้ได้วิเคราะห์รูปแบบการใช้ภาษาและกลวิธีเชิงวาทศิลป์  
ที่โดดเด่นในค าส่งเคราะห์อย่างเป็นระบบ เพื่ออธิบายบทบาทของภาษาในการเสริมพลัง
และท าให้พิธีกรรมมีความศักด์ิสิทธิ์และศักด์ิผล 

ผลการวิเคราะห์พบลักษณะส าคัญทางภาษา ได้แก่ การเลือกใช้ถ้อยค าและวลี
ภาษาบาลีเพื่อการอัญเชิญและการอวยพรอย่างเข้มขลัง การใช้ค าว่า “เคราะห์” หรือการแจกแจง
ประเภทของเคราะห์ซ ้าอย่างต่อเนื่อง การระบุชื่อเคราะห์อย่างชัดเจน และการก าหนด
สถานที่เชิงสัญลักษณ์อย่างละเอียด ซึ่งเป็นสถานที่ที่สั่งให้เคราะห์เคลื่อนย้ายออกไป 
นอกจากนี้ การวิเคราะห์เชิงข้อความยังเผยให้เห็นระบบความเชื่อพื้นบ้านของล้านนา
เกี่ยวกับสาเหตุแห่งเคราะห์อย่างเป็นองค์รวม โดยจ าแนกที่มาของเคราะห์ออกเป็น 
หลายหมวดหมู่ อาทิ พฤติกรรมของบุคคล ความเจ็บป่วย ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 
และปัจจัยทางโหราศาสตร์ 

โดยสรุป ค  าส ่งเคราะห์สะท้อนความพยายามเช ิงปฏิบ ัต ิของชาวล้านนา  
ในการจัดการกับความวิตกกังวล ฟื้นฟูสุขภาวะทางจิตใจ และสร้างความเป็นสิริมงคล
ให้แก่ชีวิต การศึกษานี้จึงมีส่วนส าคัญในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์อันซับซ้อน
ระหว่างภาษา ความเชื่อ และคุณค่าทางวัฒนธรรมที่ฝ ังอยู่ในวรรณกรรมพิธีกรรม  
ของล้านนา 

 
ค าส าคัญ: ค าส่งเคราะห์, ลีลาภาษา, การวิเคราะห์วัจนลีลา 
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Abstract 

 
This article conducts a stylistic analysis of Kham Song Khro (Misfortune 

Elimination Texts), which are specific ritual texts integral to the Lanna  
(Northern Thailand) tradition for the purpose of averting or eliminating misfortune 
(khro) and inauspiciousness. Utilizing a linguistic stylistic framework, the study 
systematically investigates the unique language patterns and rhetorical strategies 
employed in these texts to empower and consecrate the ritual act. The analysis 
identifies several key linguistic features: the strategic use of Pali phrases for solemn 
invocation and blessing, the consistent repetition of the word khro or its types,  
the clear naming of specific misfortunes, and the meticulous designation of 
symbolic locations to which the khro is commanded to depart. Furthermore, the 
textual analysis reveals a comprehensive system of Lanna folk beliefs regarding 
the etiology 3 of khro, classifying its origins into diverse categories such as personal 
behavior, illness, natural phenomena, and astrological factors. Ultimately,  
the Kham Song Khro texts reflect the Lanna people's pragmatic efforts to manage 
their anxieties, restore psychological well -being, and ensure auspiciousness.  
This study significantly contributes to the understanding of the intricate relationship 
between language, belief, and the cultural value embedded within Lanna’s ritual 
literature. 

 
Keywords: Kham Song Khro, Linguistic Style, Stylistic Analysis 
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บทน า 

ในสังคมล้านนา หรือในสังคมร่วมวัฒนธรรมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันในภูมิภาค
อุษาคเนย์ ล้วนมีความเชื่อและแนวปฏิบัติที่สืบทอดต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน โดยเฉพาะ
ความเชื่อเกี่ยวกับ “เคราะห์” ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมที่สะท้อนความเข้าใจ
เกี ่ยวกับภยันตรายหรือความไม่เป็นมงคลในชีวิตมนุษย์ ในทัศนะของชาวล้านนา 
“เคราะห์” หมายถึง สิ่งที่มองไม่เห็น จับต้องไม่ได้ แต่สามารถส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต  
และสุขภาวะของบุคคลและชุมชน ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บไข้ได้ป่วย ความทุกข์ใจ  
การประสบอุบัติเหตุ หรือการมีอุปสรรคในชีวิต เหล่านี้ล้วนถูกตีความว่าเป็นผลของ
เคราะห์ที่มาเยือน ซึ่งอาจเกิดจากเหตุหลายประการ เช่น ดวงไม่ดีตามวันเดือนปีเกิด 
กระท าผิดครรลองของจารีต หรือแม้แต่ถูกกระทบจากอ านาจลี้ลับเหนือธรรมชาติ 

ด้วยเหตุนี ้ พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ “ส่งเคราะห์” หรือ “สะเดาะเคราะห์”  
จึงถือเป็นกลไกส าคัญในการบ าบัดฟื้นฟูทั ้งทางกาย ใจ และวิญญาณของผู้ประสบ
เคราะห์กรรม พิธีกรรมเหล่านี้อาจปรากฏในรูปแบบเฉพาะบุคคล เช่น พิธีส่งเคราะห์  
ชนหน้า ชนหลัง เคราะห์นรา หรือการส่งเคราะห์ตามวันเดือนปีเกิด ตลอดจนพิธีกรรม
ระดับชุมชน เช่น การส่งเคราะห์ในช่วงปีใหม่ การส่งเคราะห์บ้านเรือน หรือการส่ง
เคราะห์หมู่บ้าน การประกอบพิธีดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นการขจัดสิ่งอัปมงคลออกไป
เท่านั้น หากยังเป็นการเสริมสร้างก าลังใจ ปรับสมดุลจิตวิญญาณ และฟื้นฟูสายสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์กับพลังเหนือธรรมชาติอีกด้วย 
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สิ่งหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญยิ่งในพิธีกรรมส่งเคราะห์คือ “ค าส่งเคราะห์” ซึ่งเป็น 
วัจนกรรมที่ใช้ส ื ่อสารกับสิ ่งศักดิ ์สิทธิ ์ ส ิ ่งเหนือธรรมชาติ หรือเคราะห์ภัยโดยตรง  
ลีลาภาษาในค าส ่งเคราะห์จ ึงมีล ักษณะเฉพาะตัวที ่ควรแก่การพิจารณาในเชิ ง
ภาษาศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยทั่วไป ค าส่งเคราะห์จะใช้ภาษาที่มีลักษณะ  
กึ่งวรรณกรรม ผสมผสานระหว่างภาษาร้อยแก้วและร้อยกรอง มีจังหวะท่วงท านอง
เฉพาะที่เอื้อต่อการขับร้องหรือการเทศนาในบริบทพิธีกรรม เนื้อหาภายในครอบคลุม
การเอ่ยนามเคราะห์ การกล่าวอัญเชิญสิ่งศักดิ์สิทธิ์ การขออโหสิกรรม การปลดเปลื้อง
เคราะห์ภัย และการส่งเสริมสิร ิมงคลให้แก่ผู ้ร่วมพิธี นอกจากนี ้ ยังแฝงไว้ด้วยคติ  
ความเชื่อ และโลกทัศน์ของชาวล้านนาไว้อย่างลุ่มลึก 

แม้ว่าจะมีงานวิจัยเกี ่ยวกับวรรณกรรมพื ้นบ้านล้านนาและพิธีกรรมพื ้นถ่ิน  
อยู่ไม่น้อย แต่การศึกษาวัจนลีลาภาษาในค าส่งเคราะห์โดยตรงยังคงมีอยู่อย่างจ ากัด  
งานศึกษาที่ผ่านมาอาจเน้นไปที่ค าสู ่ขวัญ หรือบทสวดต่าง ๆ โดยขาดการวิเคราะห์
เจาะลึกด้านโครงสร้างภาษา หน้าที่วัจนกรรม และพลวัตของภาษาภายใต้บริบทพิธีกรรม
อย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี ้ การศึกษาวัจนลีลาภาษาในค าส่งเคราะห์ล้านนา จึงถือเป็น  
การเป ิดพื ้นที ่ใหม่ทางว ิชาการที ่สามารถอธิบายการใช ้ภาษาในฐานะเครื ่องมือ  
แห่งการเยียวยา สื ่อกลางทางจิตว ิญญาณ และภาวะความเชื ่อของสังคมล้านนา  
ได้อย่างมีนัยส าคัญ การศึกษาดังกล่าวยังอาจน าไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ความเชื่อ และพิธีกรรมในวัฒนธรรมร่วมภูมิภาคอุษาคเนย์
อีกด้วยในอนาคต 
 
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาลีลาภาษารูปแบบและกลวิธีการน าเสนอที่ปรากฏในค าส่งเคราะห์ล้านนา 
2. เพื่อศึกษาความเชื่อที่ปรากฏในค าส่งเคราะห์ล้านนา 
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นิยามศัพท์ 
ค าส่งเคราะห์ หมายถึง ถ้อยค าโวหารที ่ใช ้ในพิธ ีส ่งเคราะห์ รวมถึงค าที ่ใช้  

ในพิธีกรรมส่งต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความสุขสบายและเพื่อความดีงามของบุคคลและชุมชน  
ที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว 

ส่ง หมายถึง พิธีกรรมและความเชื่อของคนในล้านนา ที่เชื่อว่าเคราะห์หรือสิ่งต่าง ๆ   
เมื่อส่งไปแล้วจะไม่กลับมารบกวนหรือไม่ให้หวนคืนมาอีก 

ลีลาภาษา หมายถึง ลักษณะการเขียน ในการใช้ค าขึ้นต้น ค าลงท้าย การใช้ค าซ ้า 
การใช้ค าบอกชื่อเคราะห์ การใช้ค าบอกสาเหตุแห่งเคราะห์ และค าบอกสถานที่ให้เคราะห์ไป 

ความเช่ือ หมายถึง ความเชื่อร่วมกันของคนในสังคมที่เชื่อว่าเคราะห์เมื่อเกิดข้ึนแล้ว
ต้องมีการส่งไปอยู่ที่อยู่เพื่อให้บังเกิดความสงบสุข ทั้งต่อชีวิตและชุมชน 
 

สมมติฐานของการศึกษา 
วัจนลีลาภาษาที่ปรากฏในค าส่งเคราะห์ล้านนา มีลักษณะเฉพาะทั้งรูปแบบ กลวิธีการ

น าเสนอ เนื้อหาสาระ และคติความเชื่อ 
 

วิธีด าเนินการศึกษา 
1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวกับวัจนลีลาภาษาที่เกี ่ยวข้องกับค าส่งเคราะห์  

และความเชื่อเกี่ยวกับเคราะห์ในล้านนา 
1.1 แนวคิดเรื่องท่วงท านองการเขียน โดยประยุกต์แนวคิดของ เจฟฟรี ลีช 

และ ไมเคิล ชอร์ต ที่พูดถึงลีลาภาษาการเขียนไว้ว่า หมายถึง การเลือกใช้ภาษาที่มี  
ทั ้งภาษาที ่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ทั ้งภาษาธรรมดาและภาษาทางวรรณศิลป์ ดังนั้น  
การเลือกใช้ค าจึงส่งผลต่อลีลาภาษาที่ใช้ 

1.2 แนวคิดด้านพิธีกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับเคราะห์ในล้านนา 
2. ศึกษาข้อมูลจากหนังสือที่มีการปริวรรตแล้วเท่านั้น  
3. วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้กรอบคิดด้านวัจนลีลาศาสตร์ 
4. สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  
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ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาเฉพาะค าส่งเคราะห์ที่เขียนบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและปริวรรต 

เป็นอักษรไทยกลางแล้วเท่านั้น โดยศึกษาจากค าหรือส านวนที่จะใช้ในการวิเคราะห์ 
จ านวน 21 ส านวน แม้ว่าแต่ละส านวนหรือแต่ละชื่อจะไม่ได้ระบุชื่อว่าเป็นค าส่งเคราะห์
โดยตรงแต่เนื้อหาหรือคติความเชื่อและค าที่ปรากฏล้วนกล่าวถึงเคราะห์หรือสิ ่งที่  
ไม่เป็นมงคล จึงจ าต้องมีพิธีกรรมในการส่งสิ่งเหล่านั้นออกไป หรือให้กลับคืนไปยังที่เดิม 
ได้แก่  

1. ค าส่งเคราะห์ทั่วไป  
2. ค าส่งกิ่ว  
3. ค าส่งไข้ส่งผี หรือส่งเทวดา  
4. ค าส่งเคราะห์ข้าวจ่ี  
5. ค าส่งเคราะห์ 3 ชั้น หรือส่งอัฏฐเคราะห์  
6. ค าส่งเคราะห์นรา  
7. ค าส่งเคราะห์ปีใหม่  
8. ค าส่งเคราะห์เรือน  
9. ค าส่งชน  

10. ค าส่งแถน  
11. ค าส่งเทวดา 9 ตน  
12. ค าส่งนพเคราะห์ทั้ง 9  
13. ค าส่งบ้วงส่งเพรี้ยง  
14. ค าส่งผีสองนาง  
15. ค าส่งสระพระแก้วสระพระเคราะห์  
16. ค าส่งไฟไหม้  
17. ค าส่งพ่อเกิดแม่เกิด  
18. ค าส่งราหู  
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19. ค าส่งโลกาวุฒิ  
20. ค าส่งอุบาท 8 ประการ  
21. ค าส่งฮ่า แมลงเพรี้ยง แมลงบ้ง นก หนู 

 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ของการใช้ภาษากับความเชื ่อในพิธีกรรม  
การส่งเคราะห์แบบล้านนาได้ 

2. แสดงให้เห็นคุณค่าของภูมิปัญญา และงานวรรณกรรมที่ปรากฏในพิธีกรรม  
การส่งเคราะห์แบบล้านนาได้ 

 
ผลการศึกษา 

1. กลการใช้ค า 
การใช้ถ้อยค าในค าส่งเคราะห์ล้านนาเป็นปรากฏการณ์ทางวัจนลีลาภาษาที่แสดง

ถึงโครงสร้างทางความคิดของผู้สรรค์สร้างถ้อยค าเพื่อใช้ในบริบทพิธีกรรม โดยเฉพาะใน
พิธีส่งเคราะห์ซึ ่งมีเป้าหมายเพื่อขจัดสิ่งอัปมงคลออกจากชีวิตของบุคคลหรือชุมชน  
ลีลาภาษาที่ปรากฏในค าส่งเคราะห์เหล่านี้มิใช่เพียงการเรียงร้อยถ้อยค าเพื่อความไพเราะ
หรือศรัทธาเท่านั้น หากแต่เป็นการใช้กลวิธีทางภาษา (verbal strategies) ที่แสดงให้
เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับ “เคราะห์”  
ในฐานะหัวใจของพิธีกรรม การใช้กลวิธีทางภาษานั้นมีทั้งด้านความหมาย จังหวะ เสียง 
การซ ้าถ้อยค า และการจัดวางโครงสร้างที่ช่วยเชื่อมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ในบทสวด
หรือค ากล่าวอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้ผู้ที่อยู่ในพิธี ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบพิธี (ผู้ส่งสาร) 
หรือผู้เข้าร่วมพิธี (ผู ้รับสาร) สามารถรับรู้และมีประสบการณ์ร่วมต่อสารที่ถ่ายทอด 
ในเชิงพิธีกรรมได้อย่างลึกซึ้ง ซึ่งสามารถจ าแนกกลการใช้ค า ดังนี้ 
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1.1 ข้อความข้ึนต้น ด้วยภาษาบาลี 
จากการศึกษารูปแบบคำส่งเคราะห์ในล้านนา พบว่ามีลักษณะเฉพาะที่น่าสนใจ

อย่างหนึ ่งคือ การขึ ้นต้นข้อความด้วยถ้อยคำที ่เป็นภาษาบาลี ซึ ่งเป็นภาษาที ่ใช้  
ในพระพุทธศาสนาและถือว ่าศักดิ ์ส ิทธ ิ ์ นอกจากจะสะท้อนอิทธิพลของศาสนา 
ในพิธีกรรมพื้นบ้านล้านนาแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงการยึดโยงความเชื่อเรื่อง “เคราะห์” 
เข้าก ับระบบจารีตที ่ม ีรากฐานทางพุทธศาสนาและจักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ   
กลวิธีการใช้ภาษาบาลีในตอนต้นของคำส่งเคราะห์ จึงมิได้เป็นเพียงการตกแต่งทางภาษา 
แต่เป็นการสร้าง “วัจนภาพ” (verbal ritual frame) ที่มีผลต่อการกำหนดความศักดิ์สิทธิ์
ของพิธีกรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประกาศแจ้งแก่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ เทวดา หรือภพภูมิต่าง ๆ 
ให้รับรู้ถึงการประกอบพิธีที่กำลังเกิดขึ้น ทั้งนี้ เพื่ออัญเชิญพลังเหนือธรรมชาติให้เข้ามา 
มีส่วนร่วมในการขจัดหรือขับไล่เคราะห์กรรมออกจากผู้ประกอบพิธี 

ตัวอย่างถ้อยคำภาษาบาลีที่ปรากฏในคำส่งเคราะห์ล้านนา มีความหลากหลาย  
ทั้งในแง่ของโครงสร้างและเจตนารมณ์การใช้ เช่น   

“โอมสัพพัถตถุสัมพา สัพพโรคา สัพพอุบาทว์ สัพพพยาธิ์อันตราย” 
(คำปัดเคราะห์, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 3 หน้า 1078) 

“โภนโตเทวตาโย ฟังกราเจ้าหมู่เทวดา 9 ตน” 
(คำส่งเคราะห์, ศาสตร์ : ปั๊บสาครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนี หน้า 196) 

“โอมฺ สิทฺธิกิจฺจํ สิทฺธิกมฺมํ สิทฺธิเตชํ สกตํ พลิยํ เยเกปิ คตา ยถาปิ” 
(คำส่งกิ่ว, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6513) 

“สุณนฺตุ โภนฺโต เทวสงฺฆาโย ดูราผีสัพพะว่าผีทังหลาย” 
(คำส่งเคราะห์ ส่งผี หรือส่งเทวดา, สำนวนที่ 2, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ 

เล่มที่ 12 หน้า 6517) 
“อชฺช ชโย อชฺช ชโย อชฺช ในวันนี้ค็เป็นวันดี เปนวันสรีใสบ่เส้า” 

(คำส่งเคราะห์, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6519) 
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“โภนฺโต ดูรา โอม อาทิตยาเทวา สมาคมํ พระอาทิตย์ท่านมีกำลังได้ 6 ปี” 
(คำส่งเคราะห์เข้าจ่ี, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6521) 

“สรีสวัสดี ชยสพฺพ สตฺถุ วินาสนฺตุ อัชชะในวันนี้ก็เป็นวันดี” 
(คำส่งเคราะห์นรา, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6528) 

“คหฏฺฐา สุณนฺตุ เทวนวราชา ฟังราพระญาปาปเคราะห์เจ้าทังเก้า” 
(คำส่งเคราะห์ปีใหม่, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6529) 

“โอม ยกฺขถาวตา จตุนํปิ ราชานํ วรํ รพฺพตมฺปิ”   
(คำส่งเคราะห์เรือน,สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6532) 

 
การขึ้นต้นคำส่งเคราะห์ด้วยภาษาบาลีเป็นลักษณะที่พบอย่างเด่นชัด และสะท้อน

แนวคิดตามกรอบ “tonal and formal selection” ของ Leech & Short กล่าวคือ 
ผู้ประพันธ์เลือกใช้ภาษาบาลีเพื่อสร้างน้ำเสียง (tone) ที่ศักดิ์สิทธิ์และยกระดับถ้อยคำ 
ให้พ้นจากภาษาชีวิตประจำวัน การใช้บาลีจึงไม่ใช่เพียงการประดับภาษาหรือการคัดลอก
แบบพิธีกรรมศาสนา หากเป็นการกำหนด “ขอบเขต” ของพิธีกรรมให้มีสถานะพิเศษ
แตกต่างจากการสื่อสารทั่วไป 

บาลีที่ใช้มักเป็นถ้อยคำเชิงอัญเชิญ ( invocation) ถ้อยคำขอพร (benediction) 
และถ้อยคำประกาศเจตนาการประกอบพิธี ตัวอย่างเช่น “โอมสัพพัถตถุสัมพา…” ,  
“โภนโตเทวตาโย…”, หรือ “สุณนฺตุ โภนฺโต เทวสงฺฆาโย…” ล้วนทำหน้าที่เป็น “verbal 
ritual frame” ที่ประกาศให้เทวดา ผี หรือสิ่งศักด์ิสิทธิ์รับรู้การเริ่มพิธีกรรม 

ในเชิงลีลาภาษา เทคนิคนี้แสดงถึงการเลือกคำที่ตอกย้ำความสูงส่งของภาษาการใช้
ภาษาที่มีระยะห่างจากภาษาปกติ (language distance) การสร้างอำนาจทางพิธีกรรม
ผ่านถ้อยคำที่ผู้ฟังไม่เข้าใจทั้งหมด แต่รับรู้ถึงพลังศักด์ิสิทธิ์ผ่านเสียงและจังหวะ 

จึงกล่าวได้ว่า การใช้บาลีเป็นกลวิธีที่ยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างพิธีกรรมกับระบบ
จักรวาลวิทยาแบบไตรภูมิ และตอกย้ำความเชื่อว่าการส่งเคราะห์ต้องอาศัยพลังเหนือมนุษย์  
ในการขจัดอัปมงคลออกไป 
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1.2 ข้อความลงท้าย ด้วยภาษาบาลี 
จากการศึกษาวัจนลีลาภาษาในคำส่งเคราะห์ล้านนา พบว่าไม่เพียงแต่ในส่วนต้น

ของคำส่งเคราะห์จะนิยมใช้ถ้อยคำภาษาบาลีเพื่อประกอบความศักดิ์สิทธิ์และเสริมพลัง
แห่งพิธีกรรมเท่านั้น แต่ในส่วนลงท้ายของคำส่งเคราะห์ก็นิยมใช้ภาษาบาลีเช่นกัน  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความต่อเนื่องของลีลาภาษาที่แสดงออกทั้งในเชิงพิธีกรรมและจารีต
ความเชื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตอนจบของข้อความที่มักลงท้ายด้วยถ้อยคำภาษาบาลี  
ในลักษณะของคำพรหรือคำอวยพร อาทิ คำที่มีความหมายเชิงประสิทธิ์ผล ความเป็นสิริมงคล 
หรือการแสดงความปรารถนาดีให้แก่ผู้เข้าร่วมพิธี ตัวอย่างเช่น 

“ ...ชยตุ ภวํ ชยสุภมงฺคลํ ชยโสตฺถํ ภวนฺตุเต” 
(คำปัดเคราะห์, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 3 หน้า 1087) 

“...โอมฺสพฺพ นกฺขตฺตา นาควิมานํ อาคจฺสนฺตํ  
อิมินาปูชาสกานุภาเวน อายุวณฺณํ” 

(คำส่งเคราะห์, ศาสตร์ : ปั๊บสาครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนี หน้า 198) 

“...โอมฺ เตชสพฺพรํ สฺวาหาย” 
(คำส่งกิ่ว, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6513) 

“...คจฺฉอมุมฺหิ โอกาเส ติฏฺฐนฺติ” 
(คำส่งเคราะห์ ส่งผี หรือส่งเทวดา, สำนวนที่ 1, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ 

เล่มที่ 12 หน้า 6517) 
“...ยสวา สตวสฺส จ อายุ จ ชีว สิทฺธิ ภวนฺตุ เตฯ” 

(คำส่งเคราะห์, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6520) 

“...สทา ลิขิตํ จินฺติตํ ปูชํ ธรณํ วจนํ คุรํ ปเรสํ เทสนํ สุตฺวา  
ตสฺส อายุ ปวฑฺฒติ” 

(คำส่งเคราะห์เข้าจ่ี, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6522) 

“สพฺพกิจฺจมโนรถา สพฺพสิทฺธิ ภวนฺตุเม” 
(คำส่งเคราะห์นรา, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6528) 
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“...โอมฺ สพฺพภยฺยา สฺวาหาย” 
(คำส่งเคราะห์ปีใหม่, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 12 หน้า 6530) 

 
ข้อความลงท้ายของคำส่งเคราะห์มักจบด้วยข้อความบาลีในลักษณะคำพร เช่น 

“ชยตุ ภวํ ชยสุภมงฺคลํ…”, “สพฺพกิจฺจมโนรถา…”, หรือ “โอมฺ สพฺพภยฺยา สฺวาหาย” 
ลักษณะนี้สอดคล้องกับกลวิธี “foregrounding” ที่ Leech & Short อธิบายไว้ กล่าวคือ 
การใช้ถ้อยคำเพื่อเน้นความสำคัญ การลงท้ายด้วยบาลีทำหน้าที่เป็นการสรุปเจตนารมณ์
ของพิธีกรรม การสร้างความม่ันใจแก่ผู้เข้าร่วมพิธีว่าเคราะห์ได้ถูกกำจัดแล้ว 

ในเชิงวรรณศิลป์ ถ้อยคำบาลีที ่มีจังหวะสั้น กระชับ และคล้องจองช่วยสร้าง  
จบแบบ “ปิดสนิท” (closure) ให้แก่บทพิธีกรรม ทำให้ผู้ฟังเกิดความสบายใจและรับรู้
ถึงการสิ้นสุดของเคราะห์อย่างเป็นทางการ 

1.3 การซ้ำคำว่า “เคราะห์” 
การใช้ถ้อยคำซ้ำในคำส่งเคราะห์ล้านนาเป็นลักษณะทางภาษาและวัจนลีลา  

ที่ปรากฏอย่างเด่นชัด โดยเฉพาะการซ้ำคำว่า “เคราะห์” ซึ่งผู้ประพันธ์นิยมใช้ในลักษณะ
การนำคำ “เคราะห์” ขึ ้นต้นหรือวางนำหน้าคำอื ่น เพื ่อแสดงนามของเคราะห์  
หรือต้นเหตุของเคราะห์ที่เชื่อว่าเป็นปัจจัยก่อให้เกิดความทุกข์หรืออุปสรรคแก่บุคคล 
การใช้คำซ้ำดังกล่าวแม้จะปรากฏเป็นวรรคตอนแยกกัน แต่ยังคงรักษาความหมายเดิม
โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทั้งยังช่วยเน้นย้ำความหนักของเคราะห์และสร้างจังหวะ  
ทางภาษาในบทสวดหรือบทส่งเคราะห์ 

ตัวอย่างการซ้ำคำว่าเคราะห์ในบทส่งเคราะห์ต่าง ๆ 
“เคราะห์หัวปีถูกต้อง   เคราะห์พี่น้องมาเยือน 
เคราะห์ในเรือนต้องค้าย เคราะห์ย่างย้ายพาหนี 
เคราะห์ในนามีปูเฝ้า เคราะห์ปู้เถ้าฝากครัว 
เคราะห์งัวควายตัวกล้า เคราะห์ช้างม้าต่อชน 
เคราะห์กังวลเป็นถ้อย เคราะห์ปีเดือนวันเดือดไหม้ 
เคราะห์เจ็บเคราะห์ไข้เคราะห์หนาว...”  

 (คำปัดเคราะห์, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่ม 3 หน้า 1078) 
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“...ถือเคราะห์จังไรถ่อยช้า เคราะห์ 13 นาม 15 ก็ห้ือหนี 
ตังเคราะห์ปี เคราะห์เดือน เคราะห์วัน เคราะห์ยาม 
เคราะห์บ่ดีบ่งามชี้ใส่ เคราะห์น้อยเคราะห์ใหญ่มวลมี 
เคราะห์กาลีเมื่อหลับเมื่อต่ืน เคราะห์เมื่อยืนเมื่อเทียว 
เคราะห์เมื่อเคี้ยวเมื่อกิน เคราะห์เมื่อคืนบ่หัน เคราะห์เมื่อวันบ่รู้...” 

(คำส่งเคราะห์, ของดีจากปั๊บสา. ลำพูน: ร้านภิญโญ หน้า 76 ) 
 

“...กูจักส่งเคราะห์ชั่วช้า ห้ือตกไปจากผากคิงไปในวันนี้ 
ถูกเคราะห์ปี เคราะห์เดือน เคราะห์วัน เคราะห์ยาม 
ก็ห้ือตกไปในวันนี้ ...” 

(คำส่งเคราะห์นรา, โหราศาสตร์ล้านนา. ไพฑูรย์ ดอกบัวแก้ว. 2547 หน้า 38) 
 

“...เคราะห์อันเจ็บแต่ท้องน้อยแลหัวเข่าลงรอดขา หลังก็อย่าห้ือมี 
เคราะห์อันเจ็บแต่ขาหลวงลงรอดหัวเข่าแลหน้าแค่งและตาตีน 
ก็อย่าหื้อมี เคราะห์อันเจ็บแต่หลังตีนแลปลายมือก็อย่าหื ้อมี 
เคราะห์อันเจ็บตามัวมืดก็อย่าห้ือมี...” 

(คำส่งเคราะห์ปีใหม่, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่ม 12 หน้า 6530) 
 

“...เคราะห์ภัยไร่รั ้วป่าเสือหมีอย่าหื้อมี เคราะห์ภัยน้ำพบเงือก 
อย่าหื้อมี..เคราะห์ท่านใช้อย่าหื้อมี เคราะห์เป็นหนี้ท่านถาม 
อย่าหื้อมีเคราะห์เป็นคำท่านไต่ถ้อยแถมคำ อย่าหื้อมี เคราะห์
ท่านหน่ายท่านชัง...” 

(ส่งเคราะห์เรือน, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่ม 12 หน้า 6532) 
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“...เคราะห์ไฟลามหมาดไหม้ เคราะห์ไข้ร ุมเน ื ้อแลแรมตน 
ก็หื้อหายเสียในปีนี ้เดือนนี้วันนี้ยามนี้ เคราะห์หนักยิ่งฟ้าหนา 
ยิ่งดินก็หื ้อหายเสียในวันนี ้ทึง เคราะห์ใหญ่น้อยเร่งมาแต่งห้ือ 
เป็นตุ่มเป็นฝี...เคราะห์ในใจเทียวมาถูกต้องเคราะห์พี่น้องมาไช 
เคราะห์งัวควายตัวกล้า เคราะห์ช้างม้าตัวใหญ่มาแยงตนเววน 
เป็นถ้อย...” 

(คำส่งกิ่ว, สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่ม 12 หน้า 6513 
 

การซ้ำคำเป็นเทคนิคเด่นที่สุดในคำส่งเคราะห์ล้านนา โดยเฉพาะคำว่า “เคราะห์” 
ซึ่งถูกวางนำหน้าองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น เวลา อวัยวะ สัตว์เลี้ยง เหตุการณ์ หรือสภาวะ
ชีวิต การซ้ำคำลักษณะนี้ตรงตามแนวคิดด้าน “parallelism” ของ Leech & Short  
ซึ่งชี้ว่าการวางโครงสร้างซ้ำช่วยสร้าง จังหวะ (rhythm) ความหนักแน่นของความหมาย 
และพลังสะกดอารมณ์ผู้ฟัง 

นอกจากนี้การซ้ำคำว่า “เคราะห์” ทำหน้าที่หลายประการ ได้แก่  ระบุเคราะห์
อย่างเป็นระบบ ขยายขอบเขตให้ครอบคลุมทุกมิติของชีวิต ตอกย้ำความเชื ่อว่า 
ผู้ประกอบพิธีต้องปลดปล่อยเคราะห์ทุกประเภทออกไป ทำให้บทสวดมีจังหวะเป็นคลื่น 
ต่อเนื่อง ชวนให้เชื่อและคล้อยตาม จังหวะซ้ำที่เด่นชัดยังสร้าง “ภาวะสะกด” (ritual 
trance) ให้ผู ้ฟัง ร่วมกับน้ำเสียงสงบนิ่งของผู ้ประกอบพิธี ทำให้การแสดงถ้อยคำ
กลายเป็น “พลังวาจา” ที่มีอำนาจในการผลักเคราะห์ออกไปตามความเชื่อของสังคม
ล้านนา 

1.4 ประเภทสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์ใช้งาน 
ในการศึกษาวัจนลีลาภาษาในค าส่งเคราะห์ล้านนา พบว่า นอกจากการใช้ค าว่า 

“เคราะห์” ในลักษณะของค าซ ้าเพื่อเน้นย ้าและแสดงอิทธิพลของเคราะห์ในบริบท
พิธีกรรมแล้ว ยังมีลักษณะการใช้ถ้อยค าเพื่อระบุชื่อของเคราะห์หรือสาเหตุของเคราะห์
ในเชิงจ าแนกอย่างมีระบบ โดยถ้อยค าที่ปรากฏนั้นไม่เพียงแต่ท าหน้าที่แจ้งให้ทราบถึง
ลักษณะหรือที่มาของเคราะห์ แบ่งเป็นหมวดหมู่ได้ดังนี้ 
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1.4.1 เคราะห์เกิดจากพฤติกรรมส่วนตัว1 
เคราะห์ที่เกิดจากพฤติกรรมส่วนตัว ปรากฏ ดังนี้ เคราะห์เมื่อยืน เคราะห์เมื่อเดิน 

เคราะห์เมื่อเคี้ยว เคราะห์เมื่อกลืน เคราะห์อู้จา จ่มฟ้อง (เคราะห์จากการพูดจาหรือพร่ำบ่น) 
เคราะห์ก้ม เคราะห์เมื่อแหงน เคราะห์เมื่อนั่ง เมื่อนอน เมื่อตื่น เคราะห์เพราะอารมณ์
ฉุนเฉียว เคราะห์เมื่อเหลียว  

หมวดนี้ให้ภาพเคราะห์ที่เกิดจากการกระทำในชีวิตประจำวัน เช่น  ยืน เดิน 
เคี้ยว กลืน พูด ก้ม แหงน นั่ง นอน รวมทั้งอารมณ์ ฉุนเฉียว นับเป็น “เคราะห์เชิง
พฤติกรรม” (behavior-caused misfortune) ที่สะท้อนคติว่าการเคลื่อนไหวหรือภาวะ
ของร่างกายล้วนมีมิติทางจักรวาลวิทยาแฝงอยู่ การเรียงลำดับกริยาเหล่านี้ในเชิงซ้ำ  
แบบคู่ขนาน แสดงให้เห็นท่วงทำนองเชิงจังหวะสม่ำเสมอตามแนวคิด Leech & Short 

1.4.2 เคราะห์ท่ีเกิดตามอวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย 
เคราะห์ที่เกิดตามอวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์เจ็บตา เคราะห์เจ็บหู เคราะห์เจ็บหัว เคราะห์เจ็บปาก เคราะห์เจ็บ

เขี้ยว เคราะห์เจ็บท้อง เคราะห์เจ็บตีน เคราะห์เจ็บมือ  
หมวดนี ้ช ี ้ ให้เห็นความสัมพันธ ์ระหว่างความผิดปกติของร ่างกายกับ  

“พลังเคราะห์” และเป็นวิธีอธิบายความเจ็บป่วยในสังคมดั้งเดิม การลำดับอวัยวะ  
จากบนลงล่างยังสะท้อนตรรกะของ “ร่างกายเป็นจักรวาลย่อม” (microcosm) อันเป็น
โครงสร้างความเชื่อพื้นบ้านล้านนา 

1.4.3 เคราะห์ท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคม 
เคราะห์ที่เกิดจากความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคม ปรากฏ ดังนี้  
เคราะห์จากพี่น้อง เคราะห์จากลูกหลาน เคราะห์จากญาติพี่น้องมาเรือน/เยือน 

เคราะห์พาวายจำจากหื ้อพลัดพรากจากญาติกา  เคราะห์จากพี ่น ้องผิดเถียงกัน  
เคราะห์ชาวบ้านชัง เคราะห์เพื่อนเซาะใส่โทษ (เพื่อนคือคนที่รู้จักหรือสนิทที่แสวงหา  
โทษมาให้) เคราะห์เพิ่นชัง (เพิ่น หมายถึงบุคคลอื่นที่ไม่รู้จักหรืออาจรู้จักแต่ไม่สนิท  
เท่าเพื่อน) เคราะห์เพิ่นฟัน เคราะห์ผิดปากเป็นคำ (เคราะห์จากการทะเลาะกันด้วยวาจา) 

 
1 ปรับจากสารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคเหนือ เล่มที่ 3 หน้าที่ 1203 ใช้ค าว่าเคราะห์ที่เกิดจากตนเอง 
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เคราะห์ถูกฟ้องติดคอก (เคราะห์ถูกฟ้องให้ติดคุก) เคราะห์ถูกวางยา เคราะห์ถูกยาแฝด 
เคราะห์ถูกยายำ (คุณไสย์ท่านใส่)  

หมวดนี้ล้วนสะท้อนคติว่าความไม่สมานฉันท์ในสังคมเป็นที่มาของเคราะห์ร้าย 
หมวดนี้ยืนยันบทบาทของชุมชนในฐานะหน่วยกำกับความม่ันคงทางจิตใจของปัจเจก 

1.4.4 เคราะห์ท่ีเกิดจากห้วงวัน เวลา 
เคราะห์ที่เกิดจากห้วงวัน เวลา ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์ปี เคราะห์เดือน เคราะห์วัน เคราะห์ยาม เคราะห์เมื่อคืน (กลางคืน) 

เคราะห์เมื ่อวัน (กลางวัน) เคราะห์เมื ่อเช้า เคราะห์เมื ่องาย (ช่วงหลังตื ่นนอน)   
เคราะห์เมื่อขวาย (ช่วงสาย ๆ ) เคราะห์เมื่อบ่าย เคราะห์เมื ่อหล้า (ช่วงใกล้พลบค่ำ) 
เคราะห์ปีนี ้ เคราะห์ปีหน้า ปีหลัง เคราะห์วันนี ้ ว ันหน้า วันพรูก (พรุ ่งนี ้) วันรือ  
(วันมะรืน) 

หมวดนี้เชื่อมโยงกับโครงสร้างเวลาเชิงจักรวาล และโหราศาสตร์ ซึ่งทำให้
เคราะห์ได้รับความหมายที่เกินกว่ามิติส่วนบุคคล 

1.4.5 เคราะห์ท่ีมาจากทิศและท่ีต่าง ๆ 
เคราะห์ที่มาจากทิศและที่ต่าง ๆ ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์หนเหนือ (ทิศเหนือ) เคราะห์หนใต้ (ทิศใต้) เคราะห์หนวันตก  

(ทิศตะวันตก) เคราะห์หนวันออก (ทิศตะวันออก) เคราะห์ภายลุ่ม เคราะห์ภายบน 
เคราะห์ภายใน เคราะห์ภายนอก เคราะห์ภายหลัง เคราะห์ภายหน้า เคราะห์ใกล้ 
เคราะห์ไกล  

การจำแนกทิศเช่นนี้สัมพันธ์กับคติพรหมทิศและความเชื่อเรื่องพลังงานใน
ปริมณฑลของมนุษย์ 

1.4.6 เคราะห์ท่ีเกิดจากภัยธรรมชาติและสิ่งท่ีมองไม่เห็น 
เคราะห์ที่เกิดจากภัยธรรมชาติและสิ่งที่มองไม่เห็น ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์ฟ้าผ่า เคราะห์ลมฝน เคราะห์ไหม้  เคราะห์หนาว เคราะห์ผีสางทัก 

เคราะห์จากแถนและพ่อเกิดแม่เกิด เคราะห์จากการล่วงเกินสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เคราะห์แมลง
กัดกินพืชผล  

หมวดนี้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งลี้ลับและธรรมชาติอย่างใกล้ชิด 
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1.4.7 เคราะห์อันเกิดจากสัตว์ร้าย 
เคราะห์อันเกิดจากสัตว์ร้าย ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์จากช้าง ม้า วัว ควาย เสือ หมี แรด กระทิง งู 
หมวดนี ้สะท้อนให้เห็นว่าสัตว์ในคติพื้นบ้านและสัตว์ที ่มีความหมายเชิง

สัญลักษณ์ด้านอำนาจหรือภัยให้เกิดเคราะห์ 
1.4.8 เคราะห์เกิดจากอุบัติเหตุและการต่อสู้ 
เคราะห์เกิดจากอุบัติเหตุและการต่อสู้ ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์ตกต้นไม้ เคราะห์ตกน้ำ เคราะห์ตกยานรถล้อ เคราะห์ของหนักตกทับหนีบ 

เคราะห์ฟืนไฟมาไหม้ เคราะห์กิ่งไม้ฟาดถูก เคราะห์ถูกปืนและมีดฟัน เคราะห์ถูกอาวุธ  
หมวดนี้สะท้อนโลกแห่งการทำมาหากินและความเสี่ยงในชีวิตประจำวันของคน

ในสังคมเกษตรกรรม 
1.4.9 เคราะห์ที่เกิดจากความเชื่อทางโหราศาสตร์ ลัคณา และการโคจร

ของดวงดาว 
เคราะห์ที่เกิดจากความเชื่อทางโหราศาสตร์ ลัคนา และการโคจรของดวงดาว 

ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์นพคราสทัง 9 (เคราะห์นพเคราะห์ทั ้ง 9 คือ เทวดาประจำดาว

เคราะห์ 9 ดวง ได้แก่ อาทิตย์ จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสบดี  ศุกร์ เสาร์ ราหู และเกตุ
เคราะห์นรา (เคราะห์ที่จากการทำนายโดยนับเลข 7 หมู่ ตามอายุ) เคราะห์ชนหน้า  
ชนหลัง (เป็นการนับดวงชะตาว่าผู้มีเคราะห์มีชะตาตรงกับสัตว์ประจำราศีใดมาชน ซึ่งมี
ทั้งข้างหน้าและหลัง) เคราะห์ฤกษ์ฟ้า 27 ตัว เคราะห์กำลังวัน เคราะห์ 3 ชั้น  

หมวดนี ้ล ้วนเป็นแนวคิดเช ิงจักรวาลวิทยาที ่ใช ้กำกับชะตาชีวิตมนุษย์  
ในวัฒนธรรมล้านนา 

1.4.10 เคราะห์เกิดจากการประกอบอาชีพ และสถานะอื่น ๆ 
เคราะห์เกิดจากการประกอบอาชีพ และสถานะอื่น ๆ ปรากฏ ดังนี้ 
เคราะห์ยะนาไร่ เคราะห์ขี ้ไร ้ เคราะห์บ่ร ่ำบ่รวย เคราะห์ถูกหนี ้ส ินเก่า 

แต่ภายหลัง เคราะห์พากั้นพาอยาก  
หมวดนี ้แสดงถึงการรับรู ้ “ทุกขภาวะทางเศรษฐกิจ” ในฐานะเคราะห์

เช่นเดียวกับภัยเหนือธรรมชาติ 
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1.5 คำบอกสถานท่ีให้เคราะห์ไปอยู่ 
ในคำส่งเคราะห์ล้านนา นอกจากจะกล่าวชื่อเคราะห์หรือสาเหตุแห่งเคราะห์แล้ว 

ในคำส่งเคราะห์นั ้นยังปรากฏชื่อสถานที่ต่าง ๆ ที่ให้เคราะห์ไปแล้วไม่ให้กลับมาอีก  
ซึ่งสถานที่เหล่านั้นล้วนเป็นสถานที่ที่ไม่มีใครปรารถนาจะไปอยู่ทั้งสิ้น เช่น 

1.5.1 ให้ไปอยู่ตามดาวนพเคราะห์ 
- หื ้อหนีไปตามพระอาทิตย์พระจันทร์อังคารที ่ฟ้าเสี ้ยงแผ่นดินสุด   

(ฟ้าเสี้ยงแผ่นสุด หมายถึงไม่มีทั้งท้องฟ้าและแผ่นดินหรือสุดเขตแดน
ฟ้าดินแล้ว) 

- จุ่งห้ือตกไปกับพระพุธที่ป่ากว้างดงสงัด 
- จุ่งห้ือหนีไปตามพระพฤหัสที่ยุคันธร (เขายุคันธร) 
- จุ่งหนีไปตามพระศุกร์ที่ป่ากว้างมืดเส้า ที่พระพุทธเจ้าบ่ไว้ศาสนา 
- ห้ือตกไปตามพระเสาร์ นาคาหย่อมหญ้าใต้ขอบฟ้าอุดร 
- ตกไปตามราหู 

1.5.2 สถานที่อื่น ๆ  
- ห้ือย้ายไปสู่เมืองผี 

- ห้ือหนีไปยังขอกฟ้าจักรวาล 

- ห้ือตกไปทวยไฟ 

- ห้ือไหลไปทวยน ้า ซ ่าไปทวยดิน 

- ห้ือไปอยู่ป่าไม้ดงหนา ป่าคาดงกว้าง 

1.5.3 มาจากสถานที่ใดให้กลับไปสถานที่เดิม (กรณีที่ขอลดเคราะห์จากผี
และเทวดา) 

- แล้วจุ่งกลับไปอยู่ที่อยู่แห่งตนเทอะ 

- มารับเอาแล้วเสวยแล้วจุ่งคลาคลาดแคล้วไปสู่เมืองตนเทอะ 

เมื่อพิจารณากลการใช้คำในคำส่งเคราะห์ล้านนา จะเห็นว่าสอดคล้องอย่างชัดเจน
กับแนวคิดเรื่อง ลีลาภาษาการเขียน (style) ของ เจฟฟรี ลีช และ ไมเคิล ชอร์ต ที่มองว่า 
ลีลาภาษาเกิดจาก “การเลือกใช้ภาษา” ( linguistic choice) มิใช่เพียงการใช้ภาษา 
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ให้ถูกต้องตามไวยากรณ์ หากแต่เป็นการคัดสรรถ้อยคำจากคลังภาษาที่มีทั ้งภาษา
ชีวิตประจำวัน ภาษาธรรมดา และภาษาทางวรรณศิลป์ เพื่อตอบสนองจุดมุ่งหมายของ
ผู้สร้างสารในบริบทเฉพาะ 

ในคำส่งเคราะห์ล้านนา การเลือกใช้ ภาษาบาลี ควบคู่กับ ภาษาไทยถิ่นล้านนา 
เป ็นต ัวอย ่างเด ่นของการผสมผสานระดับภาษา ( language level) ตามกรอบ 
ของ Leech & Short บาลีทำหน้าที ่เป็นภาษาทางวรรณศิลป์และภาษาศักดิ ์ส ิทธิ์   
สร้างระยะห่างจากภาษาชีวิตประจำวัน ยกระดับน้ำเสียง ( tone) ของข้อความให้มี 
ความขลังและมีอำนาจทางพิธีกรรม ขณะที่ภาษาไทยถิ่นล้านนาซึ่งเป็นภาษาที่ผู ้ฟัง
คุ ้นเคย ทำหน้าที่อธิบาย ระบุ และขยายความหมายของเคราะห์อย่างเป็นรูปธรรม  
ทำให้สารพิธีกรรมยังคง “เข้าถึงได้” และเชื่อมโยงกับประสบการณ์จริงของผู้คน 

การเลือกใช้คำว่า “เคราะห์” ซ้ำอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าลีลาภาษาเกิดจาก
การจัดวางโครงสร้างซ้ำ (parallelism) ซึ่ง Leech & Short มองว่าเป็นกลวิธีสำคัญ 
ในการสร้างความเด่น (foregrounding) การซ้ำคำไม่ได้เพิ่มข้อมูลใหม่ในเชิงความหมาย 
หากแต่เปลี่ยนน้ำหนักของภาษา ทำให้ถ้อยคำมีจังหวะ มีพลัง และมีอิทธิพลทางอารมณ์
มากขึ้น ลีลาภาษาจึงเคลื่อนไปจากภาษาบอกเล่าแบบธรรมดา สู่ภาษาพิธีกรรมที่มี
คุณสมบัติสะกดและโน้มน้าวจิตใจ 

นอกจากนี ้ การจำแนกชื ่อเคราะห์อย่างละเอียด ตั ้งแต่เคราะห์ที ่ เกิดจาก
พฤติกรรมส่วนตัว ร่างกาย สังคม เวลา ทิศ ธรรมชาติ ไปจนถึงดวงดาว สะท้อนแนวคิด
ของ Leech & Short ที่ว่าลีลาภาษาสัมพันธ์กับโครงสร้างความคิดและมุมมองต่อโลก
ของผู้เขียน การเลือกคำในลักษณะเป็นหมวดหมู่และเรียงลำดับเช่นนี้ ทำให้ลีลาภาษา  
มีลักษณะเป็นระบบ มีจังหวะซ้ำและแฝงตรรกะจักรวาลวิทยา ซึ่งแตกต่างจากการใช้
ภาษาในชีวิตประจำวันอย่างสิ้นเชิง 

ขณะเดียวกัน การใช้ถ้อยคำบอกสถานที่ให้เคราะห์ไปอยู่ เช่น ป่าดง เมืองผี  
หรือขอบจักรวาล แสดงให้เห็นการเลือกใช้ภาษาที่มีมิติทางสัญลักษณ์และจินตภาพ
(imagery) อันเป็นลักษณะของภาษาวรรณศิลป์ ตามแนวคิดของ Leech & Short  
การเลือกคำเช่นนี ้ส่งผลให้ลีลาภาษามิได้เพียงรายงานการกระทำของพิธี แต่สร้าง  
“ภาพทางภาษา” ที่ทำให้ผู้ฟังรับรู้การเคลื่อนย้ายเคราะห์ออกจากโลกมนุษย์อย่างเป็น
รูปธรรม 
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โดยสรุป กลการใช้คำในคำส่งเคราะห์ล้านนาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า   
การเลือกใช้ภาษาเป็นตัวกำหนดลีลาภาษา ตามแนวคิดของเจฟฟรี ลีช และ ไมเคิล ชอร์ต 
กล่าวคือ การผสมผสานภาษาธรรมดากับภาษาทางวรรณศิลป์ การใช้โครงสร้างซ้ำ จังหวะ  
และถ้อยคำเชิงสัญลักษณ์ ทำให้ภาษาในคำส่งเคราะห์เปลี่ยนสถานะจากการสื่อสารทั่วไป  
ไปสู่ภาษาพิธีกรรมที่มีอำนาจในการสร้างความหมาย ความเชื่อ และความศักดิ์สิทธิ์  
ในสังคมล้านนา 
 

2. ความเช่ือในการส่งเคราะห์ล้านนา 
การศึกษาคติความเชื ่อเรื ่อง “เคราะห์” ในวัฒนธรรมล้านนา เปิดให้เห็น

ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างภาษา ความเชื่อ และโครงสร้างทางสังคมของชุมชน
ท้องถิ่น ความเชื่อดังกล่าวมิได้ดำรงอยู่อย่างโดดเดี่ยว หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ความหมายที ่ส ั ่งสมและถ่ายทอดต่อเนื ่องมาในประวัติศาสตร์ และแสดงออกผ่าน  
“การปฏิบัติร่วม” ของสังคมในรูปของพิธีกรรม การส่งเคราะห์จึงมิใช่เพียงการขจัด
อัปมงคล หากยังทำหน้าที่ปลอบประโลม เยียวยา และฟื้นฟูสมดุลของชีวิต ทั้งในระดับ
ปัจเจกบุคคลและระดับชุมชน 

คำส่งเคราะห์ในล้านนาเป ็นพื ้นที ่สำค ัญที ่ทำให้ความเชื ่อดังกล ่าวปรากฏ  
เป็นรูปธรรมในเชิงภาษา ถ้อยคำพิธีกรรมเหล่านี้มิได้เป็นเพียงพาหะของความเชื่อ  
แต่เป็นเครื่องมือที ่ทำให้ความเชื่อ “ทำงานได้จริง” ในทางสังคมและจิตวิญญาณ  
เมื่อนำแนวคิดด้านลีลาภาษาการเขียน (stylistics) ของ เจฟฟรี ลีช และ ไมเคิล ชอร์ต  
มาประยุกต์วิเคราะห์ จะเห็นได้ว่าคำส่งเคราะห์มีท่วงทำนองการเขียนเฉพาะตัว  
อันเกิดจากการเลือกใช้คำ การจัดวางโครงสร้างประโยค และการจัดองค์ประกอบ
ข้อความอย่างเป็นระบบ 

ในระดับการเลือกใช้คำ คำส่งเคราะห์เต็มไปด้วยถ้อยคำเชิงพิธีกรรมและคำศัพท์
เฉพาะทางความเชื่อ เช่น เคราะห์ปี เคราะห์ยาม ผีสางทัก แถน หรือเทวดาเก้าหมู่ 
ถ้อยคำเหล่านี้ทำหน้าที่สร้างบรรยากาศศักดิ์สิทธิ์และยกระดับภาษาจากการสื่อสาร  
ในชีวิตประจำวันไปสู่ภาษาสัญลักษณ์ ซึ ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ Leech ที่ชี ้ว่า 
ภาษาศาสนาและภาษาพิธีกรรมมักใช้ศัพท์ที ่มีน้ำหนักเชิงนามธรรมและความหมาย 
เหนือสามัญ เพื่อเสริมอำนาจให้แก่ข้อความ 
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ในระดับโครงสร้างประโยค คำส่งเคราะห์ม ักใช ้การเร ียงถ้อยคำแบบซ้ำ  
และคู่ขนาน โดยเฉพาะการแจกแจงเคราะห์ในลักษณะต่อเนื่อง เช่น เคราะห์เมื่อยืน 
เคราะห์เมื่อเดิน เคราะห์เมื่อเคี้ยว เคราะห์เมื่อกลืน โครงสร้างเช่นนี้ก่อให้เกิดจังหวะ  
ทางภาษาอย่างสม่ำเสมอ และสร้างความเข้มข้นทางอารมณ์ตามที่ Short อธิบายว่าเป็น
กลวิธีวาทศิลป์ที่ช่วยให้ข้อความมีพลังโน้มน้าวและพลังสะกดผู้ฟัง 

เมื่อพิจารณาในระดับการจัดองค์ประกอบข้อความ จะเห็นว่าคำส่งเคราะห์ล้านนา
มีการจัดระบบความหมายอย่างเป็นระเบียบ ผ่านการจำแนกสาเหตุของเคราะห์ออกเป็น
หมวดหมู ่ต่าง ๆ อย่างครอบคลุม ตั ้งแต่เคราะห์ท ี ่เกิดจากพฤติกรรมส่วนบุคคล  
ความผิดปกติของร่างกาย ความสัมพันธ์ทางสังคม ห้วงวันเวลา ทิศและสถานที่ ไปจนถึง
ธรรมชาติ สิ่งลี้ลับ สัตว์ร้าย อุบัติเหตุ ดวงดาว และภาวะเศรษฐกิจ การเรียบเรียงเช่นนี้
ทำให้คำส่งเคราะห์มีลักษณะคล้าย “บัญชีแห่งเคราะห์” ซึ่งสะท้อนจักรวาลทัศน์พื้นบ้าน
ที่มองชีวิตมนุษยเ์ชื่อมโยงกับทุกมิติของโลกและจักรวาล 

ความเช ื ่อว ่าด้วยสาเหตุของเคราะห์ในล้านนาจึงมิได้จำกัดอยู ่ เพ ียงเหตุ  
เหนือธรรมชาติ หากครอบคลุมไปถึงการกระทำในชีวิตประจำวัน ความเจ็บป่วยของ
ร่างกาย ความขัดแย้งในสังคม และความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ ร่างกายมนุษย์ถูกมอง
เป็น “จักรวาลย่อม” ที่สะท้อนพลังเคราะห์ผ่านอวัยวะต่าง ๆ ขณะที่ชุมชนทำหน้าที่เป็น
กรอบควบคุมความมั่นคงทางจิตใจของปัจเจก ส่วนเวลา ทิศทาง และดวงดาวทำหน้าที่
กำกับชะตาชีวิตในระดับจักรวาล 

เมื่อพิจารณาในภาพรวม จะเห็นได้ว่าความเชื่อเรื่องเคราะห์ในล้านนามิได้ดำรงอยู่
เพ ียงในระดับเนื ้อหาเช ิงคติชน หากฝังตัวอยู ่ในล ีลาภาษา โครงสร้างวาทศิลป์  
และท่วงทำนองการเขียนของคำส่งเคราะห์ การเลือกใช้คำพิธีกรรม การจัดวางโครงสร้างซ้ำ 
การเรียงลำดับอย่างมีจังหวะ และการจัดระบบความหมายอย่างครอบคลุม ล้วนช่วยเสริม
พลังให้พิธีกรรมสามารถสร้างความเชื่อมั่น ความสงบใจ และการปลดปล่อยทางอารมณ์
แก่ผู้เข้าร่วมพิธีได้อย่างลึกซึ้ง ดังนั้น คำส่งเคราะห์ล้านนาจึงเป็นทั้งพื้นที่ของความเชื่อ 
ภาษา และพิธีกรรม ที่ทำงานร่วมกันเพื่อธำรงสมดุลของชีวิตในสังคมล้านนาอย่างมี
นัยสำคัญทางวัฒนธรรมและจิตวิญญาณ  
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3. ความเช่ือท่ีเก่ียวข้องกับการจัดทำเคร่ืองพลีกรรมในการส่งเคราะห์ 
ในพิธีกรรมการส่งเคราะห์นั ้นนอกจากคำกล่าวหรือคำโอกาสส่งเคราะห์แล้ว  

สิ่งที่สำคัญประการหนึ่งคือเครื่องพลีกรรมที่ต้องจัดให้ถูกต้องทุกขั้นตอนและของต้องครบ 
ในเครื่องพลีกรรม เพื่อให้พิธีกรรมการส่งเคราะห์นั ้นสัมฤทธิ์ผลและเชื่อว่าจะทำให้
เคราะห์หายไปได้ เครื่องพลีกรรมที่ปรากฏ 

“..หื้อมีข้าวตอกดอกไม้ ผ้าข้าวผ้าแดง เทียนเล่มบาท 1 เล่ม 
เล่มเฟื้อง 8 เล่ม สวยหมาก สวยพลู ข้าวเปลือกหมื่น ข้าวสารพัน ใส่ส้มลูก 
ของหวานพร้าวตาลอ้อย ปัจจัยห้ือใส่ด่ังนี้กันเป็น ท้าวเจ้า เป็นขุนเป็นพระ
หื้อใส่ 100 แถบ กันเป็นไพร่น้อยให้ใส่ 30 แถบ (ปัจจุบันใช้เงินเหรียญแทน  
ก็ได้) แล้วหื้อมีด้ายสายสิญจน์ น้ำส้มป่อย ทำสะทวงกว้างศอก ของทุกอย่าง  
ใส่สะทวง...” 

(วิธีส่งเคราะห์, ญานสมฺปนฺโน. ของดีจากปั๊บสา.  
ลำพูน.ร้านภิญโญ. หน้าที่ 75) 

 
“บุคคละทังหลายมักเป็นอุบาทแลพยาธิบ่หายบ่มายบ่ว ุฒิ  

บ่สบายใจ บ่จำเริญใจดั่งอั ้น รอยว่าได้ต้องเคราะห์ถูกภัยอันใดอันนึ่งเพิงมี  
ชะแล ห้ือปูชาห้ือหายเคราะห์หายไภย ห้ือแปงสะทวงอันนึ่งห้ือเอาศอกผู้เป็น
พยาธินั้นมาแปงสะทวงหื้อมี 9 ห้อง หื้อใส่ข้าว 9 ก้อน แกงส้ม 9 แกงหวาน  
9 พร้าวตาล กล้วย อ้อย เทียน ข้าวตอก 9 ห่อ ดอก 9 มัด เทียน 9 เล่ม  
ห้ือพอ 9 ชุอัน ...” 

(คำส่งเคราะห์, ศาสตร์ : ปั๊บสาครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนี หน้า 196) 

เครื่องพลีกรรมเป็นองค์ประกอบสำคัญที ่กำหนดพลังและความสมบูรณ์ของ
พิธีกรรมส่งเคราะห์ ทั ้งในระดับบุคคลและระดับชุมชน  การจัดทำเครื ่องพลีกรรม 
ไม่ได้เป็นเพียงการปฏิบัติตามแบบแผนดั้งเดิม แต่ทำหน้าที่เป็น “ตัวกลาง” ที่เชื่อมโยง
ระหว่างเคราะห์กับสิ่งศักดิ์สิทธิ ์ เพื่อให้กระบวนการถ่ายถอนเคราะห์ดำเนินไปอย่าง
สมบูรณ์ตามคติความเชื่อของล้านนา 
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3.1 เครื่องพลีกรรมในฐานะสัญลักษณ์ของการถ่ายถอนเคราะห์ 
เครื่องพลีกรรมที่กล่าวถึงในเอกสารพับสา เช่น ข้าวตอก ดอกไม้ เทียน ผ้าขาว  

ผ้าแดง หมากพลู ข้าวสาร พร้าว ตาล อ้อย และปัจจัย ล้วนมีสถานะเป็นวัตถุแทนตัว  
ของผู้ประสบเคราะห์ ทำหน้าที่รองรับและผูกเคราะห์ก่อนการปล่อยหรือส่งออกไป  
ความจำเป็นในการมี “ของครบ” สะท้อนความเชื่อว่าเคราะห์จะถูกคลี่คลายได้ต่อเมื่อ  
มีสิ่งให้เกาะเกี่ยวและถูกส่งออกอย่างเป็นระบบ ไม่ใช่เพียงด้วยถ้อยคำประกอบพิธีเท่านั้น 
องค์ประกอบพื้นฐาน เช่น ข้าว ดอกไม้ เทียน พบในทุกพิธีไม่ว่าจะเป็นส่วนบุคคล  
หรือส่วนรวม แสดงนัยของความบริสุทธิ์ การขอพร ความอุดมสมบูรณ์ และความสว่างไสว 
ที่ช่วยปัดเป่าอัปมงคล ขณะที่น้ำส้มป่อยและสายสิญจน์สะท้อนมิติของการชำระล้าง 
และคุ้มครอง 

3.2 ความแตกต่างของเครื่องพลีกรรมระหว่างพิธีส่วนบุคคลและส่วนรวม 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลพบว่า ความแตกต่างของเคร ื ่องพลีกรรม  

ไม่ใช่ความคลาดเคลื่อน แต่สะท้อนระดับของเคราะห์ เจตนาของพิธี และสถานะของ  
ผู้ประกอบพิธี ซึ่งสะท้อนลักษณะความเชื่อในมิติที่หลากหลาย ดังนี้ 

3.2.1 พิธีส่งเคราะห์ระดับบุคคล 
พิธีกรรมสำหรับผู้ป่วยหรือผู้ที่มีเคราะห์เฉพาะตัวมักมีการกำหนดขนาดของ 

“สะทวง” ด้วยศอกของผู้ประสบเคราะห์ ซึ่งทำหน้าที่เป็นตัวแทนร่างกายอย่างชัดเจน 
การกำหนดจำนวนเครื่องพลีกรรมเป็นเลข 9 ทั้งหมด เช่น ข้าว 9 ก้อน เทียน 9 เล่ม 
ดอกไม้ 9 มัด อาหาร 9 อย่าง แสดงการใช้เลขมงคลเพื่อกำกับพลังพิธีกรรมให้ตรง
เป้าหมาย เป็นการถอนเคราะห์อย่างเฉพาะเจาะจงต่อบุคคลมากกว่าการทำเพื่อหมู่คณะ 

3.2.2 พิธีส่งเคราะห์ระดับส่วนรวม 
พิธีที ่จัดในระดับครอบครัวใหญ่ หมู ่บ ้าน หรือผู ้มีสถานะทางสังคมสูง  

จะมีรายการเครื่องพลีกรรมจำนวนมากขึ้น เช่น ข้าวเปลือกหมื่น ข้าวสารปัน เทียนเล่มบาท 
เล ่มเฟื ้อง รวมถึงการกำหนดปัจจัยตามฐานะ เช ่น 100 แถบสำหรับเจ้าขุนพระ  
และ 30 แถบสำหรับไพร่น้อย การกำหนดจำนวนที ่มากเป ็นพิเศษนี ้สะท้อนพลัง  
ของ “เคราะห์รวมหมู่” ที่ต้องการวัตถุจำนวนมากรองรับ ทั้งยังทำหน้าที่ประกาศสถานะ
และความรับผิดชอบของผู้ประกอบพิธีต่อชุมชนในมุมมองของจักรวาลทัศน์ล้านนา 
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3.3. ความหมายของจำนวนวัตถุและขนาดของเครื่องพลีกรรม 
ผลการวิเคราะห์ชี้ว่า การกำหนดจำนวนวัตถุ เช่น เลข 1, 8, 9 หรือจำนวน 100 แถบ 

ไม่ได้มุ ่งสร้างรูปแบบเชิงเทคนิค แต่เป็นการใช้จำนวนเป็นสัญลักษณ์กำกับทิศทาง  
ของเคราะห์ เช่น เลข 9 ใช้เพื่อเสริมความก้าวหน้าและสลายอัปมงคล เหมาะกับพิธี  
ส่งเคราะห์ของบุคคล จำนวนมากหรือลักษณะยิ่งใหญ่ แสดงความรับผิดชอบในระดับ
ชุมชนและให้ “น้ำหนัก” แก่พิธีสำหรับเคราะห์ส่วนรวม ผ้าขาว ผ้าแดง เทียนลำดับต่าง ๆ  
ใช้แทนความบริสุทธิ์ ความปกป้อง และพลังชีวิต การกำกับจำนวนอย่างเฉพาะเจาะจงเช่นนี้
เป็นการเสริมโครงสร้างความหมายของพิธีกรรม ทำให้เครื่องพลีกรรมมีบทบาทเทียบเท่า
ระบบภาษาพิธีกรรมในถ้อยคำส่งเคราะห์ 

3.4. นัยของการสืบทอดความเชื่อผ่านเครื่องพลีกรรม 
เครื่องพลีกรรมที่พบในเอกสารหลายฉบับแม้มีรายละเอียดต่างกัน แต่ยังคง

โครงสร้างหลักบางประการร ่วมกัน เช่น การใช้ข้าว ดอกไม้ เทียน การมีสะทวง  
เป็นภาชนะรองรับเคราะห์ และการใช้ตัวเลขมงคล ซึ่งสะท้อนความม่ันคงขององค์ความรู้
ด้านพิธีกรรมในล้านนา ขณะเดียวกันความแตกต่างบางประการ เช่น จำนวนวัตถุ  
ปริมาณปัจจัย หรือการใช้ของเฉพาะบางอย่าง แสดงถึงความยืดหยุ่นที่สอดคล้องกับ
บริบทของชุมชน สถานะของผู้ประกอบพิธี และระดับของเคราะห์ตามที่เชื่อกัน 

ด้วยเหตุนี ้ เครื ่องพลีกรรมทำหน้าที่เป็นระบบสัญลักษณ์ที่เสริมพลังพิธีกรรม 
ส่งเคราะห์ให้สมบูรณ์ การมีหรือไม่มีวัตถุบางชนิด ขนาดหรือจำนวนของวัตถุ และวิธีการ
จัดเตรียม ล้วนสะท้อนระดับของเคราะห์ เจตนาของพิธี และคติเรื่องการถ่ายถอนเคราะห์
ที่ฝังอยู่ในวิถีความเชื่อของชาวล้านนา ความเชื่อต่อเครื่องพลีกรรมจึงเป็นองค์ประกอบสำคัญ
ที ่ทำให้พิธ ีกรรมส่งเคราะห์คงสถานะของตนในฐานะพิธีกรรมเพื ่อปัดเป่าเคราะห์  
อย่างสมบูรณ์สอดคล้องกับโลกทัศน์ล้านนา 
 
บทวิเคราะห์ 

จากการศึกษาคำส่งเคราะห์ล้านนา และกระบวนการจัดทำเครื ่องพลีกรรม 
ที่ปรากฏอยู่ในคติชนล้านนา พบว่า พิธีกรรมนี้มิได้เป็นเพียงการกระทำเชิงสัญลักษณ์  
เพื ่อแก้เคราะห์หรือบรรเทาความทุกข์ตามความเชื่อเท่านั้น หากยังทำหน้าที ่เป็น  
“พื้นที่ทางวัฒนธรรม” ที่รวมเอาภาษา ความคิด ความทรงจำร่วม และระเบียบพิธีกรรม
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ของชุมชนเข้าไว้ด้วยกันอย่างซับซ้อน การพิจารณาด้วยกรอบแนวคิดเรื่อง “ท่วงทำนอง
การเขียน” ของเจฟฟรี ลีช และไมเคิล ชอร์ต ทำให้เห็นชัดขึ ้นว่า พื ้นที ่ทางภาษา 
ในคำส่งเคราะห์คือการผสานกันของ “ภาษาในชีวิตประจำวัน” เข้ากับ “ภาษาเชิงวรรณศิลป์”  
เพื่อสร้างพลังทางความหมายที่ลึกซึ้งรองรับพิธีกรรมทั้งกระบวนการ 

ท่วงทำนองการเขียนในคำส่งเคราะห์จ ึงมิได้เก ิดขึ ้นเพียงในระดับถ้อยคำ  
หากเกิดข้ึนผ่านการจัดลำดับความคิด จังหวะการไหลของข้อความ การใช้ภาษาที่ค่อย ๆ 
ถักทอเคราะห์ร้ายให้แยกออกจากตัวบุคคล และค่อย ๆ เชิญชวนพลังศักดิ์สิทธิ์เข้ามา  
โอบอุ้มผู้ประกอบพิธีกรรม ผลลัพธ์ที ่เกิดขึ้นคือ “ภาษาที่ทำงาน” ซึ่งทำหน้าที่เชื่อม  
โลกมนุษย์กับโลกเหนือธรรมชาติอย่างราบรื่น โดยมีผู้ประกอบพิธีกรรมทำหน้าที่เป็น
สื่อกลางระหว่างสองโลก 

การจัดทำเครื่องพลีกรรมเองสะท้อนโครงสร้างความเชื่อของชุมชนอย่างลึกซึ้ง 
เครื่องบูชาที่ใช้ไม่ว่าจะเป็น ด้ายสายสิญจน์ ข้าวตอก ดอกไม้ หรือขันครู ล้วนมีมิติ  
แห่งการสื่อสารในตัวเอง สิ่งเหล่านี้ทำหน้าที่เป็น “ภาษาไม่ใช้คำ” ที่สอดคล้องกับ  
ภาษาพูดในพิธีกรรม เครื่องพลีกรรมบางชนิดสื่อถึงการยอมรับเคราะห์ บางชนิดสื่อถึง
การปัดเป่า บางชนิดทำหน้าที่เป็นตัวแทนความทุกข์ของผู้ประกอบพิธี ดังนั้น เมื่อคำส่งเคราะห์
กล่าวถึงการ “โยนเคราะห์” หรือ “ส่งเคราะห์” เครื่องพลีกรรมก็ทำหน้าที่เป็นพาหะ
รองรับรอยทางความหมายเหล่านั้น ทำให้การส่งเคราะห์มีความสมบูรณ์ในเชิงนัยสัญลักษณ์ 

หากมองผ่านกรอบสังคมวัฒนธรรม พิธีกรรมส่งเคราะห์ทำให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่าง “บุคคล–ชุมชน–จักรวาล” ที่สืบเนื่องมาจากคติไตรภูมิและการรับรู้เรื่องแรง
กรรมในพุทธศาสนาล้านนา การส่งเคราะห์ในระดับบุคคลสะท้อนความจำเป็นของมนุษย์
ในการหาหลักยึดเมื่อต้องเผชิญสิ่งที ่อธิบายไม่ได้ เช่น ความเจ็บป่วย ภัยอันตราย  
หรือความสูญเสีย ในขณะที่การส่งเคราะห์ในระดับชุมชน เช่น การส่งเคราะห์บ้านเมือง
เมื่อเกิดโรคระบาด ภัยแล้ง หรือไฟไหม้หมู่บ้าน กลับทำหน้าที่เสริมสร้างพลังร่วมของสังคม 
ทำให้ผู้คนเกิดความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน นำไปสู่การเยียวยาร่วมกันในระดับสังคม 

เมื่อมองผ่านกรอบ “ท่วงทำนองการเขียน” ของลีชและชอร์ต การเลือกใช้ถ้อยคำ
ในคำส่งเคราะห์ เช่น การซ้ำวลี การเรียงถ้อยคำเป็นจังหวะคล้ายบทสวด และการเลือกใช้ 
คำเรียกสิ่งศักดิ์สิทธิ์จำนวนมาก ล้วนเป็นความพยายามเพื่อ “สร้างเสียงของพิธีกรรม”  
ที่คงอยู่ในความทรงจำของชุมชน เสียงซ้ำ ๆ ที่ไหลต่อเนื่องทำให้ผู้เข้าร่วมพิธีรู้สึกมั่นคง 
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อบอุ่น และเชื่อว่ามีพลังที่ใหญ่กว่าเข้ามาคุ้มครอง การใช้ถ้อยคำเช่น “ขอให้เคราะห์จงถอย” 
“ขอให้หมู่เทวดามาคุ้ม” ล้วนเป็นการจัดวางภาษาที่ผสมความเป็นทางการของภาษา  
ในพิธีกรรมกับความเป็นธรรมชาติของภาษาชาวบ้าน ทำให้เกิดระดับภาษาเฉพาะ  
ที่ชาวล้านนาคุ้นเคยและรู้สึกร่วม 

ในอีกด้านหนึ ่ง การสร้างจังหวะของข้อความยังสะท้อนลำดับความคิดแบบ 
ไตรลักษณ์และกระบวนการแยก ขจัด และปลดปล่อย ซึ่งปรากฏในโครงสร้างความเชื่อ
พื้นบ้าน เมื่อภาษาถูกจัดวางให้ไล่ลำดับจากสาเหตุของเคราะห์ ไปสู่การยอมรับ การขับออก 
และการขอบารมีคุ ้มครอง สิ ่งนี ้ทำให้ผู ้ร ่วมพิธีร ู ้สึกว่าเคราะห์กำลังถูก “ถอดออก  
จากชีวิต” จริง ๆ แม้ในทางรูปธรรมอาจไม่มีสิ ่งใดเปลี่ยนไปก็ตาม แต่ระดับภววิสัย  
ในจิตใจกลับได้รับการปรับเปลี่ยนอย่างเป็นรูปธรรม ผ่านความมั่นใจ ความสบายใจ  
และการยอมรับผลของพิธีกรรม 

ท้ายที่สุด การศึกษานี้ชี ้ให้เห็นว่าความเชื่อเกี ่ยวกับการจัดทำเครื่องพลีกรรม  
และคำส่งเคราะห์เป็นระบบความหมายที่ชุมชนล้านนาได้พัฒนาสั ่งสมมายาวนาน  
และเป็นระบบที่ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ทั้งด้านจิตใจ สังคม และจักรวาลวิทยา 
ความเชื่อนี้ยังคงดำรงอยู่แม้บริบทจะเปลี่ยนไป เพราะท่วงทำนองภาษาของพิธีกรรม
ยังคงมีพลังทางวัฒนธรรมที่ช่วยยึดโยงผู้คนเข้ากับรากเหง้าวัฒนธรรมของตน 

กล่าวได้ว่า คำส่งเคราะห์ไม่ใช่เพียงชุดถ้อยคำ หากเป็น “มรดกการเขียน”  
ที ่ทำหน้าที ่ร ักษาความเชื ่อ การปฏิบัติ และมโนทัศน์ต่อโลกของคนล้านนาเอาไว้  
โดยท่วงทำนองการเขียนได้กลายเป็นสื่อกลางสำคัญในการส่งต่อความเชื่อจากรุ่นสู่รุ่น 
ตอกย้ำให้เห็นว่าพิธีกรรมส่งเคราะห์เป็นเส้นใยที่พันผูกให้ชุมชนดำรงอยู่ท่ามกลาง  
การเปลี่ยนแปลงของสังคม 
 
บทสรุป 

การศึกษาลีลาภาษาในคำส่งเคราะห์ล้านนาครั ้งนี ้ช ี ้ให้เห็นว่าคำส่งเคราะห์  
เป็นวัจนกรรมพิธีกรรมที่มีความซับซ้อนทั้งในมิติของรูปแบบภาษา โครงสร้างความเชื่อ 
และบทบาททางสังคม จากการวิเคราะห์สามารถสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 

ด้านลีลาภาษา คำส่งเคราะห์มีเอกลักษณ์เฉพาะในการใช้ภาษาบาลีทั้งต้นและท้าย
เพื่อสร้างกรอบพิธีกรรมและความศักด์ิสิทธิ์ การซ้ำคำ "เคราะห์" อย่างต่อเนื่องเพื่อสร้าง
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จังหวะและทำให้เป็นรูปธรรม การจำแนกประเภทเคราะห์อย่างเป็นระบบตามแหล่งที่มา
และสาเหตุ และการระบุสถานที่ส่งเคราะห์ที่มีนัยยะทางสัญลักษณ์ กลวิธีเหล่านี้ไม่ใช่  
การตกแต่งภาษา แต่เป็นเครื่องมือสร้างพลังพิธีกรรมที่มีประสิทธิภาพ 

ด้านความเชื่อ  เคราะห์ถูกมองในฐานะปรากฏการณ์ที่เชื ่อมโยงกับทั้งปัจจัยภายใน 
(พฤติกรรม ความเจ็บป่วย อารมณ์) และปัจจัยภายนอก (ความสัมพันธ์ทางสังคม เวลา 
ทิศทาง ธรรมชาติ โหราศาสตร์) ความเชื่อนี้สะท้อนการผสมผสานอย่างกลมกลืนระหว่าง
พุทธศาสนา พราหมณ์-ฮินดู และความเชื่อพื้นเมือง แสดงลักษณะของวัฒนธรรมล้านนา
ที่เป็นวัฒนธรรมสังเคราะห์ 

ด้านหน้าที ่ทางสังคม   พิธ ีส ่งเคราะห์ม ีบทบาทสำคัญในการเยียวยาจิตใจ  
สร้างความเป็นปึกแผ่นของชุมชน และสืบทอดภูมิปัญญา เป็น "ระบบภาษาแห่งการสร้าง
ความสมดุลทางจิตวิญญาณ" ที่ช่วยให้สังคมล้านนาจัดการกับความทุกข์ ความกลัว  
และความไม่แน่นอนในชีวิต 

คำส่งเคราะห์ล้านนาจึงเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่มีคุณค่าหลายมิติ ทั้งในฐานะ
งานวรรณกรรม ภูมิปัญญาการรักษา ระบบความเชื่อ และกลไกทางสังคม การดำรงอยู่
ของพิธีกรรมนี้จนถึงปัจจุบันแสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นและพลวัตของวัฒนธรรมล้านนา
ในการรักษาเอกลักษณ์ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของสังคม 
 
ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาลีลาภาษาในคำส่งเคราะห์ล้านนาในบทความฉบับนี้ เป็นเพียงการวิเคราะห์ 
ในระดับเบื้องต้นที่มุ่งนำเสนอเฉพาะบางตัวอย่างซึ่งปรากฏอยู่ในคำส่งเคราะห์ล้านนา  
ที่ได้รับการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในแหล่งข้อมูลที่เข้าถึงได้
ในปัจจุบันเท่านั้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ยังไม่สามารถสะท้อนภาพรวมทั้งหมดของคำส่งเคราะห์
ล้านนาได้อย่างครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะเฉพาะของคำส่งเคราะห์ในแต่ละ
ท้องถ่ินที่อาจมีความหลากหลายในแง่ของลีลาภาษา จังหวะ ทำนองในการอ่าน ตลอดจน
องค์ประกอบทางพิธีกรรมที่แตกต่างกันตามภูมิวัฒนธรรมและบริบทของแต่ละชุมชน 
นอกจากนี้ ยังไม่มีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบอย่างเป็นระบบระหว่างคำส่งเคราะห์ล้านนา
กับพิธีกรรมส่งเคราะห์ในกลุ่มวัฒนธรรมลุ่มน้ำโขงหรือภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(อุษาคเนย์) ซึ่งล้วนมีคติความเชื่อเรื่องเคราะห์และการสะเดาะเคราะห์ในบริบทของตนเอง 
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ทั้งนี้ เพื่อศึกษาความเหมือนและความต่างในมิติของเนื้อหา กลวิธีทางภาษา รูปแบบ
พิธีกรรม และการใช้เสียงหรือทำนองในการประกอบพิธี นอกจากนี้ ยังมิได้วิเคราะห์  
ฉันทลักษณ์หรือแบบแผนของการประพันธ์ที่ปรากฏในคำส่งเคราะห์ ซึ่งเป็นประเดน็ที่มี
คุณค่าและมีศักยภาพในการต่อยอดการวิจัยเชิงวรรณคดี ประวัติศาสตร์วัฒนธรรม  
และภาษาศาสตร์ในลำดับถัดไป  
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บทคัดย่อ 

 
จารึกสร้างเทวรูปในหนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับ

วันที่พบ สถานที่พบ และผู้พบ แต่แท้จริงแล้วคือจารึกวัดพู (K.366) พบที่ปราสาทวดัพู 
แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ ่งเผยแพร่ในหน ังสือ
Inscriptions du Cambodge Vol. V ของ George Cœdès จารึกนี้จารึกด้วยอักษร
ขอมโบราณ เป็นภาษาสันสกฤตและเขมรโบราณ มีศักราชก าหนดอายุ คือ มหาศักราช 1061 
(พ.ศ. 1682) อยู ่ในรัชสมัยของพระเจ้าสูรยวรมันที ่ 2 กรมศิลปากรแปลเนื ้อหา  
ภาษาเขมรโบราณเป ็นภาษาไทยแล ้ว แต ่ไม ่ได ้แปลภาษาส ันสกฤต บทความนี้  
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแปลภาษาสันสกฤตเป็นภาษาไทยพร้อมกับอธิบายความ จากการแปล
พบว่าเนื้อหาภาษาสันสกฤตว่าด้วยการนอบน้อมพระศิวะ กล่าวถึงศิวลึงค์ชื่อว่าภัทเรศวร
ในเมืองลิงคปุระ ปีที่พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ข้ึนครองราชย์ หัวหน้าพราหมณ์ประดิษฐาน
รูปเคารพเนื่องในศาสนาฮินดูและกัลปนาที่ดินพร้อมข้าทาส ค าสาปแช่งและค าอวยพร 
อนึ่ง ด้วยเหตุที่จารึกนี้ช ารุดมาก เนื้อหาทั้งหมดจึงไม่สมบูรณ์ กระนั้น เนื้อหาที่เหลืออยู่ 
ก็อาจมีคุณค่าในฐานะเป็นหลักฐานด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีส าหรับผู้ศึกษา
ค้นคว้าต่อไป 

 
คำสำคัญ:  จารึกสร้างเทวรูป, จารึกวัดพู, ปราสาทวัดพู , สาธารณรัฐประชาธิปไตย  

ประชาชนลาว, พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 
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Abstract 

 
The Sang Thewarup inscription published in Inscriptions in Thailand, 

Volume 4 provides no evidence regarding the date of discovery, the place 
of discovery, and the discoverer. In fact, this inscription corresponds to the 
Vat Phu Inscription (K. 366), which was discovered at Vat Phu in Champasak 
Province, Lao People’s Democratic Republic, previously published by 
George Cœdès in Inscriptions du Cambodge, Volume V. The inscription 
was composed in Sanskrit and Old Khmer, inscribed in Old Khmer script, 
and dated to Śaka 1061 (1139 CE). The Old Khmer texts were translated 
into Thai by the Fine Arts Department; however, the Sanskrit texts have 
not yet been translated. Therefore, the objective of this article is to 
translate the Sanskrit texts into Thai and to provide commentary on their 
content. The translation reveals that the Sanskrit portion of the inscription 
consists of an invocation to Śiva, references to the Śivaliṅga named 
Bhadareśvara in Liṅgapura, the year of King Suryavarman II’s accession to 
the throne, the enshrinement of Hindu sculptures by a Brahmin master, 
the endowment of land and slaves, as well as sections concerning curses 
and blessings. Since this inscription is severely damaged, its contents are 
incomplete. Nevertheless, the surviving portions may still be valuable as 
historical and archaeological evidence for further study. 
 

Keywords: Sang Thewarup Inscription, Vat Phu Inscription, Vat Phu Temple, 
 Lao People’s Democratic Republic, King Suryavarman II 
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บทน า 

หนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 ที่จัดพิมพ์โดยกรมศิลปากร ในปี พ.ศ. 2529 
ให้ข้อมูลจารึกหลักหนึ ่งชื ่อว่า “จารึกสร้างเทวรูป” ซึ ่งเป็นจารึกภาษาสันสกฤต 
และเขมรโบราณ จารึกด้วยอักษรขอมโบราณ มีศักราชก าหนดอายุคือมหาศักราช 1061 
(ตรงกับ พ.ศ. 1682) หากแต่ไม่มีประวัติว่าได้มาจากที่ใด (กรมศิลปากร , 2529ข: 41)  
จึงไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับวันที่พบ สถานที่พบ และผู้พบ อ าไพ ค าโท อ่านจารึกหลักนี้  
ครบทั้ง 3 ด้าน หากแต่ได้แปลเฉพาะเนื้อหาภาษาเขมรโบราณเท่านั้น โดยได้บอกเหตุผล
ที่ไม่ได้แปลเนื้อหาภาษาสันสกฤตไว้ว่า “บรรทัดที่ 1-12 ซึ่งเป็นภาษาสันสกฤตนั้น  
ไม่สามารถจะแปลได้ เพราะช ารุดมากเหลือเกิน ดังนั้น จึงต้องแปลเฉพาะภาษาเขมร  
คือต้ังแต่บรรทัดที่ 13 ลงไป” 1 (กรมศิลปากร 2529ข: 41, 46) 

เนื้อหาภาษาเขมรโบราณต้ังแต่บรรทัดที่ 13 ลงไปนั้นมีข้อมูลที่น่าสนใจ เนื่องจาก
กล่าวถึงเหตุการณ์ในรัชสมัยของพระบาทกัมรเตงอัญศรีชัยวรมเทวะ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 6) 
และพระบาทกัมรเตงอัญศรีสูรยวรมเทวะ (พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2) กล่าวคือ กษัตริย์ทั้งสองพระองค์
ต่างมีพระบรมราชโองการรับสั่งให้ประดิษฐานรูปเคารพเทพในศาสนาฮินดู ซื ้อที่ดิน  
ถวายทรัพย์สินและข้าทาสแด่ศาสนสถานแห่งเดียวกันในปีที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ มีการกล่าวถึง 
ศิวลึงค์ที่ชื่อว่า “กัมรเตงชคัตศรีภัทเรศวร” ด้วย (กรมศิลปากร 2529ข: 46–47)  

 
1 แต่กระนั้น อ าไพ ค าโท ก็ได้อ่านเนื้อความภาษาสันสกฤตและปริวรรตบางส่วนไว้เท่าที่จะอ่านได้ 

จากนั้น ในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) Satya Vrat Shastri (2014: 221–223) ไดป้ริวรรตเนื้อความภาษาสันสกฤต 
เท่าที่อ าไพ ค าโทอ่านได้น้ันเป็นอักษรเทวนาครีและอักษรโรมันพร้อมกับแปลเป็นภาษาอังกฤษ 



 

-79- 

ในปี พ.ศ. 2564 รุ ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล (2564: 474–475) ได้ตรวจสอบพิกัด
สถานที่พบและสถานที่เก็บรักษาของจารึกรุ่นก่อนพุทธศตวรรษที่ 19 ในประเทศไทย
แล้วพบว่าจารึกสร้างเทวรูปนี ้ค ือ “จารึกวัดพู” (K. 366) ซึ ่งพบที ่ปราสาทวัดพู  
แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เผยแพร่ในหนังสือ Inscriptions 
du Cambodge Vol. V ของ George Cœdès ในปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496)  
เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับค าปริวรรตที่เผยแพร่ในหนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 
แล้วพบว่าจารึกมีจ านวนด้านและจ านวนบรรทัดเท่ากัน ค าอ่านบางส่วนตรงกัน  
เพียงแต่ในครั้งที่อ าไพ ค าโทอ่านนั้น จารึกอาจสึกกร่อนไปมากแล้ว ผู้เขียนตรวจสอบ  
แหล่งข้อมูลดังกล่าวแล้วเห็นด้วยกับรุ ่งโรจน์ ทั ้งนี ้ ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย 
ของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธรก็ได้ปรับปรุงข้อมูลตามงานวิจัยของรุ่งโรจน์ เมื ่อวันที่  
14 กรกฎาคม 2564 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ฉะนั้น ในบทความนี้ ผู ้เขียนจะเรียกจารึก 
หลักนี้ว่า “จารึกวัดพู (K. 366)” โดยตลอด  

ด้วยเหตุท ี ่ เน ื ้อหาภาษาสันสกฤตของจาร ึกว ัดพ ู (K. 366) ยังไม่ได้แปล 
เป็นภาษาไทย ผู้เขียนจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแปลเป็นภาษาไทยพร้อมกับให้อรรถาธิบาย 
แต่เนื่องจากผู้เขียนยังไม่ได้เข้าถึงจารึกวัดพู (K. 366) โดยตรง หรือแม้กระทั่งส าเนา 
ของจารึกหลักนี ้ อีกทั ้งจารึกสึกกร่อนไปมากกว่าครั ้งที ่ George Cœdès อ่านไว้  
(รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 2564: 474–475) ฉะนั้นแล้ว ในบทความนี้ ผู้เขียนจึงน าเสนอ 
ค าอ่านจารึกโดยปริวรรตจากอักษรโรมันเป็นอักษรไทย โดยใช้ข้อมูลใน Inscriptions  
du Cambodge Volume V เป็นหลัก 
 
ประวัติท่ีมาของจารึกวัดพู (K.366)  

คณะนักส ารวจกลุ่มแรกที่พบจารึกวัดพู (K. 366) คือคณะของ Doudart De 
Lagrée และ Francis Ganier ถัดมาคือคณะของ François jules Harmand หากแต่ 
ในครั้งหลังนี้ Étienne Aymonier ได้ท าส าเนาจารึกไว้ แต่จารึกช ารุด จึงยังไม่สามารถ
อ่านได้ จากนั้นในปี ค.ศ. 1905 (พ.ศ. 2448) Étienne Lunet de Lajonquière  
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ได้ไปส ารวจปราสาทวัดพู แต่ก็ไม่พบจารึกหลักนี้แล้ว สันนิษฐานว่าจารึกถูกเคลื่อนย้าย 
ไปแล้ว (Cœdès 1953: 288–289)  

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 1930 (พ.ศ. 2473) สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  
ได้เสด็จตรวจราชการมณฑลนครราชสีมา และในขณะที่ประทับที่จังหวัดอุบลราชธานี  
ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานีได้น าจารึกหลักนี้มาถวายทอดพระเนตรและระบุว่า  
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค์ทรงน ามาจากวัดพูเก็บไว้ที ่จังหวัด
อุบลราชธานี สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพโปรดให้รับจารึกหลักนี้มาเก็บไว้
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร นั่นหมายความว่าจารึกหลักนี้ถูกเคลื่อนย้ายจากวัดพู
มาที ่จังหวัดอุบลราชธานีก่อนการลงภาคสนามส ารวจวัดพูของ Étienne Lunet  
de Lajonquière หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1966 George Cœdès ได้ระบุว่า จารึกหลักนี้
เก็บรักษาที่พิพิธภัณฑสถานที่กรุงเทพฯ จากนั้น เมื่อวันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2550 
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพฯ ได้น าจารึกหลักนี้มาเก็บรักษาที่คลังกลางพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติแล้ว (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 2564: 473–474) 

 

  
ภาพท่ี 1 จารึกวัดพู (K. 366)  

ด้านที่ 1 (ด้านหน้า) 
ที่มา: รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 

ภาพที่ 2 จารึกวัดพู (K. 366)  
ด้านที่ 2 (ด้านหลัง) 

ที่มา: รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 
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ข้อมูลเบื้องต้นจารึกวัดพู (K. 366) 
 

ช่ือจารึก จารึกสร้างเทวรูป, จารึกวัดพู 
หมายเลขจารึก K.366 
ศักราชก าหนดอายุ มหาศักราช 1061 (พุทธศักราช 1682) 
อักษร ขอมโบราณ 
ภาษา สันสกฤตและเขมรโบราณ 
วัตถุจารึก ศิลาหลักสี่เหลี่ยม กว้าง 59.5 ซม.  

สูง 90 ซม. หนา 10 ซม. 
ลักษณะการจารึก จ านวน 3 ด้าน  

ด้านที่ 1 (ด้านหน้า) มี 30 บรรทัด  
ด้านที่ 2 (ด้านหลัง) มี 30 บรรทัด 
ด้านที่ 3 (ด้านข้าง) มี 9 บรรทัด 

สถานที่พบจารึก วัดพู แขวงจ าปาสัก  
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

สถานที่ตั้งปัจจุบัน พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติกาญจนาภิเษก 
ต  าบลคลองห้า อ  าเภอคลองหลวง
จังหวัดปทุมธานี (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 
ส ารวจเม่ือ 22 กุมภาพันธ์ 2564) 

 
เนื้อหาจารึกท่ีเป็นภาษาเขมรโบราณโดยสังเขป 

ก่อนน าเสนอค าแปลจารึกภาษาสันสกฤต ผู้เขียนขอเสนอเนื้อหาภาษาเขมรโบราณ
โดยสังเขปต้ังแต่บรรทัดที่ 13 ของด้านที่ 1 ถึงด้านที่ 3 ดังล าดับเนื้อหาต่อไปนี้ 
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ด้านที ่ รัชสมัย มหาศักราช พระบรมราชโองการ 

 
 
 
 
 
 
 
1 

พระบาทกัมรเตง 
อัญศรีชัยวรมเทวะ  
(พระเจ้าชัยวรมันที่ 6) 

1025 
(พ.ศ. 1646) 

รับสั่งให้สร้างกัมรเตงชคัตพระรูป 
พระถกวล พระกัมรเตงอัญ ต 
คุรุ แล้วรับสั่งให้ท าการกัลปนา
ส าหรับกัมรเตงชคัตศรีภัทเรศวร 

1026  
(พ.ศ. 1647) 

รับสั่งให้ผู้ใดผู้หนึ่ง (จารึกช ารุด) 
ซึ่งเป็นผู้ควรเคารพ (ภควนฺ) บูชา 
กัมรเตงชคัตศรีภัทเรศวร 

พระบาทกัมรเตง 
อัญศรีสูรยวรมเทวะ  
(พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2) 

1050  
(พ.ศ. 1671) 

รับสั ่งให้ประดิษฐานศิวล ึงค์ 
พระภควดีมหิษาสุรมรรทนี 
พระวิษณุ แห่งเชิงเปรียลที ่กุฏิ 
ภเวศวราศรม เพื่อให้เป็นที่อยู่
ของกัมรเตงชคัตกันโลง ซึ่งพระเจ้า
แผ่นดินเสด็จพระราชด าเนินทุกปี 

1054  
(พ.ศ. 1675) 

รับสั่งให้ประดิษฐานพระศังกร
นารายณะ (หมายถึงพระหริหระ) 
ภายในพระปราง (วฺระ ปฺรางฺ) 

1058  
(พ.ศ. 1679) 

รับสั่งให้ประดิษฐานพระศรีคุรุ 

1059  
(พ.ศ. 1680) 

รับสั่งให้ประดิษฐานพระวิษณุ 
พระภควดีศรี (หมายถึงพระลักษมี) 
ที่โคกขนบ-อเสะ 
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ด้านที ่ รัชสมัย มหาศักราช พระบรมราชโองการ 

1061  
(พ.ศ. 1682) 

รับสั่งให้ประดิษฐานพระพิฆเนศ 
8 กร (วฺระ ราชวินาย[ก] อษฺฏภุช) 
สร้างอาศรม ซื้อที่ดิน ถวายทาส
ประจ  าศาสนสถาน และมี
ข ้อก าหนดว ่าด ้วยการถวาย
ส ิ ่ งของต ่าง ๆ เช ่น ดอกไม้  
ข้าวสาร แด่รูปเคารพต่าง ๆ  

2, 3 พระบาทกัมรเตง 
อัญศรีสูรยวรมเทวะ  
(พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2) 

1061  
(พ.ศ. 1682) 

รายชื่อข้าทาสผู้รับใช้ศาสนสถาน 
และรายการทรัพย์สมบัติของ
อาศรม 

 
จารึกวัดพู (K. 366): ค าปริวรรต ค าแปลจารึกท่ีเป็นภาษาสันสกฤต และอรรถาธิบาย  

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะน าเสนอค าปริวรรตภาษาสันสกฤตโดยจัดเรียงตามรูปแบบ
ฉันทลักษณ์ กล่าวคือ เนื้อหาภาษาสันสกฤตของจารึกหลักนี้ (ด้านที่ 1 บรรทัดที่ 1 -13) 
แต่งเป็นฉันท์นับได้ 13 บท บทที ่ 1-11 เป็นอนุษฏุภฉันท์ (หรือโศลก) บทที ่ 12  
เป็นอุปชาติฉันท์ และบทที ่ 13 เป็นศารทูลวิกรีฑิตฉันท์ จากนั ้น ผู ้เขียนจะแปล  
เป็นภาษาไทยบทต่อบท พร้อมกับการอธิบายความตามหลักฐานที่ปรากฏ รวมไปถึง
ตีความโดยอาศัยหลักฐานอื่นมาประกอบ โดยมีข้อก าหนดดังนี้ 

1. ตัวเลขใน ( ) หมายถึง บรรทัดในจารึก เช่น (1) หมายถึง บรรทัดที่ 1 
2. ค าใน [ ] หมายถึง ค าที่ George Cœdès สันนิษฐานขึ้นมาจากการพิจารณา

บริบทของเนื้อหา 
3. โดยปกติแล้ว ฉันทลักษณ์ภาษาสันสกฤต 1 บทมี 4 บาท สัญลักษณ์ทัณฑะ ( |) 

จะแสดงการจบบาทที่ 2 และสัญลักษณ์ทัณฑะคู่ (||) จะแสดงการจบบาทที่ 4  
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4. เนื่องจากจารึกมีพยางค์ที่ช ารุด จ าเป็นต้องใช้สัญลักษณ์แทนพยางค์ที่หายไป 
George Cœdès ใช้สัญลักษณ์ – แทนพยางค์เสียงหนัก (คุรุ), U แทนพยางค์เสียงเบา (ลฆุ) 
และ U แทนพยางค์ที่เป็นได้ทั้งเสียงคุรุและลฆุ ผู้เขียนจึงใช้ตามนี้ 

5. เครื่องหมาย ’ (สันสกฤต: อวคฺรห) แสดงการสนธิคือการเชื่อมเสียง อ เช่น 
“โย’ภูทฺ” มาจาก “โย อภูทฺ” ตามความนิยมในการใช้อักษรไทยเขียนภาษาสันสกฤต  
แม้ไม่มีในค าปริวรรตของ George Cœdès  

6. ค าปริวรรตของอ าไพ ค าโท ในหนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 นั้นไม่ได้จัดเรียง
ตามรูปแบบฉันทลักษณ์ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าค าปริวรรตนั้นจะตรงกันหรือไม่ตรงกันกับ 
ค าปริวรรตของ George Cœdès ผู้เขียนก็จะเปรียบเทียบไว้ในเชิงอรรถ 

7. ในส่วนของค าแปลภาษาไทย ข้อความใน ( ) หมายถึง การเสริมความ  
หรืออธิบายความโดยผู้เขียน เช่น พระองค์ใดทรงสถิตอยู่ใน(รูปของ)ลึงค์ (ศิวลึงค์)  
ค าว่า “(รูปของ)” และ “(ศิวลึงค์)” เป็นการเสริมความโดยผู้เขียน 
 

ค าปริวรรต ค าแปลจารึกภาษาสันสกฤต และอรรถาธิบาย 
บทท่ี 1 

(1) U U U U U โย2 คุ3 U U U U U –ตฺ4 กณฺ5 U U | 
กาลกูเฏน6 – – U  U ษฺฐ .7 U U นฺยภาคิว8 || 

ค าแปล: (ช ารุดมาก ไม่สามารถแปลได้)  
 

 
2 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
3 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
4 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
5 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
6 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..กูเฏน” 
7 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
8 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..านฺยภทิว” 
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อรรถาธิบาย 
บทท่ี 1 ช ารุดมาก ค าที่ยังตีความได้อยู่ คือ ค าว่า “กาลกูเฏน” ค านี้มีรูปศัพท์เดิม

ว่า “กาลกูฏ” หมายถึง “ยาพิษที่เกิดจากการกวนเกษียรสมุทรซึ่งพระศิวะได้ดื่มเข้าไป
จนมีพระศอสีคล ้า” (Monier-Williams 1899: 277) จึงสันนิษฐานได้ว่าบทนี้อาจเป็น 
บทประณามพจน์แสดงความนอบน้อมต่อพระศิวะตามขนบการเริ่มต้นของจารึกภาษาสันสกฤต
เนื่องในศาสนาฮินดู 
 

บทท่ี 2 
(2) สฺถิตฺวา ลิงฺคปุเร ลิงฺเค9 U U U เอษุ10 โย ภุวิ11 | 
ขสฺถสฺ12 สูรฺยฺย13 U วามสฺ14 ส15  ต 16 ศฺรีภทฺเร[ศฺวร ]17 U U || 

ค าแปล: พระองค์ใดทรงสถิตอยู่ใน(รูปของ)ลึงค์ (ศิวลึงค์) ในลิงคปุระ ... บนแผ่นดิน 
... พระอาทิตย์อันงดงามอยู่บนท้องฟ้า ... พระองค์นั้นคือศรีภัทเรศวร 

 
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 2 ช ารุดเล็กน้อย มีข้อความส าคัญคือการกล่าวถึงพระศิวะในรูปของศิวลึงค์
ที่มีชื่อว่า “ภัทเรศวร” ซึ่งถือเป็นเทพเจ้าส าคัญผู้สถิตอยู่ในเมือง “ลิงคปุระ” อันเป็นชื่อ
เมืองโบราณที่อยู่บริเวณปราสาทวัดพู แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
ในปัจจุบัน  

 
9 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่าน 3 ค าน้ี 
10 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “.ษุ” 
11 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ภวิ” 
12 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “สฺถสฺ” 
13 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
14 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ว...” 
15 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
16 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ต” 
17 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
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ทั้งนี้ เป็นที่น่าสนใจว่าชื่อเมืองลิงคปุระเคยปรากฏในจารึกที่พบในประเทศไทยด้วย 
กล่าวคือ จารึกอุบมุง ซึ่งพบที่บ้านอูบมุง ต าบลโคกสว่าง อ าเภอส าโรง จังหวัดอุบลราชธานี  
ข้อความตอนหนึ่งของจารึกอุบมุง ด้านที่ 1 ระบุว่า พระเจ้าชัยวรมันที่ 5 รับสั่งให้ถวาย
สิ่งของและข้าทาสแด่อาศรม ซึ่งข้าทาสบางคนเคยอยู่ที่ลิงคปุระมาก่อน ดังความว่า 
“บุคคลเหล่านี้ล้วนอยู่ในที่สังเวยของพระกัมรเตงชคัตแห่งลิงคปุระ” (โผงฺ อฺ(น)กฺ เนะ 
ส ฺยง ฺ  สง ฺ เว(ย ฺ  วฺระ กม ฺรเต)ง ฺ  ชคต ฺ ล ิง ฺ (คป ุร) )  (กรมศ ิลปากร  2529ก : 134)  
หลักฐานดังกล่าวสะท้อนให้เห็นการเคลื่อนย้ายข้าทาสบางส่วนจากปราสาทวัดพูมายัง
บริเวณบ้านอูบมุง จังหวัดอุบลราชธานี ก่อนหน้ารัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6  
และพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ทั้งยังสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์กันระหว่างศาสนสถาน 2 แห่ง 
ในวัฒนธรรมเขมรโบราณ 

 
บทท่ี 3 

U U U วทตฺยรฺถ18 . – (3)ต1ฺ9 ตาภิรฺ20 วาณาคฺนิปงฺกฺติภิะ21 | 
ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมเทโว’ธาทฺ22  ราชฺยนฺ23 ทฺวนฺทฺวสมาสตะ24 ||  

ค าแปล: ย่อมกล่าว….........โดย(ป ีที ่ก  าหนดด้วย)ฉันท์ปังกติ (10) ไฟ (3)  
และลูกศร (5) (มหาศักราช 1035 = พุทธศักราช 1656) เหล่านั้น พระเจ้าศรีสูรยวรมเทวะ 
(ที่ 2) ได้เสด็จข้ึนครองราชย์ โดยรวมเอาทั้งสองเข้าด้วยกัน (หรือโดยทวันทวสมาส) 
 

 
18 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
19 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
20 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
21 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เวาณาคฺนิปงฺกฺติภิะ” 
22 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมเทเวสามฺ” 
23 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
24 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “นนสมาสตะ” 
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อรรถาธิบาย 
บทที ่ 3 ช ารุดเล็กน้อย มีข้อความส าคัญคือการระบุปีเสด็จขึ ้นครองราชย์  

ของพระเจ้าศรีสูรยวรมเทวะ โดยใช้ศัพท์ภาษาสันสกฤตที่เป็นภูตสังขยา (ค าศัพท์ที่ใช้
แทนตัวเลข) ว่า “วาณาคฺนิปงฺกฺติภิะ” ซึ่งแปลว่า “โดย(ปีที่ก าหนดด้วย)ฉันท์ปังกติ (10) 
ไฟ (3) และลูกศร (5)” นับเป็นมหาศักราช 1035 ตรงกับพุทธศักราช 1656 อันเป็นปี 
ข้ึนครองราชย์ของพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 มหาศักราชดังกล่าวนี้ยืนยันความถูกต้องได้จาก
จารึกหลักอื่น เช่น จารึกปราสาทหินพระวิหาร 2 บรรทัดที่ 26-28 ที่เป็นเนื้อความ 
ร้อยแก้วภาษาเขมรโบราณ ดังความว่า  
 

ลฺวะ ต 1035 ศก ปิ วฺระ ปาท กมฺรเตงฺ อญฺ ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมเทว  
ต ชา วฺระ เจา มาตฺฤปกฺษ วฺระ ปาท กมฺรเตงฺ อญฺ ศฺรีชยวรฺมฺมเทว นุ วฺระ 
ปาท กมฺรเตงฺ อญฺ ศฺรีธรณีนฺทฺรวรฺมฺมเทว เสฺวยฺ วฺระ ธรฺมฺมราชฺย อญฺเชญฺ 
ภควตฺ ปาท กมฺรเตงฺ อญฺ ต คุรุ ศฺรีทิวากรปณฺฑิต ชา วฺระ คุรุ คิ ต เถฺว 
ราชาภิเษก  

(Cœdès & Dupont 1943: 142) 
 

“ลุถึงศักราช 1035 พระบาทกัมรเตงอัญศรีสูรยวรมเทวะ ผู้ทรงเป็น
พระราชนัดดาข้างฝ่ายพระมารดาของพระบาทกัมรเตงอัญศรีชยวรมเทวะ 
และพระบาทกัมรเตงอัญศรีธรณีนทรวรมเทวะ ทรงเสวยราชสมบัติ  
โดยธรรม ทรงอัญเชิญภควัตบาทกัมรเตงอัญผู้เป็นคุรุ(คือ)ศรีทิวากรบัณฑิต 
เป็นพระครูคือผู้ท าพิธีราชาภิเษก”  

(แปลโดยผู้เขียน)  
 

ทั้งนี้ ในบทดังกล่าวมีข้อความส าคัญที่ต้องตีความ คือ ข้อความที่ว่า “พระเจ้าศรี
สูรยวรมเทวะ (ที่ 2) ได้เสด็จขึ้นครองราชย์ โดยรวมเอาทั้งสองเข้าด้วยกัน (หรือโดย 
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ทวันทวสมาส)” (ศฺรีสูรฺยฺยวรฺมฺมเทโว’ธาทฺ ราชฺยนฺ ทฺวนฺทฺวสมาสตะ) นั้นมีความน่าสนใจมาก 
เนื่องจากค าว่า “ทฺวนฺทฺวสมาสตะ” ซึ่งแปลได้ว่า “โดยรวมเอาทั้งสองเข้าด้วยกัน”  
หรือแปลทับศัพท์ว่า “โดยทวันทวสมาส” นั้นมีนัยส าคัญ  

โดยปกติแล้ว “ทวันทวสมาส” เป็นสมาสประเภทหนึ่งในไวยากรณ์ภาษาสันสกฤต
ที่สร้างค าใหม่โดยรวมเอาสองค าเข้ามาเป็นค าเดียว นัยนี้อาจสัมพันธ์กับประวัติศาสตร์
ในช่วงสมัยก่อนหน้าของพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ที่ดินแดนถูกแบ่งการปกครองออกเป็น  
2 ส่วนคือเมืองพระนครและดินแดนทางเหนือของกัมพูชา กล่าวคือ ในเมืองพระนคร  
มีพระเจ้าหรรษวรมันที่ 3 ข้ึนครองราชย์ใน พ.ศ. 1609 แล้วสิ้นพระชนม์เมื่อ พ.ศ. 1623 
จากนั้นมีกษัตริย์อีก 1 พระองค์ครองราชย์ต่อ แต่ในขณะเดียวกัน ในดินแดนทางเหนือ
ของกัมพูชามีพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 ขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ. 1623 และเมื่อสิ้นพระชนม์  
ใน พ.ศ. 1650 พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 ก็ได้ครองราชย์ต่อ (มาดแลน จิโต 2543: 66–67; 
อุไรศรี วระศริน 2545: 83) แต่หลังจากนั้นไม่กี่ปี พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ได้ข้ึนครองราชย์
ใน พ.ศ. 1656 โดยทรงยึดอ านาจจากกษัตริย์ 2 พระองค์ คือ พระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 
ซึ ่งถือเป็นพระปิตุลาของพระองค์ ส่วนกษัตริย์อีกพระองค์หนึ ่งนั ้นสันนิษฐานว่า  
คือพระเจ้านฤปตีนทรวรมัน ซึ่งเป็นกษัตริย์ผู้สืบทอดราชบัลลังก์ต่อจากพระเจ้าหรรษ  
วรมันที่ 3 ผู้ครองราชย์ร่วมสมัยเดียวกันกับพระเจ้าธรณีนทรวรมันที่ 1 (โคลด ชาค 
2531: 120–121; Cœdès 1975: 153) 

ฉะนั้นแล้ว ข้อความในบทที่ 3 ของจารึกวัดพู (K.366) ที่ว่า “พระเจ้าศรีสูรยวรมเทวะ 
(ที่ 2) ได้เสด็จข้ึนครองราชย์ โดยรวมเอาทั้งสองเข้าด้วยกัน (หรือโดยทวันทวสมาส)” นั้น
จึงอาจมีนัยสื ่อถึงการที ่พระองค์ได้ทรงรวบรวมดินแดนทั้งสองเข้าด้วยกันเมื ่อครั้ง  
ข้ึนครองราชย์ใน พ.ศ. 1656 
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บทท่ี 4 
ตทฺราชฺเย25 U U – – U  วิทฺวานฺ26 วิกฺรานฺตชนฺมภูะ27 | 
(4) โย’ภูทฺ28 ภทฺเรศฺวรสฺถาน- ภควนฺ29 มุขฺยโหตฺฤกะ30 || 

ค าแปล: ในรัชสมัยของพระองค์ ............ เขาเป็นผู้รู้ เป็นผู้มีบ้านเกิดอยู่ที่เมือง  
วิกรานตะ ได้เป็นหัวหน้าพราหมณ์ เป็นผู้ควรเคารพส าหรับสถานที่แห่งองค์ภัทเรศวร 

 
อรรถาธิบาย 

บทที่ 4 ช ารุดเล็กน้อย กล่าวถึงพราหมณ์ผู้หนึ่งที่มีความรู้ (วิทฺวาน) เป็นที่น่าเคารพ 
(ภควนฺ) และเป็นหัวหน้าพราหมณ์ (มุขฺยโหตฺฤกะ) สันนิษฐานว่าพราหมณ์ผู้นี้น่าจะเป็น
พราหมณ์ที่มีต าแหน่งสูง คอยดูแลศิวลึงค์ภัทเรศวร แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าชื่อของ
พราหมณ์ผู ้นี ้ไม่ปรากฏ อาจเพราะอยู่ในส่วนที ่จารึกช ารุด ทั้งนี ้ มีข้อน่าสังเกตว่า  
จารึกระบุว่าพราหมณ์ผู ้นี ้เป็นผู ้มีบ้านเกิดอยู ่ท ี ่เมืองวิกรานตะ ( วิกฺรานฺตชนฺมภูะ)  
ซึ่งชื ่อเมือง “วิกรานตะ” นี้ปรากฏในจารึกหลักอื่นอีกด้วย เช่น จารึกบ้านตาดทอง 
(K.697) ซึ่งพบในจังหวัดยโสธร (Cœdès 1964: 96) 
 
 

 
25 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ตทฺรา..” 
26 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
27 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ธิกานฺต  ชนฺมภูะ” 
28 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...ทฺ” 
29 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
30 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “มุขฺยโภตะกะ” 
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บทท่ี 5 
กางฺสีo31 หริหรารฺจฺจ า32 โย  ’ติษฺฐิปทฺ33 เท34 U – U U | 
ตฺริ35 U U U U – – วจฺ36 (5) ฉฺรีภทฺเรศฺวรเวศฺมนิ37 || 

ค าแปล: เขาได้ประดิษฐานรูปเคารพพระหริหระอันท าจากส าริด........ในที่ประทับ
ขององค์ศรีภัทเรศวร 

 
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 5 ช ารุดมาก แต่มีข้อความกล่าวถึงหัวหน้าพราหมณ์ (คนเดียวกับที่กล่าวถึง
ในบทที่ 4) ได้ประดิษฐานรูปเคารพพระหริหระอันท าจากส าริด (กางฺสีo หริหรารฺจฺจ า)  
ในที ่ประทับขององค์ศรีภัทเรศวร (ฉฺรีภทฺเรศฺวรเวศฺมนิ ) เนื ้อความในบทนี ้ตรงกับ
เนื้อความภาษาเขมรโบราณบรรทัดที่ 17-18 ว่า “1054 ศก สฺถาปนา วฺระ ศงฺกรนารายน 
ก ลุง วฺระปรฺางฺ” ซึ่งแปลได้ว่า “มหาศักราช 1054 (พ.ศ. 1675) ประดิษฐานพระศังกร 
นารายนะภายในพระปรางค์”  

เนื้อความจารึกภาษาสันสกฤตและภาษาเขมรโบราณให้ข้อมูลที่เสริมกันและกัน 
กล่าวคือ เนื้อความภาษาสันสกฤตระบุว่าผู ้ประดิษฐานพระหริหระนั้นเป็นพราหมณ์  
ส่วนเนื้อความภาษาเขมรโบราณไม่ได้ระบุ เนื้อความภาษาสันสกฤตระบุว่าพระหริหระนั้น 
ท าจากส าริด (กางฺสีo) ส่วนเนื้อความภาษาเขมรโบราณไม่ได้ระบุไว้ หากแต่ให้ข้อมูล
เพิ่มเติมว่าพระหริหระนั้นถูกประดิษฐานภายในพระปรางค์ (ก ลุง วฺระ ปรฺางฺ) และระบุว่า
เหตุการณ์นี้เกิดข้ึนในปีมหาศักราช 1054 (พ.ศ. 1675) 

 
31 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “กางฺสี” 
32 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...สหราเวา” 
33 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
34 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
35 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “.ตฺริก” 
36 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ญจ โย มยี” 
37 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “(ศฺรีภทฺเร)ศฺวรเวศฺมนิ” 
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บทท่ี 6 
ไศลปาทาสมีเป’สฺมิน3ฺ8 เทวีภทฺเรศฺวราสนมฺ39 | 
อติษฺฐิ[ปตฺ]40 U – – U  วิษฺโณรรฺจฺจาญฺ41 จ42 โย43 ยมี44 || 

ค าแปล: ณ ที่ใกล้เชิงเขาแห่งนี้ เขาซึ่งเป็นผู้สงบได้ประดิษฐานที่ประทับ (อาสนะ) 
ของพระเทวีและพระภัทเรศวร......และรูปเคารพพระวิษณุ  

 
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 6 ช ารุดเล็กน้อย แต่ก็ทราบได้ว่ากล่าวถึงหัวหน้าพราหมณ์ผู้ได้ประดิษฐาน 
ที่ประทับ (อาสนะ) ของพระเทวีและพระภัทเรศวร (เทวีภทฺเรศฺวราสนมฺ) และรูปเคารพ
พระวิษณุ (วิษฺโณรรฺจฺจาญฺ) ในที่ใกล้เชิงเขา (ไศลปาทาสมีเป) เนื้อความในบทนี้ตรงกับ
เนื้อความภาษาเขมรโบราณบรรทัดที่ 16-17 ว่า “1050 ศก สฺถาปนา วฺระ ศิวลิงฺค  
ภควตีมหีษาสุรม[รฺ]ทนี วฺระ วิษฺณุ เชงฺ ปฺรฺยล ต กุติ ภเวศฺวราศฺรม” ซึ่งแปลได้ว่า  
“มหาศักราช 1050 (พ.ศ.1671) ประดิษฐานพระศิวลึงค์ พระภควดีมหิษาสุรมรรทนี 
พระวิษณุ (ณ) เชิงเปรียลที่กุฏิภเวศวราศรม” 

เนื้อความภาษาสันสกฤตและเขมรโบราณแม้ใช้ค าศัพท์ต่างกันแต่ก็ให้ข้อมูล  
ที่สอดคล้องกันคือ กล่าวถึงการประดิษฐานพระเทวีคือพระภควดีมหิษาสุรมรรทนี 
พระภัทเรศวรคือพระศิวลึงค์ และพระวิษณุ อนึ่ง เนื้อความจารึกภาษาสันสกฤตระบุว่า
ได้ประดิษฐานไว้ “ณ ที่ใกล้เชิงเขานี้” (ไศลปาทาสมีเป’สฺมินฺ) สันนิษฐานว่าหมายถึงภูเขา
ที่อยู่ใกล้วัดพู ที่ตรงกับเนื้อความภาษาเขมรโบราณว่า “เชิงเขาเปรียล” (เชงฺ ปฺรฺยล) 

 
38 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...ปาทสมิเปสฺมิ.” 
39 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เนศิภเทฺรศฺวราสนมฺ” 
40 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “อติ....” 
41 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..........ญ”ฺ 
42 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
43 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
44 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “มยี” 
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บทท่ี 7 
(6) อกโรทาศฺรมปท 45 ตฏากตฺรยส ยุตม4ฺ6 | 
ทกฺษิณาภูตสทฺภูเมา47 โย’สฺย า48 ภทฺเรศฺวราลยมฺ49 || 

ค าแปล: เขาได้สร้างอาศรม(ชื่อว่า)ภัทเรศวราลัย พร้อมกับบ่อน ้า 3 แห่ง ณ แผ่นดิน 
ที่เหมาะสมที่เป็นเครื่องทักษิณานี้ 

 
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 7 มีเนื้อความสมบูรณ์คือกล่าวถึงหัวหน้าพราหมณ์ได้สร้างอาศรม โดยต้ังชื่อ
ตามองค์ภัทเรศวรว่า “ภัทเรศวราลัย” (ภทฺเรศฺวร + อาลย) พร้อมกับบ่อน ้า 3 แห่ง  
ณ แผ่นดินที่เป็นเครื่องทักษิณาแด่พระภัทเรศวร 

 
 

 
45 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...ทาศฺรม..” 
46 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “นฺตฏาก.......ยสยุต ” 
47 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ทกฺษิณาภูตฺ สทฺภูเมา” 
48 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “โย สฺยา” 
49 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ภ.....ยมฺ” 
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บทท่ี 8 
ขฺนปฺอฺเสะนามนิ ภูภาเค50 (7) กฺรีเต51 ทฺรวฺไยรติษฺฐิปตฺ52 | 
นิเม วิษฺโณสฺ53 สม 54 เทวฺยาสฺ55 ตฏากญฺ56 จ57 จขาน58 ยะ59 || 

ค าแปล: เขาได้ประดิษฐานรูปเคารพของพระวิษณุและพระเทวี(ลักษมี)พร้อมกัน 
และได้ขุดบ่อน ้าไว้ ณ แผ่นดินที่ชื่อว่า “ขนบ-อเสะ” ที่ซื้อมาด้วยทรัพย์จ านวนมาก 

  
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 8 มีเนื้อความสมบูรณ์คือกล่าวถึงหัวหน้าพราหมณ์ได้ประดิษฐานรูปเคารพ
ของพระวิษณุและพระลักษมี และได้ขุดบ่อน ้าไว้ ณ แผ่นดินที่ ชื่อว่า “ขนบ-อเสะ” 
(ขฺนปฺอฺเสะนามนิ ภูภาเค) ที่ซื้อมาด้วยทรัพย์จ านวนมาก อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่า ค าว่า 
“ขฺนปฺอฺเสะ” นั้นเป็นภาษาเขมรโบราณที่น ามาแต่งในฉันท์ภาษาสันสกฤต กล่าวคือ 
“ขฺนปฺ” แปลว่า “หลุม, บ่อ” และ “อฺเสะ” แปลว่า “ม้า” การใช้ค าภาษาถิ่นผสม  
ในฉันทลักษณ์ภาษาสันสกฤตนี้พบได้บ่อยและเป็นเรื่องปกติ อนึ่ง เนื้อความในบทนี้  
ตรงกับเนื้อความภาษาเขมรโบราณ บรรทัดที่ 18 ว่า “1059 ศก สฺถาปนา วฺระ วิษฺณุ 
ภควตีศฺรีย ต โคก ขฺนปฺอเสะ” ซึ่งแปลได้ว่า “มหาศักราช 1059 (พ.ศ. 1680) ประดิษฐาน
พระวิษณุ พระภควดีศรี ที่โคกขนบ-อเสะ” 
 

 
50 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ขฺนปเอฺสะ สธนีภูภาคมฺ” 
51 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
52 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...เวฺย (ติษฺฐิ)ปตฺ” 
53 อ าไพ ค าโทอ่าน 2 ค าน้ีตรงกัน 
54 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “สม” 
55 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
56 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ตมากญฺ” 
57 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
58 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..าน” 
59 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
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บทท่ี 9 
เทวเสนาทฺ60 U – – U  ขนนาทิวิเธรฺ61 วิเธา62 | 
(8) ทกฺษิณาภูตภูมา63 U  ยสฺย64 จานุชฏานท 65 || 

ค าแปล: ในแบบแผนแห่งการขุดเป็นต้น จากเทวเสนา (กองทัพเทวดา) .......... 
ที่ดินอันเป็นของทักษิณา และแม่น ้า(ชื่อ)อนุชฏา 

 
อรรถาธิบาย 

บทท่ี 9 ช ารุดไม่มาก หากแต่จับใจความค าแปลไม่ได้ อาจเกี่ยวกับการขุดถวายที่ดิน 
 

บทท่ี 10 
ปฺราคฺทฺวีเป66 U U – ภาคะ67 กฺรีโต68 เยน69 ธนากไระ70 | 
กฺริตะ71 ถฺกฺวลฺเวงฺสมาขฺยศฺ72 จ73  (9) มตฺรุนฺทฺวีเป74 U – U U || 

 
60 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เทวเสน..” 
61 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “.นนาทิ...” 
62 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
63 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “(ทกฺษิ)ณาภูต ภ.” 
64 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
65 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “จานุชฏานนมฺ” 
66 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ปาศฺจิเม” 
67 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “จาค” 
68 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
69 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
70 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ธน า กไระ” 
71 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “กฺรีตะ” 
72 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
73 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
74 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..นิเก....” 
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ค าแปล: เขาใช้ทรัพย์จ านวนมากซื้อที่ดิน…บนเกาะทางด้านทิศตะวันออก และ(ที่ดิน)
ที่ชื่อว่า “ถกวลเวง” บนเกาะ(ที่ชื่อว่า)มัตรุน.... 

 
อรรถาธิบาย 

บทที่ 10 ช ารุดเล็กน้อย แต่กล่าวถึงการที่หัวหน้าพราหมณ์ได้ซื้อที่ดินบนเกาะ
ทางด้านทิศตะวันออก และที่ดินที่ชื่อว่า “ถกวลเวง” บนเกาะที่ชื่อว่ามัตรุน ซึ่ง “เกาะ”
ในที่นี้สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเกาะแห่งใดแห่งหนึ่งในแม่น ้าโขงระหว่างปากเซและจ าปาสัก 
(Cœdès 1953: 292) 
 

บทท่ี 11 
ภฺฤตฺยโคคชส ยุกฺตานฺ75 ภูภาค าสฺ76 ส77 U – U U | 
ส78 เตษามษฺฏปุษฺปฺยรฺถนฺ79 เทวาน า80 สมกลฺปยตฺ81 || 

ค าแปล: เขาได้จัดแจงถวายที่ดินพร้อมด้วยข้าทาส วัว และช้าง พร้อมกับพวงมาลัย
ร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิด แด่ทวยเทพเหล่านั้น  

 
อรรถาธิบาย 

บทที ่ 11 ช  าร ุดเล ็กน้อย กล่าวถึงการที ่ห ัวหน้าพราหมณ์ได้จ ัดแจงที ่ดิน 
พร้อมด้วยข้าทาส วัว ช้าง และพวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิดเพื่อถวายแด่ทวยเทพ  
ในบทนี้มีค าที่น่าสนใจคือ “พวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิด” อันปรากฏในจารึกว่า  

 
75 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ภูมฺยโคคชส ยุกฺตาน”ฺ 
76 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ภูตาศ..” 
77 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
78 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
79 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เตษามษฺฏปุษฺปฺยป.” 
80 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
81 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
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“อษฺฏปุษฺปฺยรฺถนฺ” ซึ่งแยกศัพท์ว่า “อษฺฏปุษฺปี” และ “อรฺถนฺ” ทั้งนี้ คำว่า “อษฺฏปุษฺป”ี นี้
ปรากฏในจารึกสด๊กก๊อกธมภาษาสันสกฤตด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ฉันท์บทที่ 67 (บรรทัดที่ 2 
ด้านที่ 45-46) ของจารึกสด๊กก๊อกธมได้กล่าวถึงการถวายพวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้  
8 ชนิดแก่พระตนูนปาตะ (พระเพลิง) และแก่พระผู้มี 8 รูป (พระศิวะ) ดังความว่า  
“ท่านได้ถวายพวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิด ด้วยตนเองทุกวัน เพื่อความพึงพอใจ
ของพระตนูนปาตะ (พระผู้สร้างตนเองขึ้นมา = พระอัคนี) และของพระผู ้มี 8 รูป  
(พระศิวะ)”82 (โย’ทาตฺ สฺวยํ ปฺรตฺยหมษฺฏปุษฺปีนฺ ตนูนปาโตษฺฏตโนศฺ จ ตุษฺฏฺไยะ)  

ค าว่า “อษฺฏปุษฺปี” ข้างต้นมีความหมายเดียวกันกับค าว่า “อษฺฏปุษฺปิกา” ที่อยู่ใน 
Sanskrit-English Dictionary ของ Sir Monier Monier-Williams (1899: 116)  
อัคนิปุราณะ อัธยายที่ 77 บทที่ 7 ได้ให้ข้อมูลว่า “อัษฏปุษปิกา” นี้มีไว้ส าหรับบูชา 
พระศิวะ ไม่ว่าจะเป็นการบูชารูปเคารพ ที่ประทับ และอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของรูปเคารพ 
ดังความว่า 

ยเชตฺ สฺนาตฺวา ตุ มธฺยาหฺเน  อษฺฏปุษฺปิกยา ศิวมฺ | 
ปีฐมูรฺติศิวางฺคาน า  ปูชา สฺยาทษฺฏปุษฺปิกา || 
“อนึ่ง ในเวลาเที่ยงวัน (บุคคล) ครั้นอาบน ้าแล้วพึงบูชาพระศิวะ

ด้วยพวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิด  
พวงมาลัยร้อยด้วยดอกไม้ 8 ชนิดพึงเป็นเครื ่องบูชาส าหรับ 

ที่ประทับ (ปีฐ) รูปเคารพ (มูรฺติ) และอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของพระศิวะ  
(ศิวางฺค)” 

(แปลโดยผู้เขียน) 
 

ดอกไม้ 8 ชนิดมีความแตกต่างกันในแต่ละคัมภีร์ทั้งของไศวนิกายและไวษณพนิกาย 
แต่ในที่นี้ เนื่องจากจารึกวัดพู (K.366) อาจจะเป็นจารึกเนื่องในไศวนิกาย ดอกไม้ 8 ชนิด
ซึ่งเป็นมาตรฐานและแพร่หลายนั้น ได้แก่ พก (พิกุล), โทฺรณ (Leonurus sibiricus L.; 
กัญชาเทศ), สุมนา (มาลตี คือ ดอกมะลิ), ปาฏลา (Bignonia suaveolens Roxb.;  

 
82 เอื้อเฟื้อค าแปลโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา 
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ดอกแคฝอย), ปทฺม (ดอกบัวหลวง), อุตฺปล (ดอกบัวขาบ) โคสูรฺย (ดอกอรรกะ; ดอกรัก) 
และ ทุรฺธูร (ดอกมะเขือบ้าอินเดีย)83 การบูชาด้วยดอกไม้บางชนิดในบรรดาดอกไม้
ดังกล่าวนี้ท าให้ได้รับอานิสงส์ที่แตกต่างกัน ดังปรากฏในศิวปุราณะ รุทรสัมหิตา อัธยายที่ 1 
ซึ่งว่าด้วยค าแนะน าส าหรับการบูชาพระศิวะ (ดูเพิ่มเติมใน Shastri 1970: 237–244) 
 

บทท่ี 12 
(10) เอว วิธกรฺมฺม84 U – U – นฺเทฺร85 

ส รกฺษเต86 สฺยาปรปูชนสฺย87 | 
– – U – ศฺ เศฺรยสเมว88 วิทฺวานฺ89 
ส ชฺญานิทิษฺฏ 90 ปรม 91 ชคาม92 || 

ค าแปล: .....การกระท ามีประการดังกล่าว ...ย่อมรักษาด้วยดี...ส าหรับการบูชา 
ในอนาคต...ผู้ฉลาดจะได้รับความสุขอันยอดเยี่ยมที่เขาแสดงไว้ด้วยความรู้ 

 
อรรถาธิบาย 

บทที่ 12 ช ารุดไม่มาก กล่าวถึงแบบแผนการดูแลศาสนสถานและอานิสงส์ของ
การดูแลศาสนสถาน 
 

 
83 เอื้อเฟื้อข้อมูลโดยคุณเวทนิธิ สังเมฆ แอดมินเพจไวทิกทรฺศน 
84 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “...ธิก...” 
85 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
86 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “น ส รกฺษเต” 
87 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “สฺยา..รปูชนสฺย” 
88 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ศฺ ศฺรยสเมว” 
89 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
90 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ส..น...ษฺฏา” 
91 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
92 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
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บทท่ี 13 
(11) หนฺยุะ93 กิ94 U U – U ยงฺควิห9ิ5 U – – – U กาณา96 สทา97 
ต98 – – U U ยาตนา99 วิสหนาตฺ100 เสาหารฺทวาธียตามฺ101 | 
(12) เย102 ตทฺ103 รกฺษ104 U – กฺษต105 U U U – – [ปฺรา]ปฺย106 นากศฺริย 107 
– – – U U เจตสสฺ108 สุรปเตะ109 กุรฺวฺวนฺตฺวสูยาญฺ110 จิร 111 || 

ค าแปล: (ชนเหล่าใด) พึงท าลาย....................ในกาลทุกเมื่อ (ชนเหล่านั้น) จงรับรู้
...(พร้อมกับ) สหาย...ต่อการอดทนจากความทุกข์ทรมาน (ส่วน) ชนเหล่าใด รักษา
.........................(ชนเหล่านั้น) จงได้รับโชคลาภจากสวรรค์ มีใจ... แล้วจงกระท าความอิจฉา 
แก่ผู้เป็นหัวหน้าของเทวดา (พระอินทร์) ตลอดกาลนานเทอญ 
 

 
93 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “.นฺย”ุ 
94 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
95 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ยชฺญวิหิ” 
96 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “โกณา” 
97 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
98 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
99 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
100 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “....าตฺ” 
101 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เสาหารฺทธธียต.” 
102 อ าไพ ค าโทอ่านตรงกัน 
103 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “ต.” 
104 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
105 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “..ต” 
106 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 
107 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “นากศฺริย” 
108 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “เวตสสฺ” 
109 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “สุรปเต(ะ)” 
110 อ าไพ ค าโทอ่านว่า “กุรฺวฺวนฺตฺวสูยเก” 
111 อ าไพ ค าโทไม่ได้อ่านค าน้ี 



 

-99- 

อรรถาธิบาย 
บทที่ 13 ช ารุดมาก แต่ทราบได้ว่าเป็นค าสาปแช่งและค าอวยพร ซึ่งมักปรากฏ  

ในตอนท้ายของจารึกในหลายวัฒนธรรม (ดูเพิ ่มเติมใน นวพรรณ ภัทรมูล, 2555) 
กล่าวคือค าสาปแช่งมีไว้ส าหรับผู้ที ่ท าลายศาสนสถานหรือปล้นทรัพย์สมบัติที ่ถวาย  
แด่เทพในศาสนสถานนั ้น ๆ ส ่วนค าอวยพรมีไว ้ส  าหร ับผ ู ้ปฏิบ ัต ิด ีปฏ ิบ ัต ิชอบ  
ต่อศาสนสถานนั้น ๆ อนึ่ง แม้จารึกช ารุดมาก แต่มีประโยคที่เป็นค าอวยพรที่น่าสนใจ  
คือ“ได้รับโชคลาภจากสวรรค์” ([ปฺรา]ปฺย นากศฺริย ) และ “จงกระท าความอิจฉาแก่ผู้เป็น
หัวหน้าของเทวดา (พระอินทร์) ตลอดกาลนานเทอญ” (สุรปเตะ กุรฺวฺวนฺตฺวสูยาญฺ จิร ) 
ซึ่งมีความหมายว่าขอให้ผู้ที่ดูแลรักษาศาสนสถานแห่งนี้ได้ขึ้นสวรรค์และได้รับโชคลาภ
และความสุขอย่างมากจนกระทั่งพระอินทร์อิจฉา 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จารึกสร้างเทวรูปซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 ในปี พ.ศ. 2529 
ไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการค้นพบ วันที่พบ สถานที่พบ และผู้พบ แต่แท้จริงแล้วจารึกหลักนี้
คือจารึกวัดพู (K.366) ซึ่งพบที่ปราสาทวัดพู แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (ภาพที ่ 3 และภาพที ่ 4) ได้ร ับการเผยแพร่มาก่อนแล้วในหนังสือ 
Inscriptions du Cambodge Vol. V ของ George Cœdès ในปี ค.ศ. 1953 (พ.ศ. 2496) 
จารึกหลักนี ้ถูกเคลื่อนย้ายมาจากปราสาทวัดพูโดยน ามาไว้ที ่จังหวัดอุบลราชธานี  
จากนั ้น สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ  โปรดให้ร ับจารึกหลักนี ้มาเก็บไว้  
ที ่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร จากนั ้น เมื ่อวันที ่ 24 กันยายน พ.ศ. 2550  
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพฯ ได้ส่งจารึกหลักนี้มาเก็บรักษาที่คลังกลางพิพิธภัณฑสถาน  
แห่งชาติ กรมศิลปากร (รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล 2564: 473–474) 

จารึกวัดพู (K.366) มีข้อความ 3 ด้าน คือ ด้านที่ 1 มี 30 บรรทัด ด้านที่ 2 มี 30 บรรทัด 
และด้านที่ 3 มี 9 บรรทัด มีทั้งภาษาสันสกฤตและเขมรโบราณ อ าไพ ค าโทได้อ่าน 
จารึกหลักนี้ครบทั ้ง 3 ด้าน หากแต่ได้แปลเฉพาะเนื้อหาภาษาเขมรโบราณเท่านั้น  
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เพราะบรรทัดที่ 1-12 ของจารึกซึ่งเป็นภาษาสันสกฤตนั้นช ารุดมาก  อย่างไรก็ตาม 
George Cœdès ได้เคยอ่านบรรทัดที่ 1-12 ไว้แล้ว เป็นไปได้ว่าเมื่อครั้งที่อ าไพ ค าโท
อ่านนั้น จารึกน่าจะสึกกร่อนไปมากกว่าครั้งที่ George Cœdès อ่านไว้ ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่
ผู้เขียนยังไม่ได้เข้าถึงจารึกวัดพู (K. 366) โดยตรงหรือกระทั่งส าเนาของจารึกหลักนี้  
ในบทความนี้ จึงน าเสนอค าอ่านจารึกโดยปริวรรตจากอักษรโรมันเป็นอักษรไทย โดยใช้
ข้อมูลในหนังสือ Inscriptions du Cambodge Volume V เป็นหลัก จากนั้นจึงได้แปล
เป็นภาษาไทย  

แม้จารึกหลักนี้จะช ารุดมาก แต่เนื้อหาที่เหลืออยู่ก็ได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญคือ บทท่ี 1 
สรรเสริญพระศิวะ, บทท่ี 2 กล่าวถึงศิวลึงค์ภัทเรศวรในเมืองลิงคปุระ, บทท่ี 3 กล่าวถึง
ปีที่พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ขึ้นครองราชย์ คือ มหาศักราช 1035 ซึ่งตรงกับพุทธศักราช 
1656, บทที่ 4-11 กล่าวถึงหัวหน้าพราหมณ์ประดิษฐานรูปเคารพเนื่องในศาสนาฮินดู
และการกัลปนาที่ดินและข้าทาสแก่เทพเจ้าเหล่านั้น บทท่ี 12-13 กล่าวถึงแบบแผนการ
ดูแลศาสนสถาน ค าสาปแช่งและค าอวยพร จะเห็นได้ว่าเนื้อหาดังกล่าวเป็นไปตามขนบ
จารึกภาษาสันสกฤตในวัฒนธรรมเขมรโบราณ กล่าวคือ ข้ึนต้นด้วยการสรรเสริญเทพเจ้า 
ยอพระเกียรติกษัตร ิย ์พร้อมกับระบุปีข ึ ้นครองราชย์ การประดิษฐานรูปเคารพ  
การกัลปนาที่ดินพร้อมข้าทาส ค าสาปแช่งและค าอวยพร รายละเอียดเหล่านี้จะได้ช่วย
เติมเต็มข้อมูลของจารึกหลักนี้ในหนังสือจารึกในประเทศไทย เล่ม 4 ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ทั้งนี้ เมื ่อพิจารณาทั้งเนื ้อหาภาษาสันสกฤตและเขมรโบราณควบคู่กันพบว่า  
จารึกวัดพู (K.366) มีความส าคัญอย่างมากเพราะสะท้อนให้เห็นพระราชกรณียกิจของ
พระบาทกัมรเตงอัญศรีชัยวรมเทวะ (พระเจ้าชัยวรมันที่ 6) ในปี พ.ศ. 1646-1647 และ
ของพระบาทกัมรเตงอัญศรีสูรยวรมเทวะ (พระเจ้าสูรยวรมันที่ 2) ในปี พ.ศ. 1671, 
1675, 1679, 1680 และ 1682 ซึ่งต่างเสด็จมาเองและรับสั่ งให้บูชาศิวลึงค์ภัทเรศวร 
และกัลปนาที่ดินพร้อมข้าทาส ณ ลิงคปุระ (วัดพู) รวมถึงรับสั่งให้ประดิษฐานรูปเคารพ
เทพเจ้าต่าง ๆ เนื่องในศาสนาฮินดู อนึ่ง เมื่อพิจารณาร่วมกับจารึกปราสาทหินพระวิหาร 2  
ก็ท าให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมในช่วงต้นรัชสมัยของพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 กล่าวคือ พราหมณ์
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ทิวากรบัณฑิตได้เคยเดินทางมาแสวงบุญ ( เกฺษตฺราธิคม) ณ ลิงคปุระ โดยได้ถวาย
ทรัพย์สินแก่กัมรเตงชคัตศรีภัทเรศวร และใน พ.ศ. 1659 ก็ได้มาขุดสระน ้าที ่ชื่อ 
ศรีทิวากรตฏากะ รวมถึงสร้างอาศรมและหมู่บ้าน พร้อมกับถวายข้าทาสและสิ่งของต่าง ๆ 
เพื่อดูแลสถานที่เหล่านั้น (Cœdès & Dupont 1943: 147–148) จารึกวัดพู (K. 366) นี้
จึงเป็นอีกหนึ่งหลักฐานยืนยันว่าตลอดระยะเวลา 36 ปี ตั ้งแต่ พ.ศ. 1646 ถึง 1682 
ภายใต้รัชสมัยของพระเจ้าชัยวรมันที่ 6 และพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 ลิงคปุระเป็นศาสนสถาน 
ที่ส  าคัญมากและได้ร ับการดูแลมาอย่างต่อเนื ่อง ระยะเวลาดังกล ่าวส ัมพันธ ์กับ  
รูปแบบศิลปกรรมส่วนใหญ่ที่ปรากฏบนปราสาทประธานของวัดพู ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า 
งานศิลปกรรมดังกล่าวได้รับการบูรณะต่อเติมจนสมบูรณ์ในช่วงรัชสมัยของพระเจ้า 
ชัยวรมันที่ 6 และพระเจ้าสูรยวรมันที่ 2 (วรรณพรรธน์ เฟรนซ์ 2562: 41) 

ทั้งนี้ ในบริเวณปราสาทวัดพู แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
พบจารึกที่ส าคัญจ านวนมาก เช่น จารึกเทวานีกะ (K. 356), จารึกวัดพูของพระเจ้า 
ชัยวรมันที ่  1 (K. 367) (สมบัติ ม ั ่งม ีส ุขศ ิร ิ (บรรณาธิการ) 2564 : 250–273)  
จารึกรหัส K. 1059, K. 1060 (Goodall, 2021) จารึกรหัส K. 1320 (Jacques & Goodall, 
2014) ฉะนั้น ผู้เขียนจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ข้อเสนอค าแปลภาษาสันสกฤตของจารึกวัดพู 
(K.366) ในบทความนี้จะได้รับการพิจารณาในวงวิชาการและใช้เป็นอีกหนึ่งหลักฐาน  
ที่ศึกษาร่วมกันกับจารึกหลักอื่นและหลักฐานทางโบราณคดีอื่น ๆ อีกสืบต่อไป 
 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณผ ู ้ช ่วยศาสตราจารย ์ ดร. ก ังวล ค ัชช ิมา ส  าหร ับค  าแนะน  า ,  
รองศาสตราจารย์ ดร. รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล ส าหรับภาพจารึกวัดพู, พระมหาภาคภูมิ ภูริภทฺโท 
(ตาค า) ส าหรับภาพปราสาทวัดพู , คุณวิร ิยา สืบสวน และคุณอรพรรณ สุวรรณา  
ส าหรับค าแปลเอกสารภาษาฝรั่งเศส และคุณเวทนิธิ สังเมฆ ส าหรับข้อมูลจากคัมภีร์
ศาสนาฮินดู 
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ภาพที่ 3 ปราสาทวัดพู แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ที่มา: พระมหาภาคภูมิ ภูริภทฺโท (ตาค า) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 ปราสาทวัดพู แขวงจ าปาสัก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ที่มา: พระมหาภาคภูมิ ภูริภทฺโท (ตาค า) 
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ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ หรือที่ปรากฏในชื่ออื่นว่า พื้นเมืองกรุงศรีโยธ ิยำ  

พื ้นเกิดเมืองกรุงศรีโยธิยำ พื ้นเมืองกรุง ต ำนำนเมืองกร ุง หรือ ต ำนำนเวียงจัน  
เป็นวรรณกรรมประเภทต านานพุทธท านายเรื่องหนึ่ง ไม่ปรากฏชื่อผู้ประพันธ์ชัดเจน 
สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ ้นช่วงต้นศตวรรษที ่ 19 มีเนื ้อหาขนาดไม่ยาวนัก กล่าวถึง  
พุทธพยากรณ์การก าเนิดขึ้นของกรุงศรีอยุธยาหรือ “เมืองหนองโสน” ประวัติความเป็นมา 
ของกรุงศรีอยุธยาโดยย่อ และภัยพิบัติที ่จะเกิดขึ้นกับกรุงศรีอยุธยา อันจะชักน า 
ให้มี “เจ้าตนบุญ” หรือ “ธัมมิกราช” มาอุบัติเพื่อช่วยเหลือผู้ที่ตั้งอยู่ในศีลธรรมอันดี 
ต านานเรื ่องนี ้มีเนื ้อความตรงกับวรรณกรรมเรื ่อง พื ้นเมืองกรุง ซึ ่งพบแพร่หลาย 
ในดินแดนล้านช้างและหัวเมืองอีสาน และคล้ายคลึงกับต านาน ปุดต ำเนียย (พุทธท านาย)  
ที่พบในหัวเมืองเขมรในอีสานใต้ ในประวัติศาสตร์อีสาน วรรณกรรมเรื่องนี้เป็นสื่อกลาง 
ที ่สร ้างและเผยแพร่แนวเร ื ่องเล่าและความคิดของขบวนการชาวบ้านที ่ เร ียกว่า 
“ขบวนการผู้มีบุญ” การพบวรรณกรรมเรื่องนี้ทั้งในล้านนาซึ่งปรากฏขบวนการชาวบ้าน
ท านองเดียวกันจึงเป็นร่องรอยความสัมพันธ์ทางความคิดระหว่างขบวนการชาวบ้าน  
ที่เกิดข้ึนในดินแดนดังกล่าว ผู้เขียนจึงได้ปริวรรตต้นฉบับที่พบในล้านนาไว้ในบทความนี้
เพื่อเป็นประโยชน์แก่การศึกษาต่อไป 
 
ค ำส ำคัญ: อยุธยา, ล้านนา, พุทธท านาย 
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Abstract 

 
Tamnan Mueang Kung Si Yothiya, known by other names as Puen Mueang 

Kung Sri Yothiya, Puen Kerd Mueng Kung Si Yothiya, Puen Mueang Kung, Tamnan 
Mueang Kung, or Tamnan Wiang Chan, is a short Buddhist prophetic legend, 
presumably composed by an unnamed author during the early 19 th Century.  
Its content includes the mythological history of Ayutthaya, variously called 
“Mueang Nong Sano,” and the prophecy of calamities that would occur upon  
the city and all humankind, after which the “Meritorious One” or “Thammikarat” 
will be incarnated in the world to save those who uphold virtues and follow Lord 
Buddha’s teachings. The text of this legend is almost identical to the Lao literature 
of Puen Mueang Kung, popular in Lan Xang and Isaan regions, and similar to  
the Khmer-language Puttamneay, founded in a Khmer community in Southern 
Isaan. It is also known within the research circle of Isaan history that this literature, 
under the name Puen Mueang Krung, served as a medium that helped shape and 
spread the narratives and ideas of the 18 th – 20th Century peasant movement 
called “Phu Mee Boon’s Movement.” The existence of the same legend in Lan Na, 
where a similar peasant movement emerged contemporaneously, revealed  
a conceptual link between the peasant movements of the two regions. Therefore, 
the author hereby transliterates the Lan Na version of the legend into Thai script 
to facilitate further studies on the topic. 
 
Keywords: Lanna, Ayutthaya, Buddhist Prophecy 
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บทน ำ1 

ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ หรือที่ปรากฏในชื่ออื่นว่า พื้นเมืองกรุงศรีโยธ ิยำ  
พื ้นเกิดเมืองกร ุงศรีโยธิยำ พื ้นเมืองกรุง ต ำนำนเมืองกรุง หรือ ต ำนำนเวียงจัน  
เป็นวรรณกรรมประเภทต านานพุทธท านายเรื ่องหนึ่ง ไม่ปรากฏชื่อผู้ประพันธ์ชัดเจน 
พิจารณาจากอายุของต้นฉบับที ่พบประกอบกับเลขศักราชต่าง ๆ ที ่พบในเนื ้อหา 
สันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นช่วงต้นศตวรรษที่ 19 เนื้อหามีความยาวไม่มากนัก กล่าวถึง
พุทธพยากรณ์การก าเนิดขึ้นของกรุงศรีอยุธยาหรือ “เมืองหนองโสน” ประวัติความเป็นมา
ของกรุงศรีอยุธยาโดยย่อ และภัยพิบัติที ่จะเกิดขึ้นกับกรุงศรีอยุธยา อันจะชักน าให้มี 
“เจ้าตนบุญ” หรือ “ธัมมิกราช” มาอุบัติเพื ่อช่วยเหลือผู้ที ่ตั ้งอยู่ในศีลธรรมอันดี  
เท่าที่ส านักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ (École française d'Extrême-Orient – EFEO)

ได้ส ารวจและเผยแพร่ส าเนาต้นฉบับทางออนไลน์นั้น ปรากฏต้นฉบับใบลานจารคัดลอก
ของต านานเรื่องนี้สามฉบับ ได้แก่ 
 

 
1 ขอกราบขอบพระคุณหลวงพี่ปกรณ์ ชินวโร ปุกหุต ที ่ได้ให้ข้อมูลเกี ่ยวกับเรื ่อง พื้นเมืองกรุง  

ในสังคมลาวอีสานและเขมรอีสานใต้ อันเป็นข้อมูลส าคัญยิ ่งในการค้นคว้า และขอกราบขอบพระคุณ  
คณะสงฆ์วัดท่าตอนที่ได้อุปถัมภ์ให้ที่พักพิงแก่ผู้เขียนในระหว่างเขียนบทความนี้  อนึ่ง ผู้เขียนขอสงวนสิทธ์ิ 
ในส านวนภาษา โครงสร้างบทความ และการสะกดค าแบบล้านนาในการจัดท าสารัตถวิพากษ์ของบทความ 
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1) ฉบับที่จารคัดลอกโดยพระอัตถรัสสภิกขุ จารด้วยอักษรธรรมล้านนา จารคัดลอก 
เมื่อคราวไปจ าพรรษาที่วัดช้างค ้า เมืองน่าน จารส าเร็จเมื่อ จ.ศ. 1196 (ตรงกับ 
พ.ศ. 2377) ปีกาบสะง้า เดือนเจียง แรม 10 ค ่า วันจันทร์ ยามแตรจักใกล้เที่ยง  
มีความยาวผูกเดียว จ านวนลาน 9 แผ่น จารหน้าละประมาณ 4-5 บรรทัด 
ปัจจุบันต้นฉบับเป็นของวัดสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น จังหวัดแพร่ เป็นฉบับจาร
เก่าที ่สุดที ่ค ้นหาได้ (Tamnan Mueang Krung Si Yothiya - ต ำนำน
เมืองกรุงศรีโยธิยำ 2377) 

2) ฉบับที่จัดท าข้ึนโดยคณะศรัทธา มีพระคันธาวิไชยเป็นต้นพร้อมทั้งอันเตวาสิก 
จัดท าขึ้นเป็นทานพร้อมกับหีบธัมม์ (ตู ้เก็บคัมภีร์) และคัมภีร์เรื ่องอื่น ๆ  
จารด้วยอักษรธรรมล้านนา จารคัดลอกส าเร็จเมื่อยามกลองแลง จ.ศ.  1246 
(ตรงกับ พ.ศ.2427) ปีวอก มีความยาวผูกเดียว จ านวนลาน 9 แผ่น จารหน้าละ
ประมาณ 4-5 บรรทัด ปัจจุบันเป็นต้นฉบับของวัดเหมืองหม้อ อ าเภอเมือง 
จังหวัดแพร่ มีเนื ้อหาใกล้เคียงกับฉบับอัตถรัสสภิกขุ สันนิษฐานว่าได้จาร
คัดลอกมาจากฉบับดังกล่าว (Tamnan Phuen Mueang Krung Yothiya  
- ต ำนำนพื้นเมืองกรุงโยธิยำ 2427) 

3) ฉบับที่ระบุชื่อว่าต านานเวียงจัน จารด้วยอักษรธรรมล้านนา ไม่ปรากฏชื่อ  
ผู้คัดลอกและศักราชที่จารคัดลอก มีความยาวผูกเดียว จ านวนลาน 6 แผ่น 
เป็นหน้าลาน 12 หน้า จารหน้าละ 6 บรรทัด ปัจจุบันเป็นต้นฉบับของ 
วัดวาลุการาม (ป่าแงะ) อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ เมื ่อพิจารณา 
จากเนื้อความ รูปแบบอักษร และวัสดุที่ใช้เขียนแล้ว สันนิษฐานว่าจารคัดลอก
หลังจากทั้งสองฉบับข้างต้น (Tamnan Wiang Chan - ต ำนำนเวียงจัน n.d.) 

 
นอกจากนี้ ยังมีต้นฉบับที่โครงการอนุรักษ์คัมภีร์ใบลานโดยความอุปถัม ภ์ของ

รัฐบาลไทย – สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน โครงการศูนย์ส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้ถ่ายส าเนาและเผยแพร่ทางห้องสมุดออนไลน์เอกสารตัวเขียน
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ล้านนา (Digital Library of Lanna Manuscripts) อีกฉบับหนึ่ง ไม่ระบุศักราช มีความยาว
ผูกเดียว มีจ านวนลาน 10 แผ่น จารหน้าละ 4 บรรทัด ปัจจุบันเป็นของวัดสูงเม่น อ าเภอสูงเม่น 
จังหวัดแพร่ (Puen Mueang Kung Si Nyothinya (พื้นเมืองกรุงสีโยธิยา) n.d.) 

ในบทความนี้ จะปริวรรตเนื้อความของ ต านานเมืองกรุงศรีโยธิยา เป็นอักษรไทย 
โดยใช้เนื้อความจากฉบับคัดลอกของพระอัตถรัสสภิกขุ (ในที่นี้จะเรียกว่าฉบับอัตรัสสภิกขุ) 
ซึ่งมีอายุต้นฉบับเก่าที่สุดเป็นหลัก สอบทานกับเนื้อความจากฉบับคัดลอกของพระคันธา
วิไชยภิกขุ (ในที่นี้จะเรียกว่าฉบับคันธาวิไชยภิกขุ) และฉบับที่โครงการอนุรักษ์คัมภีร์ ฯ 
(ในที่นี ้จะเรียกว่าฉบับโครงการ ฯ) ซึ่งมีเนื ้อความคล้ายคลึงกัน โดยเนื้อหาส่วนที่
เนื ้อความจากทั ้งฉบับคัดลอกสองฉบับไม่ตรงกันนั ้น จะได้ท าเชิงอรรถอธิบายไว้  
ส่วนความจากฉบับที่ระบุชื่อว่าต านานเวียงจัน (ในที่นี้จะเรียกว่าฉบับป่าแงะ) มีเนื้อความ
รวบรัดและแปลกไปกว่าสองฉบับข้างต้นจนอาจถือได้ว่าเป็นคนละส านวนกัน จึงจะไม่ท า
เชิงอรรถเทียบเนื้อความ แต่จะใช้เพียงแต่อ่านเทียบเพื่อประกอบการศึกษาและขยายความ
เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ ผู้เขียนจะได้วิพากษ์สารัตถะไว้ด้วยเพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจ
ศึกษาต่อไป 

อนึ่ง ในการปริวรรตต้นฉบับนี้ ผู้เขียนพยายามถ่ายทอดการสะกดค าให้ตรงตาม
อักขรวิธีที ่ปรากฏในต้นฉบับอย่างถึงที่สุด แต่จะเปลี่ยนแปลงการสะกดค าบางส่วน  
ที่ต้นฉบับใช้ไม่สม ่าเสมอให้เป็นไปตามมาตรฐานการสะกดค าใน พจนานุกรมไทย-ล้านนา 
ฉบับแม่ฟ้าหลวง โดยค านึงถึงรากศัพท์ ความหมาย และการออกเสียงให้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของผู้ประพันธ์ และจะเปลี่ยนแปลงการสะกดค าบางส่วนที่แม้ต้นฉบับ  
จะใช้สม ่าเสมอตรงตามมาตรฐานการสะกดค าที่ก าหนดใน พจนานุกรมไทย-ล้านนา  
ฉบับแม่ฟ้าหลวง แต่จะปรับปรุงแต่พอควรเพื ่อให้เหมาะกับความเคยชินของผู ้อ ่าน  
ในปัจจุบัน ได้แก่ ค าว่า ปล่า เปลี่ยนเป็น ป่า ค าว่า ปลี เปลี่ยนเป็น ปี ค าว่า เถ่ิน 
เปลี่ยนเป็น เถื่อน ค าว่า เมิง เปลี่ยนเป็น เมือง ค าว่า กาง เปลี่ยนเป็น กลาง (ยกเว้น  
ที่เป็นค ากริยาหมายถึงการแผ่ออก) ค าว่า เดิน เปลี่ยนเป็น เดือน (ยกเว้นที่เป็นค ากริยา
หมายถึงการเดินทาง) ค าว่า เริน เปลี่ยนเป็น เรือน (ยกเว้นที่สะกดในค าว่า จ าเริน)  
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ค าว่า เลิด เปลี่ยนเป็น เลือด ยกเว้นที่สะกดในค าว่า ล ้าเลิด) ค าอื่น ๆ คงการสะกดไว้
ดังเดิมตามต้นฉบับ 

 
สำรัตถวิพำกษ์ 
ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำกับลัทธิพระศรีอำริย์ 

ต านานพุทธท านายเป็นวรรณกรรมกึ่งศาสนากึ่งประวัติศาสตร์ประเภทหนึ่ง 
มุ่งเน้นอธิบายประวัติความเป็นมาของบ้านเมือง สถานที่ หรือชุมชนต่าง ๆ  โดยผูกเรื่อง
ให้มีความเกี่ยวข้องสอดคล้องกับพุทธประวัติและคติความเชื่อทางศาสนา มักมีโครงเรื่อง
ท านองว่าในสมัยพุทธกาล พระพุทธเจ้าได้เสด็จไปโปรดสัตว์ยังที่ต่าง ๆ และได้ประทาน 
ปูชนียวัตถุ เช่น พระเกสาธาตุ รอยพระหัตถ์ รอยพระบาท ไว้เป็นที่สักการะบูชาของผู้คน
ในสถานที่นั้น ๆ แล้วพยากรณ์ว่าในอนาคตจะได้มีการตั้งถิ่นฐาน สร้างบ้านแปงเมือง 
หรือสร้างเจติยสถานไว้ในสถานที่นั้น ๆ พร้อมทั้งท านายความเป็นไปอันจะเกิดขึ้นกับ  
โลกมนุษย์และพระพุทธศาสนาในอนาคตจนพระพุทธศาสนาเสื่อมสูญจากโลกเมื่ออายุ
พระศาสนาด าเนินไปครบห้าพันปี การผูกเรื่องดังนี้เป็นขนบการเรียบเรียงประวัติศาสตร์
แบบยุคกลางที่ถือว่าความรู้ทางโลกนั้นไม่แยกขาดไปจากความรู้ทางธรรม และกรอบ
ประวัติศาสตร์ของบ้านเมือง สถานที่ และชุมชนย่อมอยู่ภายใต้กรอบแห่งประวัติศาสตร์
ศาสนา นอกจากนี้ การชี้ให้เห็นว่าบ้านเมือง สถานที่ หรือชุมชนที่ถูกกล่าวถึงในต านาน 
มีที่มาข้องเกี่ยวกับการเสด็จมาและตรัสค าท านายของพระพุทธเจ้านั้น ย่อมเป็นการผูก
ตัวตนทางประวัติศาสตร์ของบ้านเมือง สถานที่ หรือชุมชน (ซึ่งมีประชากรส่วนมาก 
นับถือพระพุทธศาสนา) เข้ากับประวัติความเป็นมาของพระพุทธศาสนา และยังเป็น 
การอธิบาย “ความเป็นเมืองพุทธ” ของบ้านเมือง สถานที่ หรือชุมชนเหล่านั้นไปในตัว 
(สุดแดน วิสุทธิลักษณ์ และณัฐพงษ์ ปัญจบุรี 2565: 1–30) 

ขนบการแต่งต านานที่มีโครงเรื่องและเนื้อหาท านองนี้มีที่มาจากคัมภีร์ มหำวงศ์ 
ซึ่งเป็นวรรณกรรมประวัติศาสตร์ชิ้นส าคัญของศรีลังกา และเป็นแม่แบบให้กับการแต่ง
วรรณกรรมประวัติศาสตร์ทั ้งปวงในโลกพระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท ในศรีลังกายังมี
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วรรณกรรมประวัติศาสตร์ชิ ้นส าคัญเรื ่องอื่น ๆ ที่เรียบเรียงขึ้นโดยอ้างอิงเรื ่องราว  
ทางพระพุทธศาสนาในท านองเดียวกัน เช่นคัมภีร์ ถูปวงศ์ ซึ่งกล่าวถึงประวัติการสร้าง
พระสถูปเจดีย์ส าคัญองค์ต่าง ๆ ในเกาะลังกา เป็นต้น ต่อมาช่วงพุทธศตวรรษที่ 21  
เริ่มปรากฏการแต่งวรรณกรรมประวัติศาสตร์แบบต านานพุทธพยากรณ์ในท านองเดียวกัน 
ได้แก่ ต ำนำนพระเจ้ำเลียบโลก หรือที่บ้างก็เรียกว่า พุทธต ำนำน ต ำนำนพระบำท 
พระธำตุ มีเนื้อหาอธิบายประวัติความเป็นมาของบ้านเมืองและปูชนียสถาน ตลอดจน
ชุมชนและสถานที่ต่าง ๆ ในล้านนาและดินแดนใกล้เคียง พร้อมทั้งยังกล่าวถึงการเสื่อมลง
ของพระพุทธศาสนาและของมนุษยชาติที่จะเกิดขึ้นทุก ๆ พันปีไปจนพระพุทธศาสนา  
สิ้นอายุขัยห้าพันปี และยังได้ท านายการบังเกิดขึ้นของ “ผู้มีบุญ” หรือ “ธัมมิกราช”  
อันเป็นบุคคลที่จะมาช่วยกอบกู้สถานการณ์ และจะบังเกิดขึ้นในหมู่คนธรรมดาทั่วไป  
(สุดแดน วิสุทธิลักษณ์ และณัฐพงษ์ ปัญจบุรี 2565: 187–215) ต ำนำนพระเจ้ำเลียบโลก  
ยังเป็นแม่แบบให้กับการแต่งวรรณกรรมประวัติศาสตร์ท านองเดียวกันอีกกว่า 80 เรื่อง 
ที่พบต้นฉบับทั่วล้านนาและดินแดนข้างเคียง (มณวิภา เจียจันทร์พงษ์ 2522) 

ต่อมาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 ค าท านายเรื ่องการมาบังเกิดของผู้มีบุญ
หรือธัมมิกราชซึ่งเคยเป็นเนื้อหาพ่วงท้ายของ ต ำนำนพระเจ้ำเลียบโลก เริ่มกลายเป็น
เนื้อหาหลักของต านานพุทธท านายฉบับต่าง ๆ ที่แต่งขึ้นในช่วงเวลานั้น ต านานเหล่านี้
มักมีเนื้อหาท านายเหตุการณ์ในบ้านเมืองต่าง ๆ ไปในท านองว่าจะเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ ข้ึน
ในโลกมนุษย์ ส่งผลให้มนุษยชาติได้รับความเดือดร้อนจนถึงขั้นต้องล้มหายตายจากกัน
เป็นจ านวนมาก และในอนาคตอันใกล้นั้น จะบังเกิด “เจ้าผู้มีบุญ” หรือ “ธัมมิกราช”  
มาเป็นผู ้กอบกู ้สถานการณ์และช่วยเหลือผู ้ที ่ท  าบุญรักษาศีลไว้ เนื ้อหาในต านาน  
จึงมักเน้นย ้าให้ผู้ที่ต้องการพบและได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าผู้มีบุญดังกล่าวจึงท าบุญ 
ให้ทาน ภาวนา รักษาศีลเป็นนิจเพื่อจะได้พบกับเจ้าผู้มีบุญอันจะมาบังเกิดตามค าท านาย 
นอกจากนี้ มักจะระบุให้ผู ้ที ่ได้อ่านคัดลอกเนื้อหาแจกจ่ายกันต่อ ๆ ไป หรือสาปแช่ง 
ผู้ที่ได้อ่านได้ทราบเนื้อหาแล้วแต่ไม่เชื่อถือหรือไม่เผยแพร่ต่อให้พบกับหายนะภัย คล้ายกับ 
“จดหมายลูกโซ่” ซึ่งยังสามารถพบเจอได้บ้างในปัจจุบัน ต านานพุทธท านายท านองนี้
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เป็นค าท านายความเป็นไปของเหตุการณ์อันจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยแท้ มิได้เน้นอธิบาย
ความเป็นมาในอดีตของบ้านเมืองหรือสถานที่ต่าง ๆ เหมือนใน ต ำนำนพระเจ้ำเลียบโลก 
ต านานบางเรื ่องก็ถึงกับมิได้กล่าวถึงเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการสร้างบ้านแปงเมืองเลย  
แต่อย่างใด 

ส าหรับ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ นี้ มีลักษณะของต านานพุทธท านายทั้งสองแนว
ผสมผสานกัน กล่าวคือ มีเนื ้อหาตอนต้นเป็นค าท านายของพระพุทธเจ้าเกี ่ยวกับ  
การสร้างบ้านแปงเมืองกรุงศรีอยุธยา แต่มีเนื้อหาตอนท้ายเป็นค าท านายว่าด้วยภัยพิบัติ
อันจะเกิดขึ้นกับกรุงศรีอยุธยา และการอุบัติขึ ้นของเจ้าผู้มีบุญหรือธัมมิกราชที่จะมา
ช่วยเหลือผู้ที่หมั่นท าบุญรักษาศีล จึงนับได้ว่า เป็นต านานพุทธท านายตามแบบฉบับ  
พุทธศตวรรษที่ 24-25 ที่ยังคงขนบการอธิบายความเป็นมาของบ้านเมืองหรือสถานที่
ตามแบบ ต ำนำนพระเจ้ำเลียบโลก ไว้อยู่ด้วยเช่นกัน  

เนื้อหาของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ตรงกับเนื้อหาวรรณกรรมเรื่อง พื้นเมืองกรุง 
หรือที่รู้จักในชื่ออื่น ๆ ว่า พื้นเมืองศรีอยุทธิยำ และ วัตถุเมืองกรุงศรีอยุทธิยำ ซึ่งพบ
แพร่หลายในดินแดนล้านช้างและหัวเมืองอีสาน เท่าที่ผู้เขียนได้ค้นคว้าในห้องสมุดออนไลน์
เอกสารตัวเขียนลาว (Digital Library of Lao Manuscript) พบว่ามีต้นฉบับต านาน
ดังกล่าวในชื่อ วัตถุเมืองกรุงศรีอะยดทิยำ พบที่วัดโพธิ์ค า เมืองปากลาย แขวงไชยะบุรี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระบุศักราชไว้เก่าถึงปี 1757 นับว่าเก่ากว่า 
ฉบับที ่พบในล้านนากว่า 8 ทศวรรษ  (Vatthu Mueang Kung Si Nyothinya  
(ວັຕຖຸເມືອງກຸງສີໂຍທິຍາ) 2300) นอกจากนี ้ ยังพบฉบับที ่กระทรวงมหาดไทย 
ได้ถอดความเป็นอักษรไทยอีกส านวนหนึ่ง (นงลักษณ์ ลิ้มศิริ 2522: 201–207) มีเนื้อหา
ใกล้เคียงกัน สันนิษฐานว่าต้นฉบับต านานเรื่องนี้ที่พบในล้านนาจะคัดลอกหรือมีต้นเค้า
มาจากดินแดนล้านช้างหรือหัวเมืองอีสาน เนื่องจากในเนื้อหามีการพาดพิงกล่าวถึง
อาณาจักรล้านช้างหลายครั้ง และในเนื้อความมีถ้อยค าที่เขียนด้วยส านวนภาษาลาว
ปะปนอยู ่มาก และยังอาจเป็นเหตุให้ผู ้จารต้นฉบับป่าแงะเรียกต านานเรื ่องนี ้ว่า  
“ต านานเวียงจัน” ด้วย นอกจากนี้ ยังมีวรรณกรรมเรื่อง ปุดต ำเนียย (พุทธท านาย)  
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ของพระภิกษุจันทลีย์ สวายสวาดสว า ซึ่งเรียบเรียงเป็นภาษาเขมรถ่ินไทย จารด้วยอักษรขอม 
พบต้นฉบับหนึ่งที่วัดมุนีนิรมิต (วัดก าโปล) ต าบลเชื้อเพลิง อ าเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร์   
มีเนื้อหาคล้ายคลึงกัน (มูลนิธิสารานุกรมวัฒนธรรมไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ 2542) 
แสดงให้เห็นว่าต านานพุทธท านายเรื่องนี้เป็นที่รู ้จักแพร่หลายไปทั่วลุ่มน ้าโขงที่สยาม  
มีอิทธิพลอยู่ ทั้งในล้านนา ล้านช้าง และหัวเมืองอีสานทั้งอีสานเหนือและอีสานใต้ ทั้งนี้ 
ยังไม่ปรากฏข้อมูลชัดเจนว่าพบวรรณกรรมเรื่องนี้ในรัฐฉาน สิบสองพันนา ไปจนถึงตอนใน
ของประเทศกัมพูชาด้วยหรือไม่ 

ในการศึกษาประวัติศาสตร์หัวเมืองอีสาน พื้นเมืองกรุง ถูกจัดให้เป็นหนึ่งใน 
“หนังสือผู้มีบุญ” หรือกลุ่มวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวของขบวนการ  
ผู้มีบุญ ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24-25 กล่าวคือ 
ขบวนการเหล่านี้เคลื่อนไหวบนฐานชุดความเชื่อที่ว่าความเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นในสังคม
เป็นผลจากความเสื่อมแห่งบุญญาธิการและบารมีของชนชั้นปกครอง และท่ามกลาง
ความเสื่อมโทรมเช่นนี้จะมีผู้มีบุญญาธิการรายใหม่มาบังเกิดขึ้นเพื่อกอบกู้สถานการณ์
ทั้งหมด ผู้น าของขบวนการเหล่านี้จึงประกาศตนเป็นผู้มีบุญญาธิการรายใหม่ดังกล่าว  
เพื่อท้าทายอ านาจของชนชั้นน าชุดเดิมที่เสื่อมสิ้นบุญญาธิการและบารมีไปแล้วในสายตา
ของขบวนการเคลื่อนไหว  

ต านานพุทธท านายท านองนี ้เป็นทั้งแนวเรื ่องเล่า (narrative) และสื่อกลาง 
(media) ที ่ช ่วยเสริมสร้างและเผยแพร่แนวคิดและความชอบธรรมของขบวนการ
เคลื่อนไหวดังกล่าวไปยังกลุ่มมวลชนซึ่งต่างใช้ชีวิตในสังคมที่ยังไม่มีอุตสากรรมการพิมพ์
สมัยใหม่ (สุวิทย์ ธีรศาศวัฒน์ 2566) ในประวัติศาสตร์ล้านนาก็ปรากฏการเคลื่อนไหว
ของ “ขบวนการตนบุญ” ซึ่งเป็นขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านที่มีลักษณะใกล้เคียง
กับขบวนการผู้มีบุญในหัวเมืองอีสานอยู่หลายครั้ง  (โสภา ชานะมูล โคล 2565: 1–18) 
และยังปรากฏต านานพุทธท านายท านองเดียวกับที่พบในหัวเมืองอีสานหลายเรื ่อง  
การมีอยู่ของต้นฉบับ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ซึ่งมีเนื้อหาใกล้เคียงจนอาจกล่าวได้ว่า
เป็นเรื่องเดียวกันกับ พื้นเมืองกรุง ของล้านช้างและหัวเมืองอีสานนั้นเป็นร่องรอยหนึ่ง 
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ที่แสดงให้เห็นได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านทั้งในล้านนาและล้านช้าง ตลอดจน
ในหัวเมืองอีสาน เป็นปรากฏการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกันในเชิงความคิด เนื่องจาก
ขบวนการทั้งสองต่างเคลื่อนไหวโดยใช้แนวเรื่องเล่าและสื่อกลางแบบเดียวกัน 

 
ควำมรู้และโลกทัศน์ข้ำมวัฒนธรรม 

รายละเอียดเนื้อหาของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ยังเผยให้เห็นถึงความรู้ 
และมุมมองต่าง ๆ ของปราชญ์ล้านนา (รวมถึงปราชญ์ในสังคมอื่น ๆ ที่รู้จักต านานเรื่องนี้) 
เกี่ยวกับสยามและอยุธยาซึ่งมีสถานะเป็นเจ้าอธิราชของล้านนาและอีกหลายดินแดน  
ในลุ่มน ้าโขง ณ ขณะนั้น เนื้อความส่วนต้นของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ เป็นค าอธิบาย
ความเป็นมาของกรุงศรีอยุธยานั้น แต่เป็นค าอธิบายเชิงต านานมากกว่าการบันทึก
ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ จึงมีเนื้อหาไม่ตรงกับพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา 
อย่างไรก็ตาม การอธิบายที่มาของกรุงศรีอยุธยาเชิงต านานโดยอ้างอิงถึงพุทธพยากรณ์เช่นนี้
ก็ปรากฏในเอกสารฝ่ายอยุธยาหลายเรื ่อง เนื้อเรื ่องของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ  
ที่ว่าพระพุทธเจ้าเสด็จมาโปรดสัตว์ในเมืองหงสาวดีและล้านนาแล้วเลยเสด็จมายังบริเวณ
ที่จะเป็นที่ต้ังของกรุงศรีอยุธยาซึ่งมีหนองน ้าและต้นไม้ใหญ่ต้นหนึ่ง และได้เสวยลูกสมอ
แล้วตรัสท านายการก่อตั้งเมืองกรุงศรีอยุธยานั้น ตรงกับต านานเรื ่องพระพุทธบาท  
และการท านายการก่อตั้งกรุงศรีอยุธยาที่ปรากฏใน ค ำให้กำรชำวกรุงเก่ำ (“ค าให้การ
ชาวกรุงเก่า” 2510: 1–3) ใน พงศำวดำรกรุงศรีอยุธยำ ฉบับวันวลิต ก็ปรากฏร่องรอยว่า
ต านานท านองนี้จะปรากฏในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาบางฉบับในสมัยนั้น  
ด้วยเช่นกัน (พิเศษ เจียจันทร์พงษ์ 2555) เนื้อหาส่วนที่ ต ำนำนเมืองกรุงศรีอยุธยำ  
ระบุว่ากรุงศรีอยุธยาเคยเป็นเมืองขึ้นของเมืองหงสาวดีมาแต่เดิมนั้น ยังตรงกับที่ระบุ  
ไว้ใน พงศำวดำรเหนือ ที่ว่าพระเจ้าอโนรธามังฉ่อเมืองสะเทิมเคยยกทัพมาตีเมืองละโว้
จนได้พระพี่นางพระเจ้ากรุงละโว้เป็นมเหสี (พระวิเชียรปรีชา (น้อย) 2474: 37–42)  
และตรงกับที่สันนิษฐานกันในแวดวงประวัติศาสตร์พม่าว่าพระเจ้าอโนรธาแห่งพุกาม  
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เคยได้รับส่วยสาบรรณาการจากอาณาจักรทวารวดี จนน าไปสู่สงครามกับเจ้าอธิราชเดิม
ของทวารวดีคือจักรวรรดิเขมร (Maung Htin Aung 1967: 33) 

ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ยังกล่าวถึงล าดับกษัตริย์อยุธยาอีกจ านวนหนึ่ง 
ส่วนมากไม่ปรากฏนามในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา แต่ปรากฏเป็นกษัตริย์  
ในต านานฝ่ายสยามหลายองค์ เช่น “ลามมะเทด” หรือ “ลามมะเทวะ” ตรงกับ 
“พระรามเทพ” ซึ่งเป็นผู้ครองเมืองหนองโสนโบราณที่ปรากฏใน พงศำวดำรเหนือ  
(พระวิเชียรปรีชา (น้อย) 2474: 30) หรือ “พาลาราช” อาจตรงกับ “พระเจ้าพาลีราช” 
ผู้ครองเมืองสุโขทัยโบราณใน พงศำวดำรเหนือ หรือ “พระเจ้ากรุงพาล” ในต านานเรื่อง
พระเจ้าประทุมสุริยวงศ์ (เรื่องพระเจ้ำประทุมสุริยวงศ์สร้ำงพระนครวัด นครธรม 2474: 11) 
เป็นต้น ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ยังระบุตรงกับต านานฝ่ายสยามว่ากรุงศรีอยุธยา 
มีกษัตริย์ปกครองมาหลายองค์อยู่แล้วก่อนการขึ้นครองราชย์ของท้าวอู่ทองหรือสมเด็จ
พระรามาธิบดีอู่ทอง (พระวิเชียรปรีชา (น้อย) 2474; “ค าให้การชาวกรุงเก่า” 2510) 

เน ื ้อความใน ต ำนำนเมืองกร ุงศร ีโยธ ิยำ ยังกล่าวถึงกษัตร ิย ์อย ุธยาท ี ่มี   
“ฤทธานุภาพ” มากเป็นพิเศษสององค์ ได้แก่ท้าวอู่ทองและ “นาเลดราชา” หรือสมเด็จ
พระนเรศวร โดยทั ้งกษัตริย์สององค์นี ้ก็เป็นที ่จดจ าของชาวสยามในฐานะวีรบุรุษ 
ด้วยเช่นกัน ในกรณีของ “นาเลดราชา” นั้น ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ กล่าวว่าเป็นผู้ที่มี
ฤทธานุภาพขนาดสามารถ “พลิกแผ่นดินให้หงาย” ได้ และเป็นในรัชกาลของกษัตริย์
องค์นี ้ จะมีชาวต่างชาติจ านวน “สิบสองภาษา” มาเป็นเมืองขึ้นของกรุงศรีอยุธยา  
นับว่าเป็นความเข้าใจของชาวล้านนาที่ตรงกับความทรงจ าเกี่ยวกับสมเด็จพระนเรศวร
ของชาวสยามพอสมควร  

มโนทัศน์เรื่องการจ าแนกชาวต่างชาติออกเป็นสิบสองภาษาที่กล่าวถึงข้างต้นนี้  
ไม่ปรากฏในเอกสารอื่น ๆ ของล้านนามากนัก แต่เป็นมโนทัศน์ที่แพร่หลายอยู่ในสังคมสยาม 
(สุจิตต์ วงษ์เทศ 2561) จึงเป็นไปได้ว่าเป็นแนวคิดที่ได้รับจากสยามหรือ “โยธิยา”  
การระบุถึงชนชาติต่าง ๆ ดังนี้ไม่เพียงเป็นการยอมรับเดชานุภาพของสมเด็จพระนเรศวร 
แต่ยังสะท้อนกิตติศัพท์ความเป็นนครนานาชาติของกรุงศรีอยุธยา ดังที่ปรากฏเนื้อความ
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ระบุต่อไปอีกว่าเมื่อปี พ.ศ. 2200 (ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์) ชาวต่างชาติ 
กลุ่มต่าง ๆ จะมาตั้งถิ่นฐานกันในกรุงศรีอยุธยามากนัก ใน ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ  
ยังระบุชื่อของชนชาติหรือ “ภาษา” ทั้ง 12 นั้นไว้ด้วย บางภาษายังไม่เป็นที่เข้าใจชัดเจนนัก
ว่าหมายถึงชนชาติใด ผู้สนใจอาจใช้ข้อมูลนี้เป็นร่องรอยประกอบการสืบค้นได้ต่อไป 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์อยุธยาในเนื้อหาของ 
ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ เนื่องต านานเรื ่องนี้ระบุว่าวงศ์กษัตริย์อยุธยานั้นสิ ้นสุด  
เพียงท้าวอู่ทอง เมื่อสิ้นท้าวอู่ทองแล้ว ผู้ที่ขึ้นเป็นผู้ปกครองกรุงศรีอยุธยานั้นมิได้สืบ  
เชื้อสายกษัตริย์อย่างแท้จริง มีเพียง “ขุนเมือง” หรือขุนนางขึ้นปกครองเมืองเท่านั้น  
เนื้อหาช่วงนี้จากต านานอาจมีที่มาการยึดอ านาจโค่นล้มวงศ์กษัตริย์เดิมที่เกิดข้ึนบ่อยครั้ง
ตลอดประวัติศาสตร์อยุธยา แต่เป็นเรื่องที่ขัดต่อจารีตประเพณีการปกครองของล้านนา 
อย่างร้ายแรง เนื ่องจากจารีตประเพณีการปกครองของล้านนาให้ความส าค ัญยิ่ง  
กับความชอบธรรมทางการเมืองอันเกิดจากการสืบสันตติวงศ์ ดังข้อความตอนหนึ่ง  
ใน ค ำสอนพระยำมังรำย ว่า “บ่ใช่เชื้อท้าวก็อย่าหวังเป็นพญา บ่ใช่เชื้อเสนาอย่าหวัง  
เป็นอามาตย์” (ค าสอนพระยามังราย 2519: 21) การโค่นล้มวงศ์กษัตริย์เดิมเพื่อตั้งวงศ์
กษัตริย์ใหม่จึงเป็นสิ่งที่ไม่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ล้านนา เว้นแต่วงศ์กษัตริย์เดิมนั้นจะ
ล่มสลายไปด้วยเหตุอื่น เนื้อความจาก ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ ส่วนนี้อาจพาดพิงถึง
การที่ “วงศ์พระอินทร์” หรือกษัตริย์ในราชวงศ์สุพรรณภูมิสามารถแย่งชิงอ านาจ
ปกครองอาณาจักรอยุธยาจาก “วงศ์พระราม” หรือราชวงศ์อู ่ทองของท้าวอู่ทองได้ 
กษัตริย์ราชวงศ์สุพรรณภูมิ (และวงศ์อื่น ๆ ที่ตามมา) ซึ่งมิได้สืบสายจากพระเจ้าอู่ทอง
โดยตรงจึงอาจถือว่าขาดความชอบธรรมทางสายเลือดในสายตาของปราชญ์ล้านนา  
หรืออาจเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ความชอบธรรมของกษัตริย์โยธิยา (สยาม) ซึ่งเป็น  
เจ้าอธิราชเหนือลุ่มน ้าโขงตอนบนในสมัยที่ต านานเรื่องนี้ประพันธ์ขึ้น เนื่องจากราชวงศ์
ของกษัตริย์สยามในช่วงนั้น ได้แก่ราชวงศ์ธนบุรีและราชวงศ์จักรี ต่างมิได้สืบสายเลือด
จากวงศ์กษัตริย์เดิมที่ปกครองอาณาจักรอยุธยามาแต่อย่างใด 



 

-118- 

เนื้อหาส่วนกลางของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ กล่าวถึงภัยพิบัติ ความทุกข์ยาก 
และอุปัทวเหตุต่าง ๆ อันจะเกิดขึ้นกับกรุงศรีอยุธยา อันอาจสรุปเป็นประเภท ๆ  ได้แก่
ภัยสงคราม ความไม่สงบทางการเมือง  สภาวะข้าวยากหมากแพง การละทิ้งถิ ่นฐาน 
ความพลัดพราก ความอยุติธรรมในสังคม ความฟุ้งเฟ้อจนขาดแคลนศีลธรรม ความเสื่อม
ของสถาบันศาสนา และการสั่นคลอนบทบาทหน้าที่ตามโครงสร้างชนชั้นทางสังคมเดิม 
เป็นต้น ภาพค าท านายชวนหดหู่และตกใจเช่นนี ้ นอกจากจะเป็นค าท านายตามคติ  
ปัญจอันตรธานแล้ว ยังอาจเป็นภาพสะท้อนปัญหาสังคมที ่เกิดขึ้นในสังคมล้านนา  
และลุ่มน ้าโขงช่วงศตวรรษที่ 18-19 ในส่วนของประวัติศาสตร์ล้านนานั้น ช่วงเวลา
ดังกล่าวเป็นช่วงที่ล้านนาประสบกับสภาวะความวุ่นวายทางการเมืองและความตกต ่า
ทางเศรษฐกิจติดต่อกันเป็นเวลานาน  (สรัสวดี อ๋องสกุล 2544)  ช่วงเวลาดังกล่าว 
จึงถือเป ็นช ่วงเวลาที ่ส ังคมล้านนาถูกกดดันทั ้งจากวิกฤต ิการณ์ทางการเม ือง  
และจากสภาวะทางสังคม-เศรษฐกิจที ่เปลี ่ยนแปลง การมองภาพอนาคตในแง่ลบ 
ที่ปรากฏใน ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ รวมถึงต านานพุทธท านายเรื่องอื่น ๆ อาจถือได้ว่า
เป็นร่องรอยแห่งความกังวลต่อสถานการณ์บ้านเมืองและความเปลี่ยนแปลงอันยาก 
จะรับมือที่เกิดข้ึนในสังคมล้านนา 

นอกจากนี ้ ความตอนหนึ ่งในต านานยังกล่าวถึงมหายักษ์ซึ ่งจะเดินทางจาก 
ทิศตะวันตกมาท าลายพระพุทธร ูปและฆ่าสมณชีพราหมณ์รวมถึงผู ้คนทั ้งหลาย 
เป็นจ านวนมาก ความตอนนี ้อาจเป็นอุปลักษณ์แทนการเข้ามาของชาวตะวันตก  
ซึ่งมักถูกเปรียบเปรยเป็นยักษ์มารหรือปีศาจโดยวัฒนธรรมหลายแห่งในโลกตะวันออก 
การท าลายพระพุทธรูปและเข่นฆ่าสมณชีพราหมณ์ของยักษ์เหล่านี้ก็อาจเป็นอุปลักษณ์
แทนการท าลายพระพุทธศาสนาเพื่อสถาปนาศาสนาคริสต์ของชาวตะวันตก อันเป็น
สถานการณ์ที่เป็นที่กังวลกันในหลายดินแดนทั่วเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าจะเกิดข้ึน  
แม้จะไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามีการเผยแผ่คริสต์ศาสนาอย่างเป็นทางการในล้านนา
ก่อนพุทธศตวรรษที่ 25 แต่ชาวล้านนาก็น่าจะรู้จักคริสต์ศาสนาหรือได้ยินข่าวคราว
เกี่ยวกับศาสนาใหม่นี้มาบ้าง ทั้งจากพ่อค้า ทหารรับจ้าง และนักเดินทางชาวตะวันตก  
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ที ่เดินทางมาถึงเมืองเชียงใหม่ตั ้งแต่ศตวรรษที่ 16 (จดหมายเหตุการเดินทางของ  
ราล์ฟ ฟิตช์ และจดหมายเหตุของ วิละภาเคทะระ เรื่องทูตลังกาเข้ามาในประเทศสยาม 
2508: 41; รวมผลงานแปลเรื่องบันทึกการเดินทางของเมนเดส ปินโต  2548: 63–70) 
และจากข่าวคราวความเคลื่อนไหวของชาวตะวันตกในดินแดนบ้านใกล้เรือนเคียง เช่น 
การเข้ารีตคาธอลิกของพระสังขทัตแห่งตองอูและการจลาจลของเจ้าเมืองสิเรียม 
ชาวโปรตุเกสในพม่าตอนล่างซึ่งได้ปล้นสะดมและท าลายศาสนสถานและศาสนวัตถุ  
ทางพระพุทธศาสนาไปมากในช่วงศตวรรษที่ 17  (สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพ 
2475: 174–183) หรือการขึ้นสู่อ านาจของคอนสแตนติน ฟอลคอน เสนาบดีชาวคริสต์
ในอยุธยา และความเคลื่อนไหวของอังกฤษและฝรั่งในสงครามระหว่างมอญและพม่า  
ช่วงต้นศตวรรษที่ 18 (D.G.E. Hall 2503: 77–82) ข่าวคราวท านองนี้คงจะเป็นที่รับรู้กัน
ทั้งในล้านนาและในดินแดนใกล้เคียงที่รู้จักและนิยมอ่านต านานเรื่องนี้ และคงจะกระตุ้น
ให้เกิดกระแสความกังวลและความตื ่นกลัวต่อชาวต่างชาติต่างศาสนาโดยทั ่วกัน  
จนปรากฏร่องรอยแห่งความกังวลและความหวาดกลัวดังกล่าวในเนื้อความของต านาน
ท่อนนี้ด้วย 

อนึ่ง ค าท านายโชคชะตาของกรุงศรีอยุธยาที่ปรากฏใน ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ นี้ 
ยังใกล้เคียงกับที่ปรากฏในวรรณกรรมอยุธยาเรื ่อง เพลงยำวพยำกรณ์กรุงศรีอยุธยำ  
ซึ่งสันนิษฐานกันว่าถูกประพันธ์ขึ ้นช่วงพุทธศตวรรษที่ 23  (สุจิตต์ วงษ์เทศ 2563)  
เป็นไปได้ว่าผู้ประพันธ์ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ อาจรู้จักหรือเคยได้อ่าน เพลงยำว
พยำกรณ์กรุงศรีอยุธยำ ด้วย หรือไม่เช่นนั้น การแต่งค าท านายทั้งสองอาจได้แบบอย่าง
จากแนวคิดเรื่องพระมหาสุบินหรือการท านายความฝัน 16 ข้อโดยพระพุทธเจ้า (อรรถกถา 
เอกกนิบาตชาดก วรุณวรรค ๗. มหาสุบินชาดก ว่าด้วยมหาสุบิน 2546) และการท านาย
อายุของพระพุทธศาสนาและคติปัญจอันตรธานดังที่ได้กล่าวถึงแล้ว โดยแนวคิดเหล่านี้
เป็นที่รู้จักกันทั่วไปในโลกพุทธเถรวาท หรือค าท านายทั้งสองนี้ อาจจะสะท้อนความกังวล
และความไม่พอทางสังคมที่เกิดข้ึนเหมือน ๆ กันทั่วทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็เป็นได้ 
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เนื้อหาช่วงท้ายของ ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ กล่าวถึงการมาบังเกิดของ “เจ้าผู้มีบุญ” 
หรือ “พญาธัมมิกราช” ต านานยังขยายความต่ออีกว่าเมื่อเจ้าผู้มีบุญหรือพญาธัมมิกราช
ผู้นี ้ได้ครองกรุงศรีอยุธยาแล้ว ผู้คนทุกคนจะได้เป็นเศรษฐี ไม่ต้องท างานการใด ๆ 
เพียงแต่กระท าบุญกุศลกันตลอดเท่านั้น เฉกเช่นเดียวกับที่จะเกิดในยุคที่มีศาสนา  
ของพระศรีอาริยเมตไตรย ไม่พึงต้องสงสัยเลยว่าสภาพสังคมภายใต้การปกครองของ  
ผู้มีบุญหรือพญาธัมมิกราชที่บรรยายในต านานนี้ย่อมเป็นภาพสังคมอุดมคติของผู้คน  
หรืออย่างน้อยก็ของตัวผู้ประพันธ์ต านานเอง ความส่วนนี้แสดงให้เห็นว่าการถือครอง
ทรัพย์สินได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นความมั่งคั ่งตามแบบฉบับของเศรษฐกิจทุนนิยม
เบื้องต้นนั้น ปรากฏเป็นความปรารถนาของผู้คนมาตั้งแต่เมื ่อขณะที่ต านานเรื ่องนี้  
ถูกประพันธ์ขึ้นแล้ว 

ความคิดเรื่องการอุบัติข้ึนในอนาคตของพญาธัมมิกราชหรือเจ้าผู้มีบุญที่ปรากฏใน 
ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ เป็นแนวคิดหลักในการเคลื่อนไหวของ “ขบวนการผู้มีบุญ” 
(ในล้านนาเรียกว่า “ขบวนการตนบุญ”) ดังที่ได้กล่าวถึงแล้ว ในที่นี้ ผู้ประพันธ์ ต ำนำน
เมืองกรุงศรีโยธิยำ ใช้วรรณศิลป์ปลุกเร้าอารมณ์ของมวลชนเป็นพิเศษโดยการระบุให้  
ผู้ที่ได้รู้เรื่องราวค าท านายต้องน าค าท านายไปบอกเล่าต่อ ๆ กันเป็นกลไกการเผยแพร่
เนื้อหาที่ทรงประสิทธิภาพส าหรับสังคมยุคก่อนการพิมพ์สมัยใหม่ นอกจากนี้ การกล่าว
เน้นย ้าความรุนแรงและความกระชั้นเข้ามาของหายนะอันจะเกิดขึ้นในต านานนี้ รวมถึง
การก าหนดการมาบังเกิดของผู ้มีบุญหรือพญาธัมมิกราชไว้ในอนาคตระยะใกล้ ๆ  
เป็นกระตุ้นอารมณ์ของสังคมให้ตื่นตัวและพร้อมส าหรับการเคลื่อนไหวของขบวนการ  
ผู้มีบุญอันเป็นที่คาดกันว่าจะเกิดข้ึนในเร็ววัน 
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ต ำนำนเมืองกรุงศรีโยธิยำ2 
๏๛ นโม ตสฺส นโม พุทฺธาย นโม ธมฺโม สงฺโฆ3 อาการ4ผู้ข้าไหว้พระรัตนไตร 

แก้วทั้ง 3 นโม ผู้ข้าไหว้แล้ว พุทโธ รือพระพุทธเจ้าตนประเสริฐ ธมฺโม พระธัมมะเจ้าก็ดี 
สงฺโฆ รือพระสังฆะเจ้าก็ดี นโม ข้าไหว้แล้ว บัดนี้ พระพุทธิเจ้า 5 ก็สระเด็จไปโปรดสัต 
ทังหลายในเมืองหงสาแลเมืองยวนแล้วแลพระพุทธเจ้า6 ก็สระเดจจ์เถิง7ถานที่แห่ง ๑ แล้ว  
เอโก รุกฺโข ยังมีไม้ดู ่ต้น ๑8 ใหญ่ได้ ๘ ก าอ้อม จตุสาขา มีง่าใหญ่ ๔ ง่า มีง่าน้อยได้  
๔ พันง่า ปลาย ๔ ร้อย ปลาย ๔๐ ปลาย ๔ ง่าแล มีใบอ่อนแลใบแก่แลดอกบานแลดอก
จุมแลจอจีมีประหมานว่าได้ ๘ โกฏปลาย ๘ ล้าน ๘ แสน ๘ หมื่น ๘ พันแล ไม้ดู่ต้นนั้น 
ท่าวปลายตีนน ้าชะแล พระพุทธเจ้ำก็สระเดจจ์ไปอำไสรเซิ่งไม้ดู่ต้นนั้น แล้วพสชหสฺสำ 
พุมำโร รือแมงพู่แลแม่เผิ้งทังหลำยเขำก็เอำกันบินมำเอำไกสอนดอกไม้ทังหลำยฝูงนั้น  
เข้ำอิงคะนิงกันอยู่หั ้นแล9 พระพุทธเจ้าจิ ่งมาแย้มหัวแล อานันทเถระเจ้าจิ ่งไหว้ว่า  
ภนฺเต ภควา ข ้าไหว ้ส ัพพ ัญญูเจ ้ าแล มาแย ้มห ัวเหตใดน ั ้นก ็ข ้ าช ่าง 10 ภควา  
รือพระสัพพัญญูเจ้า เทเสสิ ก็เทสนาว่า อานันฺท ดูราอานน ในซะถานที่นี้เหิงนานไปยัง 

 
2 หน้าลานปกนอกของฉบับอัตรัสสะภิกขุ มีข้อความว่า “หนังสือต ่านานพื้นเมืองกุง ผูกเดียวแล  

จุฬสกราชได้ 1196 ตัว ปีกาบสง้า เดือนเจียง แรมสิบฅ ่า พร ่าว่าได้วันจัน ยามแตรจักใกล้เที่ยง ปริปุณณะแก่ข้า
แล นิพฺพาน ปจฺจโย โหตุ เม นิจฺจ  ธุว  ธุว  แล หนังสือต ่านานพื้นเมืองกุง ผูกเดียวแล” ส่วนปกในมีข้อความว่า 
“อตฺถรสฺสภิกฺขุ เขียนปางเมื่อสถิตส ารานยังวัดช้างค ้าเมืองน่านแล” ของฉบับโครงการ ฯ มีข้อความเขียนด้วย
ปากกาเคมีว่า “ธรรมโทน” น่าจะเขียนภายหลัง 

3 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “นโม พุทโธ ธมฺโม สงฺโฆ” 
4 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “อากาด” 
5 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “พระพุทธเจ้า” 
6 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “พระเจ้า” 
7 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “แลพระเจ้าก็สระเดจจ์มาถึง” 
8 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “ต้นนึ่ง” 
9 ความนี้มาจากฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ฉบับอัตถรัสสภิกขุไม่มี 
10 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “ก็ข้าชา” 
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ยังจักบังเกิดมีเมืองอัน ๑ ยังมีพรานผู้ ๑ ชื่อว่ากุลพราน แนวนามเชื้อเราตถาคตจึงบั่งเกิด
สัทธาถือเอายังหมากซะหมอเจ็ดลูกเข้ามายอไหว้11  

นิรมนสัพพัญญูเจ้าก็ไปเถิงสถานหนองแห่ง ๑ ห้ันแล ยังมีตอไม้ใหญ่กว้างได้ ๓ วา
แล เจ้าอานนจิงเอาหนังชีซัดปูลง พระพุทธเจ้าจิ่งนั่งสันลูกซะหมอในสถานที่นั้นหั้นแล 
พระพุทธเจ้าจ่ิงเลงหันสัตทังหลายฝูงนั้น พระจิงคระนิงพระหไธใจแล้ว กุส  พกฺโก มกฺกฏ
กุส  คือว่าแลน แลนกยาง12 แลลิง สัตทังหลาย ๓ ตัวนั้นเขาก็13มาชุมนุมกันอยู่หั้นแล 
หนองอั้นนั้นกว้างได้พันวา เอโก รุกฺโข ยังมีซะโนต้น ๑ ใหญ่ ๔ ก าอ้อม พระพุทธิเจ้า  
จิ่งแย้มหัวก็มีแล อานนทเถรเจ้าจิ ่งไหว้ว่า ภนฺเต ข้าไหว้สัพพัญญูเจ้าแล แย้มหัวนั้น  
เหตุใดนั้นก็ข้าชา ภควา รือสัพพัญญูเจ้า เทเสสิ พระก็เทสนาหื้ออรหันตาเจ้าทังหลาย  
ได้ ๕๐๐ ตนในเมื่อรดูเดือนแรมได้ ๕ ฅ ่า14 เปนรดูหนาวแล เวลาปลาย ๒ บาตรน ้า ๒  
ภิชชนา ปลายปีเถาะ สัพพัญญูเจ้าท านวายว่าในสฐานที่นี้จักเกิดเปนเมืองอันนึ่ง ล ้าเลิด
กว่าเมืองทังหลายแล มีประยาปัญญายิ่งนัก เหตว่าลิงรู้เจียรจา เหตว่าแต่ก่อนเปน ๒ ลิงแล 
ในสฐานที ่นี ้แต่ก ่อนยังมีมหากระสัตตน ๑ ช ื ่อว ่าลามเทวะ 15 ได้เสวยราชสมบัต 
ในเมืองกุงพระนคอรห้ันแล ท่านได้บวดในสาสนาพระเจ้ากกุสันธะแล  

คันว่าเสี ้ยงบุนลามมะเทดแล้ว สักราชได้ร้อย ๖ ปี พระตถาคตก็นิพพานไปได้  
๗ ร้อยวัสสา จักบังเกิดเปนเมืองที่นี้ชื่อว่าสิยดธิยาแล เหตุว่าเกิดเปนนิมิดทังหลายฝงูนี้  
มีสิบประการ พระเจ้าก็ได้สันลูกซะหมอเปนอยาจิ่งเรียกชื่อว่าเมืองสียดธิยาแล เหตุว่า  
ได้ถวายดอกไม้เงินฅ าแห่งเมืองหงสาวดีนั้นได้พันปีแต่สักราชได้พันปลายตัว ๑ แต่นั้นไป
บ่ได้ขึ ้นส่วยเมืองหงสาวดีแล แต่นั ้นยังมีมหากระสัตตน ๑ ชื่อว่าท้าวอับไพรธนาราช  
ได้เสวยราชสมบัต คันว่าเสี้ยงบุนพระยาตนนั้นแล้ว ซ ้าได้ไปเกิดเปนลูกพระยาในเมือง

 
11 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “เข้ามายอมือไหว้” 
12 ฉบับโครงการว่า น฿กฯลยำงฯ อาจอ่านว่า “นกละยาง” หรือ “นกเก้ายาง” 
13 ฉบับโครงการ ฯ ไม่มีค าว่า “ก็” 
14 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “รดูเดือนแรม ๕ ฅ ่า” 
15 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “ลามมะเทด” ฉบับโครงการ ฯ ว่า “ราลามมะเทด” คาดว่าผู้เขียนลังเลใจ

จะแก้ไข “ลามมะเทด” เป็น “รามมะเทด” 
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มรุกขนคร ได้เสวยเมืองแทนพ่อ บุนแต่ก่อนท่านบวดในสาสนาพระตถาคตแล แต่นั้น  
เมื่อหน้ายังมีมหากระสัตตน ๑ ชื่อว่าพาลาราด16 ได้เสวยราชสมบัตได้ร้อยปี คันว่าเสี้ยง 
บุนพระยาตนนั้นแล้ว บุนสมพานกัตตาธิการท่านได้บวดในสาสนาพระตถาคต ได้เปน
ภิกขุตน ๑ แล แต่นั้นยังมีมหากระสัตตน ๑ ชื่อว่าท้าวอู่ทอง ได้เสวยราชสมบัตในเมือง 
กุงเทพมหานคอร มีริทธีอานุภาบอันมากนัก ได้สืบสาสนาพระตถาคตแล  

คันว่าเสี ้ยงบุนพระยาตนนั้นแล้ว หมดเชื้อมหากระสัต แต่นั ้นเมื่อหน้าหาเชื้อ  
กระสัตบ่ได้ มีแต่ขุนเมืองเปนประดุจจะด่ังนายกว้านบ้านห้ันแล แต่นั้นไปพายหน้า ลูกสิด
พระตถาคตจักทระลายหายไปแล แต่นั้นยังมีขุนเมืองผู้ ๑ ชื่อว่านาเลดราชา17 ได้กินเมือง
หนองซะโนแลแดน แต่ขุนเมืองผู้นั ้นภิกเผิกแผ่นดินทระลายหงายขึ้นนั้น เมืองกุงเปน  
๒ ส ่าสามส ่า ๔ ส ่า ๕ ส ่า  เข้ากันส่วยยามจีน เมงมอน ผู้ไท ไกสอน แขก ขอม คุลา  
ผาลัง ย้อ ยวน กวน18 กาย19 ข่า ค้าง20 คะหมัง21 บังบท22 เมียะ23 แซะ24 ลาว กาว  
ทังหลายฝูงนั้น เข้ากันเปน ๑๒ ภาสา ขึ้นกับผู้นั ้น คันว่าเสี ้ยงบุนขุนเมืองผู้นั ้นแล้ว  
ก็สุรคุดจุดติตายตามก าแห่งตนแล้ว ยังมีขุนเมืองผู้ ๑ ได้เสวยราชสมบัตสืบส้าง แต่นั้น  
ฅนทังหลายจักทุกยาก พัดพรากบ้านเคห  กับทั้งสรมมณะพรามแลนักบวด สิกพัดครู  

 
16 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่าช่ือ “พาลลาด” 
17 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่าช่ือ “นายเลดทระลาราชา” 
18 อาจหมายถึง พวน หรืออาจหมายถึงเผ่าไทกวนก็ได้ 
19 ต้นฉบับภาษาลาวว่า “ค่อย” อาจหมายถึงชนเผ่ากุยหรืออาจเป็นค าสร้อยของค าว่าข้าซึ่งเขียน

ต่อท้ายถัดกันก็ได ้
20 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “กวน เกียน กายข้าค้าง” อนึ่ง ค าว่าค้าง อาจหมายถึงชนเผ่าค้าง ซึ่งเป็น

กลุ่มชาติพันธ์ุกลุ่มหนึ่งในลาวและเวียดนาม 
21 หมายถึง ขมัง สันนิษฐานว่าเป็นค าสร้อยรับเนื่องกับค าว่า “บังบท” 
22 บังบท เป็นช่ือเมืองในต านานปรัมปราของชาวลาว กล่าวกันว่าชาวเมืองบังบทนี้เป็นเผ่าพันธ์ุมนุษย์

ที่มีอิทธิฤทธ์ิ เช่ียวช านาญเวทย์มนต์ และสามารถเหะเหินเดินอากาศได้ 
23 สันนิษฐานว่าหมายถึงชนเผ่าม้อย ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุกลุ่มหนึ่งในประเทศลาวและเวียดนาม 
24 สันนิษฐานว่าหมายถึงชนเผ่าแสก ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุกลุ่มหนึ่งในลาวและเวียดนาม 
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ครูพัดสิก ลูกพัดพ่อ พ่อพัดลูก ลูกพัดแม่ แม่พัดลูก25 เมียพัดผัว ผัวพัดเมีย ต้นไม้จักเปน
เถื่อนถ้องที่นอน ลิงวอกเปนลูกหลาน เสือสางเปนพี่น้อง นกรายไม้ร าไรไห้หากัน ทุกยาก
อิดอยากเข้ากินมัน ข้าฟันกันบ่มัวตายหายเสี้ยงเสียหมดเสีย เสี ้ยงขุนเมืองผู้นั ้นแล 
ยถากมฺม  ตามก าแห่งตนแล้วแล  

ตั้งแต่สักราชได้ ๒ พันปลาย ๙๑๗ ตัว จักเกิดเปนกรียุคโพยไพแล สัพพัญญูเจ้า  
จิ่งไว้คถาให้หายพระยาดอนทระลายทังหลาย จักเกิดมีแก่ฅนทังหลายแล ให้ภาวนา
ทุกฅ ่าเช้าเสี ้ยงรวายตรีเทิน หื้อภาวนาอันนี้ว่า ฯ นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺมา  
สมฺพุทฺธสฺส พุทฺธ  สรณ  คจฺฉามิ ธมฺม  สรณ  คจฺฉามิ สงฺฆ  สรณ  คจฺฉามิ ฯ สุ สุ สุ ร ร ร ธา 
ธา ธา โร โร โร อสฺส อ อ โส โส โส โน โน โน นโม พุทฺธายฺย ธมฺโม นา ม อ อุ อุ อ ม ว นา26 
คถำพระเจ้ำยังห้ือแก่ฅนทังหลำยภำวนำ27 จักได้หันหน้าผู้มีบุนห้ันแล กับพระยาเปน ๔28 
เสนามนตรีเปน ๘ เสฏฐีกตุมภิกก์เปน ๑๖ ฅนเก่าตกจักได้นั่งกว้าน ฅนขี้ฅ้านจักได้เอา
เมีย ๓ ฅน29 ลูกขุนจักได้พายเรือถือหาบ ฅนทังหลายจักร้ายกว่าเสือ แม่ค้าเกลือจักได้กิน
เครื ่องทง ผู ้ชายจักชักชวนตาย ผู ้ยิงจักเปนหม้ายมีมาก แม่ค้าจ้างจักได้เปนเสฏฐี  
เสนามนตรีจักได้กินเลือดต่างน ้า งัวฅวายจักยาก ผู้ยิงจักล าบากเหลือใจ ผู้ชายจักยาก
ถ้วยชามแพงเหลือค่าฟัก แตงจักตกจากเครือ หมากเขือแพง30 เหลือค่า เสือป่าเปนหมาบ้าน 
ฅนฅ้านจักได้เมียนาง ฅนสาธานจักชักชวนลี้ ชาวในจักเปนชาวนอก สองขอกจักเปน  
ปานกลาง31 สมมณะพรามบ่ฟังค าฅนสอนสั่ง32 อิตถิมัตซัตมายาสุดมนทังฟัง พระป่า 
เปนพระบ้าน พระบ้านเปนฅนดาย ฅนดายเปนผีป่า ลูกหลานนางจักทุกยากขีนใจ  

 
25 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ไม่มีความว่า “แม่พัดลูก” 
26 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ไม่มีอักขระ “ว นา” 
27 ความนี้จากฉบับคันธาวิไชย ไม่มีในฉบับอัตถรัสสะภิกขุ 
28 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ คัดตัวเลข ๔ ตก 
29 ฉบับโครงการ ฯ ไม่มีค าว่า “ฅน” 
30 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “หมากเขือแพงค่า” 
31 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “สองขอกจักปานกลาง” 
32 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “สรมณะพรามบ่ฟังค าครูสอน” 
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ฅนจังไรจักได้เมียนางผัวพัดเสียเมีย เมียจักพัดผัว ลูกจักพัดพ่อแม่ เข้าหนีนา ปลาหนีน ้า 
ฅนง่าวจักพ้นจากราชการ ฅนสาธานจักได้เปนชี จักได้ยากล าบากด้วยรักสาคอง ฅ้านร ่าเรียน
อักขราเลก ตั้งเปนเอกกรชาตา33 ภาวนาสุดมนบ่เปนคองนักบวด ใจลวดฅ้านทุบแทน 
บ่อย าแอยงฅูบาอาจารสอนสั่ง จิ่งเขียมโภชนะอาหารหายาก ผู้ดีจักตกร้าย ฅนยากจักดี 
หมาจ้ิงจอกจักเปนราชสี แต่นั้นไปฅนทังหลายทุกยากแล34  

เมื่อสกราศได้ ๒ พันปลาย ๒ ร้อยตัว ยังมีเมืองล้านช้างจักเข้ามามาเปนแขกเมือง
กุง จีน จาม พรามเทด เมงมอน แขก ขอม ย้อ ยวน กวนกาย ตุบตั้งอยู่ในเมืองหนอง  
ซะโนแล เจดบ้านรอมกันเปนบ้านนึ่ง เจดเรือนรอมกันเปนเรือนนึ่ง แล้วแต่นั้น ขุนเมือง
จักมีมากมากระท าไพร่น้อย เพื่อว่าฅนทังหลายจักหาแต่เงินแลฅ าเบี้ยเสื้อผ้า ฅนทังหลาย
จักหาสุขบ่ได้ บาปไหมใส่โทษเบียดเบียนกันมากนัก ขุนนางจักรังมีเปนดี เสฏฐีย่อมเปน
ข้อย เดกน้อยเปนผู้ใหญ่ ไพร่น้อยเกิดเปนขุนหั้นแล เมื่อสักราชได้ ๒ พันปลาย ๙ ตัว  
แต่นั ้นไปพายหน้า เรือจักขัดถ่อ สิกจักขัดครู พ่อจักขัดลูก กลางบ้านเกิดเปนหนาม  
นางจักเปนหม้าย ผู้ร้ายจักได้เมียดี35 ขอบขันเมืองสียดธิยาแตกห้าวสันไข้ในท้อง ร้อนรม
ปานไฟลามลุก พ่อชายหาค าส ุขบ ่ได้ เพื ่อว ่ารบพุ ่งก ันแสนกันดานจักแตกนอก  
บ้านจักเปนที่นอน ผู้มีบุนจักได้ย่าง ฅนร้ายจักได้ขึ้นขี่ช้างพายงามนั้นแล แต่นั้นยังมี
พระรัสสี36 ๔ ตน จักสระเดจจ์มาทางอากาดผ่อดูนั้นแล  

เมื่อสักราชได้ ๒ พันปลาย ๓ ร้อย ๒๑ ตัว ปีมะโลงปีเถาะต่อกัน ในเดือน ๕ นั้น 
ยังจักมีมหายักทังหลายมาแต่ทิสสะตาวันตกจักข้าพุทธรูปแลสรมณะพราม ฅนทังหลาย
ทังยิงชายทังหลายจักตายได้ ๗ หมื่น37 ๕ พันปลาย ๘๐๐ ฅนแล ตายแต่ฅนใจบาปหาสีล

 
33 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ณ ว่า “เปนเอกกะชาตา” 
34 ฉบับคันธาวิไชยว่า “ทุกยากนักแล” ฉบับโครงการ ฯ ว่า “จักทุกยากแล” 
35 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “ผู้ร้ายจักได้เมียเปนดี” 
36 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “พระรสี” 
37 ฉบับโครงการ ฯ ว่า ๕๗ หมื่น 
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บ่ได้ แต่แร้งกากิน ๗ วันค็มีบ่หมดบ่ถ้วนได้38 กินแต่ฅนบาปร้ายหนักหนา เมืองสียดธิยา
มีฅนอาสาจักข้ามหายักตาย ยักก็พ่ายหนีแล  

เมื่อสักราชได้ ๒ พันปลาย ๓๐๐ ปลาย ๒๓ ตัว ปีเสดมะเมียต่อกัน ยังจักมีพระยาแร้ง 
ค็ฅ ่ามาแต่ก่อนพรูเข้ามารบกันเมืองสียดธิยา39 ข้ากันตายเสียเสี้ยง แต่นั ้นเมืองหงสา 
จักมาระวังแวดล้อมเมืองสียดธิยา พระพุทธเจ้าท านวายว่าจักตายเสียเสี้ยง ผัวพัดเมีย  
ลูกจักพัดพ่อแม่ เถ้าแก่ไห้หายกันแล  

เมื ่อสักราชได้ ๒ พันปลาย ๓ ร้อย ๒๔ ตัว ปีมะแมปีวอกต่อกัน จักบังเกิด 
กรียุคในที่นั้นแล สรมมณะพราม ฅนทังหลายจักตายได้ ๙ แสน ๗ หมื่น ปลาย ๙ พัน  
ปลาย ๙ ฅนแล แต่นั ้นบ่ตาย เหลืออยู่นั ้นได้ ๕ ร้อยฅน พระอริยสังฆะเจ้าจักตาย
เสียเสี้ยง ยังแต่ ๗ ตนแต่พออุบโบสถหั้นแล น้อยนึ่งยังมีพระยา ๓ ตนว่าจักรบเลวกัน  
ตั ้งทับที ่พระลานไชในกันดานแห่ง ๑ แล จิ ่งใช้ไปถามกันว่าเจ้าเราจักรบเลว40 กัน 
แต่เท่าใดนั้นชา พระยาตน ๑ ว่าเราจักรบเลวกันแต่เดือน ๑ เทิน ว่าด่ังนั้น41 พระยาตน ๑ 
จ่ิงว่าเราจักรบเลวกันแต่ ๑๕ วันเทอะว่าดังนั้นก็เหิงเสีย พระยาตน ๑ ว่าเราจักรบเลวกัน
แต่ ๓ วัน42 ว่าดังอั ้น แล้วพระยาทังสามตนกล่าวดังนั้นแล้วก็รบเลวกันหั้นแล ที่นั้น 
พระชะหิงเจ้าจ่ิงสระเดจจ์ไปในอากาศพายบน43 พระยา ๓ ตนนั้นจ่ิงเมิงตาหันพระชะหิง
พุทธรูปพระแก้ว ดั่งพระยาทัง ๓ ตนก็ตายหายไปห้ันแล ฯ เปนดังไฟไหม้ป่านั้นแล  

แต่นั้นสัต ๔ ตีนจักได้ดี ฅนทังหลายจักได้ร้ายมากนักแล อริยสังฆเจ้าทังหลาย
โจทนากันว่าด่ังนี้  โอยนอ พระเจ้าแก้ว44 ตนวิเสษแท้ด่ังนั้น สังบ่ห้ือฅนทังหลายพ้นจาก

 
38 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “กิน ๗ วัน ๗ ฅืนบ่หมดบ่ถ้วนได้” 
39 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “เข้ามารบเมืองสียดธิยา” 
40 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “จักรบพุ่งเลว” 
41 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “ว่าดังอั้นน้ัน” 
42 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “รบกันแต่ ๓ วันเทอะ” 
43 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “สระเดจจ์ไปในอากาศพายบนดังนั้น” 
44 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “พระแก้วเจ้า” 
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ค าตายนี้ชา เหตฅนทังหลายฝูงนี้ใจบาปหยาบช้ากล้าแขง รู ้ข่มเหงเตงเตก 45 ดั ่งอั้น  
พระชหิงเจ้าจิ ่งโปรดบ่ได้หื ้อฅนทังหลายพ้นจากค าตายแล พระพุทธิเจ้ากล่าวไว้ว่า  
ผู้ใดฟังธัมม์แลรักสาสีล ๕ สีล ๘ ให้อดขันติบารมีตัดบาปเสียทุกฅน หื้อเสี้ยงชีวิตด้วยชอบ 
ให้เว้นจากอทินนาทาน มุสาวาท สุลาเหล้าอยา ฝูงนี้พาสิบหาย ไผบ่รู้ค า พระพุทธเจ้า  
ท านวายดั่งนั้นแล ให้เว้าสืบ ๆ ไปอย่าอ าไว้ ตั ้งภาวนาทุกฅ ่าเช้า ให้ฅนนบพระพุด 
พระธัมม์ พระสังฆะเจ้า ผู ้เถ้าผู ้แก่ พ่อแม่ ปู่ย่าตานาย มิสสะหายตน ครูบาอาจาร 
ตามธัมม์พระพุทธเจ้าท านวายอันนี้46 จักได้เหนหน้าผู้มีบุนบ่คลาดบ่คาแล  

เมื่อพุทธสกราช47 ได้ ๒ พัน ปลาย ๓ ร้อย ๒๗ ตัว สัตทังหลายจักตายบ่อาจจัก
คณนาได้แล บ้านเมืองหนองซะโนจักเส้าสูนเสียได้ ๔ ปี ทีนั้นจักได้ยินข่าวผู้มีบุนชื่อว่า
พระยาธัมมิกราชตนนั้น แต่ก่อนนั้นท่านได้เสวยราชสมบัตในเมืองหนองซะโนแล้วก็ได้
สืบส้างนั่งเมืองที่นั ้นแล48 ผู ้นั ้นชื่อว่าเสวยในเมืองล้านช้าง แลเมื่อเถิงปีกุน จักฅืน 49  
มาเกิดในเมืองหนองซะโน แล้วก็ได้สืบส้างนั่งเมืองที่นั้นแล ผู้นั้นชื่อว่าก ่าพาหนีลวดพ้น
จากค าตาย จักเยียะไร่กะท านาเถิงตีนน ้าชเลแล พระพุทธเจ้าท านวายไว้ว่า แม่นพระยา 
ธัมมิกราชตนนั ้นมีล ูก ๒ ฅน มีหลานผู ้  ๑ ล ูกนั ้นช ื ่อว ่าก  ่าพา ข้าบ ่ตายไปด้วย 
บุนพระยาธัมมิกราชตนนั้นแล จักมาห้ามพระยาทัง ๓ ตนนั้นจักตายเสียเสี้ยง บ่นาน
เท่าใดพระยาอินจิงเขียนเอาคาถาแลหนังสือใส่ในพ้อมฅ าแล้วปัจจุไว้แล  

แต่พุทธสักราชได้ ๒ พันปลาย ๓ ร้อย ๒๙ ตัว ปีมะโลง ฅนทังหลายจักแตกเข้าป่า
ไพรพงวงกฏห้วยซงแลรูฅด ลี้อยู่ขอกห้วยรอมพูแกมหมู่มิคคนา เนื้อเถื่อนแรดช้างป่า  
เสือสางกวางทราย50 เลยเต้นตื่นยินม่วนชื่นพอใจเขาฅน พร่องเมาถือหาบยาบ ๆ เข้าพงไพร 
ไผกะท าบุนจิ่งมมหายโพยไพ หื้อรักสาสิ้นทังรวายตรีฅ ่าเช้า แต่นั้นเมื่อหน้าหื้อดูในปี

 
45 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “แตงเตก” 
46 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “ตามธัมม์พระพุทธเจ้าท านวายว่าอันนี้” 
47 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “พุทธรูปสักราช” น่าจะคัดผิด 
48 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “ได้สืบส้างที่นั้นแลนั่งเมืองที่นั้นแล” 
49 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “ดีจักฅืน” 
50 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “เนื้อเถ่ือนแรดช้างป่าเสือสางกวางทรายเนื้อ” 
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มะเมียมะแมนั้น ฅนทังหลายเขาจักละบ้านเรือนเสียไปอยู่ในพงไพรถ ้าเถื่อน หมูเถื่อน
แลเหนลาย แต่นั้นไปพายหน้าในปีมะแม ผัวจักพัดเมีย เมียจักพัดผัว ลูกจักพัดพ่อแม่  
แลบ่นานเท่าใด ปีก่าปีจอต่อกันนั้น อุบบัตติเหดจักเกิดมี จักเปนอุบบาทมืดมัวเจดวัน
เจดฅืน บ่หันเดือนหันดาวสักเมื่อสักยามกลางฅืนหั้นแล ทีนั้นเทวดาจิ่งเอิ้นมหายักมาได้
โกฏปลายล้าน ๑ หื้อมาเอาฅนใจบาปอันหาสีลหาบุนบ่ได้แล แต่นั้นธัมมิกราชสระเดจจ์
ไปเอาหนังสือเขียนใส่พ้อมฅ าลงมาหื้อฅนทังหลายรู้ เมื่อหันหนังสือแลคถาดวงนี้ไผได้  
จ ่าเรินแลได้ยินแลได้ปู่ชาไว้ในเรือนก็ดี แลฅนทังหลายผู้ใดบ่เชื่อค าอันนี้ ฅนทังหลาย 
ฝูงนั้นเปนฅนใจบาป จักรากเลือดตายไปในวันถ้วนเจดมากนักแล ผู้ใดเชื่อแล้วหื้อเขยีน
คาถาอันนี้ไว้กับเรือนแลสะกะละ51 ปู่ชาไหว้นบจักมีอายุหมั้นยืน จักได้หันหน้าเจ้าผู้มีบุน
ในเดือน ๑๐ ขึ้น ๕ ฅ ่า ปีกุน ผู้มีบุนจักเกิดมาแท้แล พระยาอินเอาหนังสือมาบอก  
แก่ฅนทังหลายให้กะท าบุนรักสาสีลฟังธัมม์ แต่นั้นเงินฅ าแดงหลายเหลือมาก เข้าเปิก  
เข้าสาร แก้วแหวน เสื้อผ้าอาพอร ผ้าเทษท่อนออน จักปัณณการ ของอยากจักเกิดบ่ทันนาน
ห้ันแล  

เมื่อพระยาธัมมิกราชตนนั้นมาข่ีช้างเผือกงาด า ผางตีนแดง มีเครื่องประดับประดา
ไปด้วยเครื่องฅ าธัมมะชาด ฅาดไปด้วยแก้ว ๗ ประการ แม่นของมหารัสสีเจ้าแต่งมา
ถวายมหาทานแก่ผู้มีบุนตนนั้น ช้างเผือกตัวนี้งาด าสูงได้ ๘ สอก ชื่อว่าประไจยนาเคน  
ดั่งช้างพระยาเวสสันตรนั้นแล ยังมีมหายักพันตนมาน าพระยาเจ้าผู้มีบุน ว่าจักมากิน  
ฅนบาปผู้บ่ได้ถือสีล ๕ สีล ๘ บ่เข้าวัดฟังธัมม์นั้นแล แต่นั้นเข้า ๕ สัดต่อเฟื้องเงินทีนึ่ง 
เบี้ยสิบเฟื้องเงินทีนึ่ง52 เข้า ๕ สัดต่อร้อยฅ าทีนึ่ง เบี้ย ๒ พันต่อเฟื้องเงินทีนึ่ง เบี้ยสิบพัน
ต่อร้อยเงินทีนึ ่ง ผ้า ๔ ฅืบต่อพันเบี้ยทีนึ ่ง ผ้า ๕ ฅืบต่อเฟื้องฅ าทีนึ ่งแล แลผู้ใดรู ้คุน 
พระพุทธ์ พระธัมม์ พระสังฆะเจ้า สิกตนครูบาอาจารเถ้าแก่ พ่อแม่ปู่ย่าตานายทังหลาย
ฝูงนั้น53 จักได้หันหน้าเจ้าผู้มีบุญเมื่อจักมานั้น แลมีอายุได้ ๘ สิบปี จึงเปนชีได้ ๗ ที  

 
51 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า สักกะละ 
52 ความนี้น ามาจากฉบับโครงการ ฯ ฉบับอัตถรัสสะภิกขุและฉบับคันธาวิไชยภิกขุไม่มีความส่วนน้ี 
53 ฉบับโครงการ ฯ ว่า “ฝูงทังหลายฝูงนั้น” 
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จ่ิงเปนพระรัสสีภาวนาอยู่ในถ ้าตีนดอยปัพพัตตะคีลี รักสาสีล ๕ สีลแปดแล เมื่อจักมานั้น 
มืดเจดวันเจดฅืนจิ่งส่องแจ้งแล พระยาพรมถือเสตตสัต พระยาอินเป่าหอยสัง พระรัสสี  
มาต่อหน้า เทวดาทังหลายเปนปริวาร พระยาฅุดพระยานาคเข้ามาประสุมชุมนุมกัน  
พระยาพรหมเจ้าร้อยชื่อว่าธัมมิกราชเจ้าแล้วในปีซวดสรูต่อกันแล พระยาธัมมิกราชตนนั้น
จิ่งใช้อินทาธิราชไปเถิงพระยาทังเจดตนนั้นหื้อเข้ามาชุมนุมกันในทีดอยเขาสุวัณณ  
ปัพพัตตะคีลี เจ้าจิ่งโจทนาถามหาสัมมณะพรามแลสิกขาบทเจ้าทังหลาย จักหื้อสิกออก
ปลงประหนวดราสีลไว้ จิ่งเอาผ้าก ่าพล54 ทังหลายฝูงนั้นจีบพับใส่ในพ้อมฅ าปากกว้าง 
ได้ ๕๐ จิ่งเอาผ้ากาสีทังหลายฝูงนั้นเอามาปู่ชาคุนทังหลายฝูงนั้น เอามากะท าจีบพับใส่
ในพ้อมฅ า แล้วมีเตมบ้านเตมเมือง หาค าทุกยากบ่ได้ แลจักได้เปนมหาเสฏฐีช ู ่ฅน  
บ่ได้กะท าการอันใดสักสิ่งสักอันแล แต่รู้ส้างสิ่งกินทานกะท าบุนหื้อทานรักสาสีลภาวนา
ไจ้ ๆ ไว้ เกบดอกไม้เข้าวัดฟังธัมม์ไหว้พระทุกฅ ่าเช้ารวายตรี เหมือนดั่งสาสนาพระสรี
อริยเมตตัยยะอั้นจักลงมาพายหน้านั้นแล  

หากรู้แล้วไผบ่เชื ่อคาถาดวงนี้ มันผู้นั ้นในบาปยิ่งหนักหนา เมื่อตายได้ไปตก  
นารก55 ได้ ๘ โกฏปลาย ๖ ล้าน ปลาย ๘ แสน ๘ พันปีแล พระพุทธเจ้าท านวายไว้ว่า
เดือนสิบจักเกิดเปนอันอุกขะหลุกมีนั้นในวันอาทิตต์ เดือน ๓ ข้ึน ๓ ฅ ่า ปีจอ เวลาปลาย
บาทน ้า ๑ จักบังเกิดเปนลมแลฝนอันสั่นยิ่ง ยังมีห่าฝนตกเปนพระยาดโลคาตายมากนักแล 
หื้อกะท าบุนรักสาสีล ให้ทาน รักสาสีล ๕ สีล ๘ หากจักได้หันหน้าพระยาธัมมิกราช  
ผู้มีบุนในปีกุนบ่คลาดบ่คาแล หนังสือพื้นเมืองกุงสีโยธิยา พระพุทธเจ้าท านวายไว้กับ
สาสนาก็สระเดจจ์บอระมวนควรเท่านี้แล56 ๚:๛57 

 
54 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “ผ้ากัมพละ” 
55 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุว่า “เมื่อตายได้ตกนรก” 
56 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุและฉบับโครงการ ฯ ว่า “เท่านี้ก่อนแล” 
57 ฉบับคันธาวิไชยภิกขุมีข้อความท้ายลานว่า “ต ำนำนเมืองกุงแล ตัวบ่งำมแล สระเด็จแล้วยำมกลอง

แลงแก่จ้ำแล จุฬสักกะรำชได้ ๑๒๔๖ ตัว ปีวอก สน ำก ำโพชชะขรอมภิไสรในอุตตุวสำนมำส สำฆติสฺสน ำปกฺษ 
เตรสสิวำฬไถง” และยังมีข้อความระบุไว้ที่ลานหน้าหลังสุดว่า “หน้ำทับเคล้ำต ำนำนพื้นเมืองกุงโยธิยำแล” 
ส่วนฉบับอัตถรัสสภิกขุไม่มีข้อความท้ายลานเพิ่มเติมและไม่มีข้อความในลานหน้าหลังสุด 
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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้มุ ่งศึกษาบทบาทของปาฏิหาริย์พระธาตุที ่ปรากฏในจารึกล้านนา  

และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปรากฏการณ์ดังกล่าวกับแนวคิดเรื่องบุญญาธิการ  
ของกษัตริย์ในวิถีการปกครองของล้านนา โดยอาศัยการศึกษาหลักฐานส าคัญจากจารึก
และเอกสารโบราณล้านนา ผลการศึกษาพบว่า เรื่องราวเกี่ยวกับปาฏิหาริย์ของพระธาตุ
ที่ปรากฏในจารึกเหล่านี้ มิได้เป็นเพียงการบันทึกความศรัทธาทางศาสนา หากยังสะท้อน
ความสัมพันธ์ระหว่างความศักดิ์สิทธิ์ของพระธาตุกับสถานะของผู้ปกครองในโครงสร้าง
สังคมและการเมืองของรัฐล้านนา 
 
ค าส าคัญ: จารึกล้านนา, เอกสารโบราณล้านนา, ปาฏิหาริย์พระธาตุ, บุญญาธิการ 
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Abstract 

 
This article aims to study the role of relic miracles recorded in Lan Na 

inscriptions and manuscripts, and to examine their relationship with the concept 
of royal auspicious power (puññādhikāra) in the political tradition of the Lan Na 
kingdom. By analyzing key evidence from these inscriptions and manuscripts,  
the study finds that accounts of relic miracles were not merely records of religious 
faith but also reflected the relationship between the sacred power of relics  
and the status of rulers within the social and political structure of the Lan Na state. 
 
Keywords: Lan Na inscriptions, Lan Na manuscripts, relic miracles, royal auspicious 

 power (puññādhikāra) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

-136- 

 
 
 
 
 
 
บทน า 

ความศรัทธาที่มีต่อพระบรมสารีริกธาตุถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของพุทธศาสนา 
เถรวาทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงในบริบทของสังคมล้านนา ซึ่ง “พระธาตุ” 
มิได้ด ารงสถานะเป็นเพียงวัตถุทางศาสนาเท่านั้น หากยังเป็นสัญลักษณ์ของความศักดิ์สทิธิ์ 
ที่มีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับโครงสร้างอ านาจทางการเมืองและสถาบันการปกครอง 

หลักฐานทางประวัติศาสตร์จ านวนมาก ทั้งในรูปแบบจารึก ต านานพื้นเมือง และ
วรรณกรรมพุทธศาสนา มักบันทึกเหตุการณ์เหนือธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพระธาตุ เช่น 
การเปล่งรัศมี การเคลื่อนไหว หรือการแสดงอานุภาพในลักษณะต่าง ๆ เหตุการณ์เหล่านี้
มักถูกเรียกว่า “ปาฏิหาริย์พระธาตุ” และได้รับการน าเสนอในฐานะสัญญาณแห่งพุทธานุภาพ
ที่ปรากฏข้ึน เพื่อรับรองบุญบารมีของบุคคลหรือผู้ปกครองในแต่ละยุคสมัย 

ภายใต้โลกทัศน์ของรัฐพุทธในภูมิภาคอุษาคเนย์ ความชอบธรรมของผู้ปกครอง
มิได้ขึ ้นอยู่แต่เพียงอ านาจทางการเมืองหรือก าลังทหารเท่านั้น หากยังผูกพันอยู่กับ
แนวคิดเรื ่อง “บุญญาธิการ” หรือการสั่งสมบุญบารมีในอดีตชาติและปัจจุบันชาติ  
ผู้ที่มีบุญญาธิการสูงย่อมได้รับการยอมรับว่าเหมาะสมต่อการเป็นผู้ปกครองบ้านเมือง
และเป็นองค์ศาสนูปถัมภกของพระพุทธศาสนา การที่พระธาตุแสดงปาฏิหาริย์ในยุคสมัยใด
หรือปรากฏต่อหน้าผู้ปกครองพระองค์ใด จึงมักถูกตีความว่าเป็นสัญญาณรับรองจาก  
สิ่งศักด์ิสิทธิ์ถึงบุญบารมีของบุคคลผู้นั้นว่า มีความเหมาะสมในการเป็นผู้น าของรัฐ 

แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของ Stanley Jeyaraja Tambiah ซึ่งอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับอ านาจทางการเมืองในสังคมพุทธเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่า 
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ความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับสถาบันกษัตริย์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีลักษณะ
ของการหลอมรวมระหว่างศาสนาและอ านาจรัฐ โดยสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เช่น พระบรมสารีริกธาตุ 
สถูปเจดีย์ และพิธีกรรมทางศาสนา ถูกใช้เป็นสัญลักษณ์ส าคัญในการสร้างและตอกย ้า
ความชอบธรรมของผู้ปกครอง (Tambiah 1976: 39–44)  

บทความนี้จึงมีว ัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาปรากฏการณ์ปาฏิหาริย์ของพระธาตุ  
ที่ปรากฏในหลักฐานจารึกและเอกสารโบราณล้านนา และวิเคราะห์ว่าปรากฏการณ์
ดังกล่าวมีบทบาทอย่างไรในการเชื่อมโยงศาสนาเข้ากับอ านาจทางการเมือง การศึกษา
จะมุ่งวิเคราะห์จารึกที่ส าคัญ 3 หลัก ได้แก่ ศิลาจารึกวัดพระยืน ศิลาจารึกมหาธาตุ  
เชียงแล และจารึกแผ่นไม้วัดพระธาตุศรีจอมทอง ซึ่งครอบคลุมช่วงเวลาตั้งแต่สมัย
ราชวงศ์มังรายจนถึงช่วงการฟื้นฟูบ้านเมืองหลังการปกครองของพม่า โดยมีหลักฐาน
ประเภทต านานและวรรณกรรมพุทธศาสนาจากเอกสารโบราณล้านนาเป็นข้อมูล
สนับสนุน ทั้งนี้ การวิเคราะห์เนื้อหาจากจารึกผนวกกับข้อมูลจากเอกสารโบราณเหล่านี้ 
เพื่อขยายภาพบริบทความเข้าใจ จะช่วยให้เห็นบทบาทของปาฏิหาริย์พระธาตุในฐานะ
กลไกเชิงสัญลักษณ์ ที ่มีส ่วนส าคัญในการสร้างความชอบธรรมทางการเมืองของ
ผู้ปกครองล้านนาอย่างเป็นรูปธรรม 

 
พระธาตุในคติพุทธศาสนาและความหมายทางการเมืองในล้านนา 

1. พระธาตุในพุทธศาสนาเถรวาทและโลกทัศน์เร่ืองปาฏิหาริย์ 
ในคติของพุทธศาสนานิกายเถรวาท พระบรมสารีริกธาตุได้รับการยกย่องว่า  

เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีสถานะสูงสุด เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งของพระวรกาย จึงถูกมองว่า  
เป็นตัวแทนของพระพุทธองค์ที่ยังคงด ารงอยู่ภายหลังการเสด็จดับขันธปรินิพพาน 

แนวคิดดังกล ่าวปรากฏอย่างช ัดเจนในคัมภีร ์อรรถกถากาลิงคโพธิชาดก  
ในพระสุตันตปิฎก ซึ่งได้จ าแนกวัตถุที่เป็นที่เคารพบูชาแทนองค์พระพุทธเจ้าออกเป็น  
4 ประเภท เรียกว่า “สัมมาสัมพุทธเจดีย์” ได้แก่ ธาตุเจดีย์ บริโภคเจดีย์ ธรรมเจดีย์  
และอุเทสิกเจดีย์ (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต) 2559: 114-115) ในบรรดาเจดีย์
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ทั้งสี่ประเภทนี้ ธาตุเจดีย์หรือพระบรมสารีริกธาตุถือว่ามีสถานะศักด์ิสิทธิ์สูงสุด เนื่องจาก
เป็นส่วนหนึ่งของพระวรกายของพระพุทธเจ้า ความเชื่อดังกล่าวน าไปสู่แนวคิดที่ว่า 
พระบรมสารีริกธาตุยังคงทรงไว้ซึ่งพุทธานุภาพ และสามารถแสดงอานุภาพหรือปาฏิหาริย์ได้ 
เสมือนหนึ่งพระพุทธองค์ยังคงด ารงพระชนมชีพอยู่  

แทมเบีย (Tambiah 1976: 43–44) อธิบายว่า ความส าคัญของพระบรมสารีริกธาตุ
ในรัฐพุทธมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับโครงสร้างอ านาจทางการเมือง โดยสถูปเจดีย์  
ที่บรรจุพระธาตุถูกมองว่าเป็น “เนื้อนาบุญ” (fields of merit) ซึ่งท าหน้าที่เป็นศูนย์กลาง 
ในการสั่งสมบุญบารมีและอ านาจเชิงสัญลักษณ์ของรัฐ ตามระบบความคิดดังกล่าว  
พระธาตุจึงมิได้เป็นเพียงวัตถุแห่งการบูชา แต่ยังท าหน้าที่เสมือนเครื่องหมายแห่งอ านาจ
สิทธิธรรมที่เชื ่อมโยงกับสถานะของผู้ปกครอง ปรากฏการณ์อัศจรรย์ที ่เกี ่ยวข้องกับ  
พระธาตุ เช่น การเปล่งรัศมี การเคลื่อนไหว หรือการแยกองค์ จึงถูกตีความว่าเป็น
สัญญาณแห่งพุทธานุภาพที่รับรองความศักด์ิสิทธิ์ของสถานที่และบุคคลที่เกี่ยวข้อง  

แนวคิดเรื่องพระธาตุที่ยังคงมีชีวิตและสามารถแสดงอานุภาพได้ ยังปรากฏในคติ
เรื่อง “ธาตุอันตรธาน” ในคัมภีร์ปฐมสมโพธิกถา ซึ่งกล่าวว่าเมื่อสิ้นสุดอายุพระพุทธศาสนา 
พระบรมสารีริกธาตุจากทั่วทุกภพภูมิจะเสด็จมารวมกัน ณ รัตนบัลลังก์ก่อนประกอบข้ึน
เป็นองค์พระศาสดาและแสดงยมกปาฏิหาริย์เป็นครั้งสุดท้ายก่อนเสด็จอันตรธาน 
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2515: 447) 

ความเชื่อดังกล่าวสะท้อนโลกทัศน์ของชุมชนพุทธในอดีตที่มองว่า พระธาตุ  
มิใช่วัตถุที่หยุดนิ่ง หากเป็นวัตถุศักด์ิสิทธิ์ที่มีพลังและเจตจ านงของตนเอง สามารถเคลื่อนไหว 
แสดงอานุภาพ หรือปรากฏตัวในรูปแบบต่าง ๆ ได้ แนวคิดนี้เองที่เป็นพื้นฐานส าคัญ  
ในการท าความเข้าใจเรื่องราวเกี่ยวกับปาฏิหาริย์พระธาตุที่ปรากฏในจารึกล้านนา 

นอกจากเจตจ านงในการแสดงอานุภาพเพื่อสร้างศรัทธาแล้ว ในความเชื่อของ  
ชาวล้านนา “ปาฏิหาริย์พระธาตุ” ยังครอบคลุมถึงการแสดงปาฏิหาริย์ในทางลบ  
หรือการให้โทษแก่บุคคล หากมีการปฏิบัติต่อองค์พระธาตุอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกจารีต 
เช่น กรณีการขุดค้นและยึดถือเอาพระธาตุหรือวัตถุอุทิศไปเป็นสมบัติส่วนตน ซึ่งมัก
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ปรากฏค าบอกเล่าเกี่ยวกับปรากฏการณ์อัศจรรย์ที่ส่งผลร้ายต่อสุขภาพหรือความล้มเหลว 
ในชีวิตของผู้ครอบครอง ปรากฏการณ์เหล่านี้ท าหน้าที่เป็นกลไกเชิงสัญลักษณ์ที่บีบบังคับ 
ให้ต้องมีการส่งคืนพระธาตุกลับสู่ศาสนสถานตามเดิม เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ ์ขององค์  
พระธาตุให้คงอยู่คู่กับพื้นที่สาธารณะของชุมชนสืบไป (ศรีเลา เกษพรหม 2569: สัมภาษณ์) 

นอกจากนี้ หากพิจารณาในมิติประวัติศาสตร์เปรียบเทียบจะพบว่า ปรากฏการณ์
ปาฏิหาริย์ของพระธาตุเป็นขนบร่วมที่ส าคัญในการสร้างความศักด์ิสิทธิ์ของรัฐไทโบราณ 
ดังปรากฏหลักฐานในจารึกสมัยสุโขทัย อาทิ ศิลาจารึกวัดช้างล้อม (พ.ศ. 1927)  
และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศิลาจารึกวัดศรีชุม (หลักที่ 2) สมัยสุโขทัย (พ.ศ. 1884–1910) 
ซึ่งถือเป็นหลักฐานที่บันทึกเรื่องราวปาฏิหาริย์พระธาตุไว้อย่างโดดเด่น 

เนื้อหาในศิลาจารึกวัดศรีชุมได้ถ่ายทอดเรื่องราวของสมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธา
ราชจุฬามุนี พระโอรสของพระญาค าแหงพระราม และพระราชนัดดาของพระญาศรีนาว
น าถุมและพ่อขุนผาเมืองว่า หลังจากพระมหาเถรได้สละเพศฆราวาสออกบรรพชา  
และได้จาริกแสวงบุญไปยังสถานที่ต่าง ๆ จนถึงลังกาทวีป จารึกได้พรรณนาเหตุการณ์
เมื่อท่านได้บ าเพ็ญกุศลนานัปการ เช่น การบูรณะพระธาตุเจดีย์ การซ่อมแซมพระพุทธรูปหิน 
การสร้างวิหาร องค์พระบรมธาตุได้แสดงอิทธิปาฏิหาริย์ตอบรับแรงศรัทธาเป็นประการต่าง ๆ 
อาทิ การเปล่งรัศมีสว่างไสวดุจดวงดาว รัศมีสีขาวดั่งดอกพุดและดอกมะลิซ้อน รัศมีสว่าง 
ยิ่งกว่าดวงตะวัน ตลอดจนเสด็จท าทักษิณาวัตรเวียนรอบและประดิษฐานเบื้องบนศีรษะ
ของพระมหาเถร (กองหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร 2527: 66-67) 

ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติเหล่านี้ มิได้เป็นเพียงกลไกในการสร้างความศรัทธา
ทางศาสนาเท่านั้น แต่ยังส่งผลโดยตรงต่อการรับรองสถานะและบารมีของผู้กระท าพิธี 
ดังปรากฏข้อความในจารึกด้านที่ 2 บรรทัดที่ 73 ที่บันทึกปฏิกิริยาของมหาชนชาวลังกา
เมื่อได้ประจักษ์แก่สายตา ต่างพากันแซ่ซ้องสรรเสริญพระมหาเถรว่า “...ลางคนว่า  
เจ้าราชกุมารมหาสามีนี้หน่อพุทธางคจริงแลหนอ...” 

การที่มหาชนยกย่องท่านในฐานะ “หน่อพุทธางกูร” นี้ มีนัยส าคัญที่สอดรับกับ
มโนปณิธานของพระมหาเถรที ่ตั ้งจิตปรารถนาพุทธภูมิไว้อย่างแน่วแน่ ดังปรากฏ
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หลักฐานในจารึกวัดศรีชุม ด้านที่ 2 บรรทัดที่ 24-26 เมื่อคราวที่ท่านประสงค์จะบรูณะ
พระเจดีย์และพระพุทธรูปหินกลางป่าแต่ยังขาดแคลนปูน ท่านได้ตั ้งสัตยาธิษฐาน  
เสี่ยงบารมีว่า หากได้ตรัสรู้เป็นพระสัพพัญญูสัมมาสัมพุทธเจ้าในอนาคต ขอให้ได้ปูน  
มาด าเนินการบูรณะ ซึ่งในกาลนั้นก็ได้พบโป่งปูนกลางป่าสมด่ังเจตนา ปาฏิหาริย์ดังกล่าว
จึงท าหน้าที่เป็นเครื ่องหมายเชิงประจักษ์ ที ่ร ับรองสถานะความเป็นพระโพธิสัตว์  
และผู้มีบุญญาธิการที่จะได้ตรัสรู ้ในภายภาคหน้า ให้เป็นที่ยอมรับทั้งต่อตัวท่านเอง 
และต่อสายตาของมหาชน 

จากปรากฏการณ์ในจารึกวัดศรีชุมดังกล่าว จะเห็นได้ว่าสุโขทัยได้พัฒนาขนบ 
การเล่าเรื่องปาฏิหาริย์พระธาตุไว้อย่างเป็นระบบอยู่ก่อนแล้ว จึงถือเป็น “ต้นแบบ” ส าคัญ 
ที่ส่งอิทธิพลต่อคติการสร้างความศักดิ์สิทธิ ์และรับรองความชอบธรรมของกษัตริย์  
ในรัฐไทโบราณ ซึ่งสันนิษฐานว่าล้านนาได้น าแนวคิดนี้มาปรับใช้เป็นเครื่องมือรับรอง  
สิทธิธรรมของผู้ปกครองในเวลาต่อมา 

2. แนวคิดเร่ืองปาฏิหาริย์ในพุทธศาสนาและบทบาทในสังคมล้านนา 
แนวคิดเรื ่องปาฏิหาริย์ในพุทธศาสนาเถรวาท มีความสัมพันธ์กับความเชื่อ 

เรื่องพุทธานุภาพและอานุภาพของพระธาตุ ซึ่งถือเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีพลังทางศาสนา  
และสามารถแสดงอิทธิฤทธิ์เหนือธรรมชาติได้ ในคัมภีร์ทางพุทธศาสนาปาฏิหาริย์  
ถูกอธิบายว่าเป็นการส าแดงอ านาจของพระพุทธเจ้า พระอรหันต์ หรือวัตถุที่เกี่ยวเนื่อง
กับพระพุทธเจ้า เช่น พระบรมสารีริกธาตุ พระพุทธรูป ซึ่งสามารถก่อให้เกิดปรากฏการณ์
อัศจรรย์เพื่อยืนยันความศักด์ิสิทธิ์ของพระศาสนาและเสริมสร้างศรัทธาแก่พุทธศาสนิกชน 

ในคัมภีร์พุทธศาสนาได้จ าแนกปาฏิหาริย์ออกเป็นหลายประเภท เช่น อิทธิปาฏิหาริย์ 
(การแสดงฤทธิ์ทางกาย) อาเทศนาปาฏิหาริย์ (การหยั่งรู้ความคิดของผู้อื่น) และอนุสาสนี
ปาฏิหาริย์ (การแสดงธรรมจนท าให้ผู้ฟังเกิดความเข้าใจในหลักธรรม) (พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตโต) 2559: 96) อย่างไรก็ตาม ในบริบทของพุทธศาสนาพื้นบ้านในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในสังคมล้านนา แนวคิดเรื่องปาฏิหาริย์มักเกี่ยวขอ้ง
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กับการปรากฏอานุภาพของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เช่น พระธาตุ หรือพระพุทธรูป ซึ่งถูกมองว่าเป็น
สัญลักษณ์ของพุทธานุภาพที่ยังคงปรากฏอยู่ในโลกมนุษย์ 

ในโลกทัศน์ของชาวล้านนา พระบรมสารีริกธาตุไม่ได้เป็นเพียงวัตถุที ่ระลึกถึง
พระพุทธเจ้าเท่านั้น หากยังถือเป็นสัญลักษณ์ของการด ารงอยู่ของพระพุทธศาสนา  
ในพื้นที่นั้น ๆ ความศักด์ิสิทธิ์ของพระธาตุจึงมักถูกแสดงออกผ่านเรื่องเล่าปาฏิหาริย์ เช่น 
การเปล่งรัศมี การลอยตัวเหนือพื้นน ้า การปรากฏเป็นดวงแสง หรือการเคลื่อนไหว  
ด้วยตนเอง จากการรวบรวมข้อมูลค าบอกเล่าและบันทึกในท้องถิ่นพบว่า ลักษณะทาง
กายภาพของดวงแสงดังกล่าวมีความหลากหลาย ทั้งในด้านขนาดที่มีตั้งแต่ขนาดเล็ก
ประดุจหิ ่งห้อยไปจนถึงขนาดใหญ่เทียบเท่ากับบาตรพระ ตลอดจนสีสันที ่ปรากฏ  
มีทั้งสีเหลืองทอง สีขาวสว่าง และสีที ่ปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งที่สุด ได้แก่ สีเขียวใส 
นอกจากนี้ ทิศทางการเคลื่อนที่ของดวงแสงดังกล่าวยังมักมีความสัมพันธ์กับเครือข่าย
สถานที่ศักดิ์สิทธิ ์ของเมือง โดยเฉพาะการเคลื่อนที่มุ ่งหน้าไปยังทิศทางอันเป็นที่ต้ัง 
ของศาสนสถานส าคัญทางประวัติศาสตร์ เช่น ทิศตะวันตกเป็นที่ต้ังของวัดพระธาตุดอยสุเทพ
และวัดพระสิงห์ หรือทิศใต้เป็นที่ต้ังของวัดเจดีย์หลวงและวัดพระธาตุหริภุญชัย (อนุ เนินหาด 
2553: 24, 131-132) ปรากฏการณ์เหล่านี้มีบทบาทส าคัญในการสร้างความศรัทธาแก่
ประชาชน และช่วยยืนยันความส าคัญของศาสนสถานในฐานะศูนย์กลางของชุมชน 

นอกจากนี้ ปาฏิหาริย์ของพระธาตุยังมีบทบาทส าคัญในเชิงสังคมและการเมือง 
โดยเฉพาะในบริบทของรัฐพุทธในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แทมเบีย (Tambiah 1976: 
39–40) อธิบายว่า ความเชื่อเรื ่องบุญบารมีของผู้ปกครองเป็นองค์ประกอบส าคัญ 
ของโครงสร้างอ านาจทางการเมือง ผู้ปกครองที่มีบุญญาธิการสูงมักได้รับการยอมรบัว่า
เป็นผู้มีความเหมาะสมในการปกครองบ้านเมือง และปาฏิหาริย์ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์มักถูก
ตีความว่าเป็นสัญญาณที่รับรองบุญบารมีของบุคคลนั้น  

ในสังคมล้านนา ความสัมพันธ์ระหว่างปาฏิหาริย์ของพระธาตุกับอ านาจของ
ผู้ปกครอง ปรากฏอย่างชัดเจนในหลักฐานประเภทต านานและจารึก ซึ่งมักบันทึก
เหตุการณ์ที่พระธาตุแสดงอานุภาพในช่วงเวลาที่มีการสถาปนาอ านาจของผู้ปกครอง  
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องค์ใหม่ หรือในช่วงที่มีการบูรณปฏิสังขรณ์ศาสนสถานส าคัญ การบันทึกเหตุการณ์
ดังกล่าวช่วยสร้างความหมายเชิงสัญลักษณ์ว่าการปกครองของบุคคลนั้นได้รับการรับรอง
จากสิ่งศักด์ิสิทธิ์ 

เธียรชาย อักษรดิษฐ์ ชี้ให้เห็นว่าคติเรื่องพระธาตุในล้านนาไม่ได้มีบทบาทเพียงใน
เชิงศาสนาเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการจัดระเบียบทางสังคมและการสร้างอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมของชุมชน โดยเฉพาะความเชื่อเรื่องพระธาตุประจ าปีเกิด ซึ่งเชื่อมโยงชีวิต
ของบุคคลเข้ากับพื้นที่ศักด์ิสิทธิ์ในภูมิภาคล้านนา (เธียรชาย อักษรดิษฐ์ 2545: 6–13) 

ขณะเดียวกัน การศึกษาของนักวิชาการด้านคติชนวิทยาพบว่า ต านานพระธาตุ
จ านวนมากใช้เรื่องเล่าปาฏิหาริย์เป็นกลไกในการผสานความเชื่อระหว่างพุทธศาสนา  
กับความเชื่อพื้นเมือง เช่น ความเชื่อเรื่องผี นาค หรือเทวดาผู้คุ้มครองสถานที่ การปรากฏ
อานุภาพของพระพุทธเจ้าและพระธาตุในต านานมักน าไปสู่การยอมรับพุทธศาสนา 
ในฐานะศาสนาหลักของชุมชน (ปฐม หงษ์สุวรรณ 2548: 139; ปรมินทร์ จารุวร 2547: 257) 

ดังนั้น ปาฏิหาริย์ในบริบทของสังคมล้านนาจึงมิได้เป็นเพียงเรื่องเล่าเชิงศาสนา 
หากยังเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการสร้างความหมายทางสังคม วัฒนธรรม 
และการเมือง การศึกษาปรากฏการณ์ดังกล่าวผ่านหลักฐานประเภทจารึก จึงช่วยให้
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา อ านาจ และความเชื่อของผู้คนในสังคมล้านนาได้
อย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ส าหรับหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในล้านนาที่แสดงให้เห็นถึง  
การใช้เรื ่องราวปาฏิหาริย์ของพระธาตุ เพื ่อเป็นเครื ่องมือรับรองความชอบธรรม  
ของผู้ปกครอง ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมในจารึกดังต่อไปนี้: 

ศิลาจารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1913) บันทึกปาฏิหาริย์ของพระธาตุที ่เกิดข้ึน
ระหว่างการประกอบศาสนพิธีภายหลังการประดิษฐานในแผ่นดินล้านนา ซึ่งสะท้อนถึง
การรับรองบุญญาธิการของผู้ปกครองและการสื่อสารเชิงสัญลักษณ์เพื่อสร้างความชอบธรรม
ทางการเมือง 

ศิลาจารึกมหาธาตุเชียงแล (พ.ศ. 2154) บันทึกปรากฏการณ์ที่พระธาตุเปล่ง
รัศมีคล้ายพระจันทร์เต็มดวง เหตุการณ์อัศจรรย์ดังกล่าวเป็นมูลเหตุส าคัญที่ท าให้  
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พญาขวาเชียงรายเกิดความเลื่อมใสศรัทธา จนน าไปสู่การบูรณปฏิสังขรณ์องค์มหาเจดีย์
และการอุทิศกัลปนาที่นาจ านวน 200 ไร่ เพื่อถวายเป็นสมบัติของศาสนสถาน 

จารึกแผ่นไม้วัดพระธาตุศรีจอมทอง (พ.ศ. 2323) บันทึกเหตุการณ์อัศจรรย์
ของพระธาตุที่เสด็จหายไปและเสด็จกลับคืนมา ในช่วงเวลาแห่งการกอบกู้และฟื้นฟู
บ้านเมืองหลังสิ้นสุดการปกครองของพม่า ซึ่งท าหน้าที่เป็นนิมิตหมายอันเป็นมงคล  
ในการรับรองอ านาจและสิทธิธรรมของผู้ปกครองกลุ่มใหม่ในดินแดนล้านนา 
 
การวิเคราะห์ปาฏิหาริย์พระธาตุในจารึกล้านนา 

1. ศิลาจารึกวัดพระยืนและวรรณกรรมพุทธศาสนาล้านนา: การรับรองบุญญาธิการ
ของพญากือนา 

ศิลาจารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1913) ปัจจุบันอยู่ ณ วัดพระยืน ต าบลเวียงยอง 
อ าเภอเมือง จังหวัดล าพูน เป็นหลักฐานส าคัญที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา  
และอ านาจทางการเมืองในสมัยล้านนา เนื้อหาในจารึกมีความสอดคล้องกับวรรณกรรม
พุทธศาสนาและต านานท้องถ่ินหลายเรื่อง เช่น ชินกาลมาลีปกรณ์ มูลศาสนา ส านวนล้านนา 
และต านานพระธาตุดอยสุเทพ ซึ่งล้วนบันทึกเหตุการณ์เกี ่ยวกับพระบรมสารีริกธาตุ  
และการแสดงปาฏิหาริย์ของพระธาตุในลักษณะที่สัมพันธ์กับบทบาทของผู้ปกครอง 

ต านานพระธาตุดอยสุเทพ กล่าวถึงเหตุการณ์ที่พระมหาสุมนเถระได้รับนิมิต 
จากเทวดา ให้เดินทางไปค้นหาพระบรมสารีริกธาตุซึ่งบรรจุไว้ในเจดีย์ร้าง ณ เมืองปางจา 
เมื่อขุดพบโกศบรรจุพระธาตุ ได้เกิดปาฏิหาริย์องค์พระธาตุแบ่งตัวออกเป็นหลายองค์
และลอยอยู่เหนือผิวน ้าในระหว่างพิธีสรงน ้าบูชา เรื ่องเล่าดังกล่าวมุ่งเน้นการแสดง
อานุภาพของพระธาตุผ่านเหตุการณ์อัศจรรย์ที่เกิดข้ึนภายหลังการค้นพบ ซึ่งช่วยตอกย ้า
ความศักด์ิสิทธิ์ของพระธาตุในฐานะวัตถุส าคัญทางพุทธศาสนา ดังข้อความในต านานว่า 
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“...เมื่อด่ังอั้นธาตุพระพุทธเจ้าก็กระท าปาฏิหาริยปรากฏหันเป็น  
๒ องค์ ๓ องค์ ล าดับตราบถึง ๘ องค์ ก็ฟูอยู่เหนือผิวน ้า ผัดไป
มาเหนือผิวน ้า เป็นอัจฉริยะมากนักแล...” (มูลนิธิพระบรมธาตุ 
ดอยสุเทพ 2549: 13) 

เหตุการณ์ส าคัญอีกตอนหนึ่งในต านาน กล่าวถึงการที่พระมหาสุมนเถระอัญเชิญ
พระบรมธาตุไปถวายพระมหาธรรมราชาลิไทแห่งกรุงสุโขทัย แต่เมื ่อกษัตริย์สุโขทัย
ประกอบพิธีสักการะ พระธาตุกลับมิได้แสดงปาฏิหาริย์ใด ๆ ให้ปรากฏขึ้น ต านานได้
อธิบายว่าเป็นเพราะพระธาตุมีความประสงค์จะไปประดิษฐานยังเมืองเชียงใหม่ ดังความว่า 

“...ธาตุพระพุทธเจ้าก็บ่กะท าปาฏิหาริยแก่พระญาสักอันแล 
เหตุว ่าเมิงส ุโขทัยนั ้นบ ่เป็นที ่ถปนาแห่งธาตุพระพุทธเจ้า 
องค์ประเสิฏแล ทีนั ้นพระญาธัมมราชบ่หันธาตุพระพุทธเจ้า
กระท าปฏิหาริยเป็นดั่งคนใช้ว่านั้น พระญาก็ลวดบ่บังเกิดใจใส
ในธาตุพระพุทธเจ้าแล...” (มูลนิธิพระบรมธาตุดอยสุเทพ 2549: 
14-15) 

การพรรณนาว่าพระธาตุม ิได้แสดงปาฏิหาร ิย ์แก่พระมหาธรรมราชาลิไท 
แห่งสุโขทัย แต่กลับเลือกเสด็จมายังเชียงใหม่นั้น นอกเหนือจากการเป็นองค์ประกอบ  
ของเรื่องเล่าเชิงศาสนาแล้ว ยังสะท้อนการจัดล าดับความส าคัญของพื้นที่ทางการเมือง
ผ่านความศักดิ์สิทธิ์ของพระธาตุ อันเป็นการสถาปนาภาพลักษณ์ของเชียงใหม่ในฐานะ
ศูนย์กลางแห่งใหม่ของพุทธศาสนานิกายลังกาวงศ์และอ านาจของล้านนา แนวคิด
ดังกล ่าวอาจได้ร ับอิทธิพลจากแบบแผนการใช้ศาสนาเพื ่อสร้างความชอบธรรม 
ทางการเมืองที่ปรากฏในสุโขทัยมาก่อน ดังที่ได้กล่าวถึงกรณีจารึกวัดศรีชุมไปแล้ว  
ในเบื้องต้น อีกทั้งยังปรากฏหลักฐานสอดคล้องกันในศิลาจารึกนครชุม (หลักที่ 3) พ.ศ. 1900 
ที ่พญาลิไทได้สถาปนาพระบรมธาตุเจดีย์ควบคู ่กับการอ้างคติ “ปัญจอันตรธาน”  
เพื่อโน้มน้าวให้ผู้คนและหัวเมืองต่าง ๆ กลับมารวมศูนย์ความศรัทธาท่ามกลางสภาวะ
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ความแตกแยกทางการเมือง (วินัย พงศ์ศรีเพียร 2558: 8) ซึ่งสอดคล้องกับบทวิเคราะห์
ของ ณัฐพล อยู่รุ่งเรืองศักดิ์ (2558: 71-72) ที่ชี้ให้เห็นว่า คติดังกล่าวเป็นกุศโลบาย 
ทางการเมืองในการส่งเสริมการสวามิภักด์ิต่อศูนย์กลางอ านาจ ดังนั้น การที่ต านานกล่าวว่า
พระธาตุปฏิเสธการแสดงปาฏิหาริย์ในสุโขทัยแต่กลับเสด็จมายังเชียงใหม่ จึงอาจสะท้อน
การรับแนวคิดการใช้ศาสนาเพื่อสร้างความชอบธรรมทางการเมืองจากสุโขทัยมาปรับใช้
ในการสถาปนาและรับรองอ านาจของล้านนา  

แนวคิดเรื ่องการเชื ่อมโยงความศักดิ ์สิทธิ ์ทางศาสนากับความชอบธรรมของ
ผู ้ปกครอง ปรากฏให้เห็นอย่างเป ็นร ูปธรรมในรัชสมัยพญาก ือนาแห่งล ้านนา  
เมื่อพระองค์ได้ส่งราชทูตไปอาราธนาพระมหาสุมนเถระมายังเมืองเชียงใหม่ พร้อมทั้ง
อัญเชิญพระธาตุเดินทางมาด้วย ต านานหลายฉบับพรรณนาว่า พระธาตุได้แสดงปาฏิหาริย์
ตลอดเส้นทางการอัญเชิญ และเมื่อเข้าสู่แผ่นดินล้านนา ได้เกิดเหตุการณ์อัศจรรย์ข้ึน 
ที่วัดพระยืน เมืองหริภุญชัย ซึ่งศิลาจารึกวัดพระยืนได้บันทึกไว้ถึงสองวาระส าคัญ  
วาระแรกเกิดขึ้นในพิธีประดิษฐานพระโมลีของพระพุทธรูปยืน เมื่อพญากือนาประกอบพิธี  
พระพุทธรูปได้เปล่งรัศมีสว่างไสวไปทั่วท้องฟ้า ดังข้อความในจารึกว่า 

“...วันอันท่านใส่ยอดพระเป็นเจ้านั้น พระหากกระท าปาฏิหาริย์
ส่องชาลรังสีมีหกฉันดูใสพาวในกลางหาวงามดังแสงเคียกรุ้ง  
ฝูงพลทั้งหลายหันอัศจรรย์หนักหนา...” (กรมศิลปากร 2526: 100) 

ส่วนวาระที่สองเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับองค์พระธาตุโดยตรง โดยพญากือนา
โปรดให้สร้างปราสาทส าหรับประดิษฐานพระธาตุ พร้อมทั้งจัดพิธีสรงน ้าบูชาเป็นเวลา  
3 วัน เมื่อถึงวันที่สาม พระธาตุได้แสดงปาฏิหาริย์เคลื่อนไหวเวียนไปมาในขันทองค า 
และเปล่งรัศมีออกมา ดังข้อความในศิลาจารึกวัดพระยืนว่า 
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“...เมื่อพระยาธรรมิกราชสรงพระธาตุวันลุนนั้นในสุพรรณภาชน์  
พระธาตุเป็นเจ้าจึงกระท าปาฏิหาริย์เวียนไปมาในขันค า แลจึง
บันลือรังสีรัศมีออกต่าง ๆ ฉันท่านพระยาบังเกิดศรัทธา จึงให้
อัญเชิญฝูงมหาเถรานุเถรทั้งหลายเข้าดูปาฏิหาริย์...” (กรมศิลปากร 
2526: 101) 

ปาฏิหาริย์ที่เกิดขึ้นต่อหน้าพญากือนาเหล่านี้มิได้เป็นเพียงเรื่องเล่าทางศาสนา
เท่านั้น หากยังมีความหมายส าคัญในการรับรองบุญญาธิการของผู้ปกครอง และตอกย ้า
บทบาทของกษัตริย์ในฐานะองค์ศาสนูปถัมภกในสังคมล้านนา ตามคติทางพุทธศาสนา
การที่สิ่งศักด์ิสิทธิ์แสดงอานุภาพต่อหน้าบุคคลใด ย่อมถูกตีความว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีบุญบารมี 
และมีความเหมาะสมที ่จะท าหน้าที ่อุปถัมภ์พระศาสนา  ในมิติทางประวัติศาสตร์
เหตุการณ์ดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างความชอบธรรม
ทางการเมืองของพญากือนา ซึ่งต้องการสถาปนาตนเป็น “ธรรมราชา” ผู้ทรงบุญญาธิการ 
ดังที่ แทมเบีย (Tambiah 1976: 39-40, 44) อธิบายว่า ในสังคมพุทธแบบเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ สิ่งศักดิ์สิทธิ์และปาฏิหาริย์มักท าหน้าที่เป็นสัญลักษณ์ในการรับรองอ านาจของ
กษัตริย์ผู้มีบุญ  

นอกจากการรับรองบุญญาธิการของผู้ปกครองแล้ว ปาฏิหาริย์ของพระธาตุ  
ยังมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการเผยแผ่พระพุทธศาสนานิกายลังกาวงศ์  
ในล้านนา ในบริบททางประวัติศาสตร์พื้นที่เมืองหริภุญชัยและรัฐล้านนามีรากฐาน  
ทางพระพุทธศาสนาที ่ส ืบทอดมาอย่างต่อเนื ่องตั ้งแต่สมัยอาณาจักรหริภุญชัย  
เมื่อพญากือนาได้อาราธนาพระมหาสุมนเถระจากสุโขทัยเข้ามาเผยแผ่พระพุทธศาสนา
นิกายลังกาวงศ์ จึงเท่ากับเป็นการสถาปนาคณะสงฆ์และแนวปฏิบัติทางศาสนา 
แบบใหม่ในดินแดนที ่มีความเชื ่อดั ้งเดิมหยั ่งรากลึกอยู ่แล้ว โดยเฉพาะรากฐาน  
ทางพระพุทธศาสนาที่สืบทอดมาตั้งแต่สมัยทวาราวดีสู่อาณาจักรหริภุญชัย ผนวกกับ
คติการเคารพบูชาพระบรมสารีริกธาตุที่มีมาแต่คราวพระเจ้าอาทิตยราชโปรดให้สร้าง
พระธาตุหริภุญชัยราว พ.ศ. 1586 (พิสิฏฐ์ โคตรสุโพธิ์ 2560: 4) ด้วยเหตุนี้ ความศักดิ์สิทธิ์
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ของพระธาตุจึงมีบทบาทเป็นเครื่องหมายรับรองทั้งพระมหาสุมนเถระและนิกายลังกาวงศ์
ท ี ่น  าเข้ามาใหม่ การแสดงปาฏิหาร ิย ์ของพระธาตุต่อหน้าพระมหาสุมนเถระ  
และพญากือนา จึงท าหน้าที ่เป็นกลไกเชิงสัญลักษณ์ที ่ช ่วยโน้มน้าวให้ผู ้คนเกิด  
ความเลื่อมใสและยอมรับคณะสงฆ์สายลังกาวงศ์ ดังปรากฏข้อความในศิลาจารึก  
วัดพระยืนที่ระบุว่า 

“ฝูงคนอันอยูู ่ภายกุมกามเชียงใหม่พู้นก็ดี ฝูงคนอันมีในเมือง 
หริภุญชัยนี้ก็ดี เขามีใจศรัทธาแก่พระมหาเถรเป็นเจ้า บางคน  
เข้าบวชจ าศีลกระท าวีระอันดีแห่งส านักพระมหาเถรเป็นเจ้า” 
(กรมศิลปากร 2526: 96-97) 

ดังนั้น ปาฏิหาริย์ของพระธาตุในกรณีนี้จึงมิได้เป็นเพียงการแสดงอิทธิฤทธิ์  
เหนือธรรมชาติ แต่ยังเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยสนับสนุนการสถาปนาอ านาจของรัฐล้านนา 
และสร้างการยอมรับต่อการเปลี่ยนแปลงทางศาสนาในช่วงเวลาดังกล่าว  

อีกประเด็นหนึ่งที่สะท้อนผ่านเหตุการณ์อัญเชิญพระธาตุครั้งนี้ คือ ความสัมพันธ์
ระหว่างล้านนากับสุโขทัยในมิติทางการเมืองและการทูต โดยเฉพาะกรณีเมืองตาก  
ซึ่งถือเป็นเมืองหน้าด่านส าคัญบริเวณเขตแดนระหว่างสองอาณาจักร คัมภีร์มูลศาสนา 
ส านวนล้านนา สะท้อนให้เห็นว่าพระมหาสุมนเถระได้ใช้มิติทางศาสนาเป็นกลไก 
ในการลดความตึงเครียดระหว่างรัฐ กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าจะประดิษฐานพระธาตุ
ไว้ที่เจดีย์วัดสวนดอกหรือไม่นั้น พระมหาสุมนเถระได้แสดงความกังวลว่า ดินแดนสุโขทัย
กับเชียงใหม่มิใช่บ้านเมืองเดียวกัน หากน าพระธาตุมาประดิษฐานยังเมืองเชียงใหมแ่ล้ว 
ชาวสุโขทัยซึ่งเคยสักการะพระธาตุองค์นี้มาก่อนย่อมเดินทางมาสักการะได้ยาก 

ด้วยเหตุนี ้ พญากือนาจึงยินยอมมอบเมืองตาก ซึ ่งตั ้งอยู ่กึ ่งกลางระหว ่าง  
สองอาณาจักรและมีความส าคัญในฐานะเมืองชายแดนให้พระมหาสุมนเถระ เพื่อแลกกับ
การประดิษฐานพระธาตุ ณ เจดีย์วัดสวนดอก คัมภีร์มูลศาสนา ส านวนล้านนา อธิบายว่า 
การมอบเมืองตากในครั้งนี้มีนัยท าให้บ้านเมืองทั้งสองเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันด้วยอ านาจ
แห่งธรรม และเอื้อให้ประชาชนของทั้งสองรัฐสามารถเดินทางมาสักการะพระธาตุได้
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โดยสะดวก อันจะน าไปสู่ความสงบสันติระหว่างบ้านเมือง บทบาทของพระมหาสุมนเถระ 
ในเหตุการณ์ครั้งนี ้ จึงมิได้จ ากัดอยู่เพียงฐานะพระสงฆ์ผู ้เผยแผ่พระศาสนา หากยัง
สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของผู้น าทางศาสนาที่มีส่วนส าคัญในการเชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐ ดังข้อความในมูลศาสนา ส านวนล้านนา ว่า  

“...ท ี ่แท ้เม ืองสองอันนี ้ค ือเมืองพิงค ์แลเมืองส ุโขทัยบ ่ใช่  
อันเดียวกันนา ญาติเราอยู่สุโขทัยพุ้นดายเขาทังหลายย่อมเคิย
มาไหว้ธาตุเจ้าองค์นี้นา คันว่าเราได้ถปันนาแท้เขาจักมาไหว้เล่า 
เราจักเอาออกห้ือเขาไหว้ค็บ่ได้นาเขาจักมาเพร้ค็บ่ได้ เหตุด่ังอั้น
เราบ่ใคร่ถปันนาเพื่ออั้นดาย ท้าวกือนาว่า ค าเจ้าคูว่านี้ค็มีแท้แล 
ดั่งเมืองตากค็อยู่ท ่ากลางเมือง ๒ อันนี้แล ข้าจักเอาเมืองนั้น 
ปูชาสิลาทิคุณแห่งเจ้าคูแล เมื่อใดคระโยมเจ้าคูได้กินเมืองตากนั้น 
เมื่อนั้นเมืองทัง ๒ ลูกนี้ค็จักเปนเมืองอันเดียวกันชะแล เมื่อดั่งอั้น
ญาติเจ้าคูจักมาไหว้ธาตุเจ้าค็บ่ยากชะแล เหตุดั ่งอั ้นขอเจ้าคู  
ถปันนาธาตุเจ้าที่นี้เทิอะ...” (บ าเพ็ญ ระวิน 2538: 162) 

2. จารึกมหาธาตุเชียงแล (พ.ศ. 2154): ปาฏิหาริย์พระธาตุกับการกัลปนาบูชา 
ศาสนสถาน 

ศิลาจารึกมหาธาตุเชียงแล จังหวัดเชียงราย ได้บันทึกเหตุการณ์ในจุลศักราช 973 
(พ.ศ. 2154) อันเป็นช่วงต้นที่ล้านนาตกอยู่ภายใต้การปกครองของพม่า (พ.ศ. 2101-2317) 
โดยกล่าวถึงการปรากฏอานุภาพของพระธาตุในลักษณะอัศจรรย์ ดังที่จารึกระบุว่า   
“...ธาตุพระเจ้าออกมาปรากฏเป็นดั ่งพระจันทร์เพ็ญ...” การปรากฏของพระธาตุ 
ในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้เกิดความเลื่อมใสศรัทธาในหมู่ประชาชนและคณะสงฆ์ โดยมี
พระมหาสารมังคละและกลุ่มเจ้าศรัทธาเป็นผู ้น าในการบูรณปฏิสังขรณ์องค์เจดีย์ 
เหตุการณ์นี้ยังน าไปสู่การมีส่วนร่วมของพญาขวา ผู้ปกครองเมืองเชียงรายในขณะนั้น  
ซึ่งได้เข้ามาอุปถัมภ์กิจกรรมทางศาสนาอย่างส าคัญ 
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จารึกระบุว่า พญาขวาได้อุทิศที่ดินและที่นาจ านวน 200 ไร่ ให้เป็นสมบัติของ  
พระมหาธาตุ การกัลปนาที่ดินดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจ  
ทางการเมืองกับการสั่งสมบุญญาธิการของผู้ปกครอง กล่าวคือ การอุปถัมภ์ศาสนสถาน
และการถวายทรัพย์สินแด่พระศาสนา เป็นการประกาศบทบาทของผู้ปกครองในฐานะ
องค์ศาสนูปถัมภก 

ในเชิงแนวคิด แทมเบีย (Tambiah 1976: 48) อธิบายว่า สถาบันพุทธศาสนา 
ในสังคมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท าหน้าที่เป็น “เนื้อนาบุญ” (fields of merit) ที่เปิดโอกาส
ให้ผู ้ปกครองและประชาชนสั่งสมบุญบารมีผ่านการถวายทานและการอุปถัมภ์ศาสนา  
ซึ่งกระบวนการดังกล่าวยังช่วยรับรองความชอบธรรมของอ านาจรัฐไปพร้อมกัน  

จากปรากฏการณ์ดังกล่าว สามารถวิเคราะห์นัยทางการเมืองที ่แฝงอยู ่ ไ ด้  
2 ประการ ประการแรก ในมิติของชุมชน ยามที่บ้านเมืองตกอยู่ภายใต้การปกครอง 
ของพม่า ชาวพื ้นเมืองและคณะสงฆ์อาจมีก าลังทรัพย์และแรงงานไม่เพียงพอต่อ  
การบูรณะศาสนสถาน การอ้างอิงถึงเรื ่องราวปาฏิหาริย์จึงอาจเป็นกลไกของชุมชน  
ในการดึงดูดความสนใจ เพื่อให้ผู ้ปกครองเกิดความศรัทธาและเข้ามาร่วมสนับสนุน 
การบูรณะเจดีย์ 

ประการที ่สอง ในมิติของผู ้ปกครอง ผลสืบเนื ่องจากปรากฏการณ์ดังกล่าว  
ท าให้พญาขวา ซึ่งสันนิษฐานว่าอาจเป็นผู้ปกครองภายใต้การก ากับของพม่า ได้เกิด  
ความเลื่อมใสศรัทธาในองค์พระธาตุอย่างมาก จึงไม่เพียงแค่ร่วมบูรณะพระเจดีย์ แต่ยัง
กัลปนาที่ดินและที่นาจ านวนถึง 200 ไร่ ถวายไว้กับพระเจดีย์ การกระท านี้เป็นการ
แสดงออกถึงภาพลักษณ์ของผู้น าที่มีคุณธรรม เป็นการประกาศบทบาทศาสนูปถัมภก 
และอาศัยศาสนสถานเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชน เพื่อสร้างความกลมกลืน
ระหว่างผู้ปกครองกับคนท้องถ่ิน 

นอกจากนี้ จารึกยังเชื่อมโยงความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่เชียงแลเข้ากับพุทธประวติั 
โดยระบุว่าพระพุทธเจ้าเคยเสด็จจาริกมายังดอยแห่งนี้ในอดีต การเชื่อมโยงสถานที่  
กับเหตุการณ์ในพุทธประวัติเป็นวิธีการที่พบได้ทั่วไปในต านานพระเจ้าเลียบโลก ซึ่งมี
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บทบาทในการสร้างความศักด์ิสิทธิ์ให้แก่พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ และช่วยตอกย ้าความส าคัญ
ของศาสนสถานในฐานะศูนย์กลางของชุมชน 

3. จารึกแผ่นไม้วัดพระธาตุศรีจอมทอง (พ.ศ. 2323): การอันตรธานและการเสด็จ
กลับมาของพระธาตุ 

จารึกแผ่นไม้วัดพระธาตุศรีจอมทองบันทึกเหตุการณ์ส าคัญในช่วงต้นพุทธศตวรรษ 
ที่ 24 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ล้านนาตกอยู่ในภาวะเปลี่ยนผ่านทางการเมือง โดยจารึกระบุว่า
ในช่วง พ.ศ. 2313–2314 “พระมหาชินธาตุองค์ประเสริฐเป็นอันตรายกลับหาย”  
เหตุการณ์นี ้เกิดขึ ้นในช่วงที ่เชียงใหม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของพม่า ท่ามกลาง
สถานการณ์ความไม่สงบจากการปกครองของโป่มะยุง่วน หรือ “โป่หัวขาว” แม่ทัพพม่า
ที ่ด าเนินนโยบายขูดรีดและกดขี ่ทารุณชาวพื้นเมือง และยิ ่งทวีความขัดแย้งสูงสุด  
เมื่อโป่มะยุง่วนมีค าสั่งให้จับกุมครอบครัวของพระยาจ่าบ้าน (บุญมา) ขุนนางระดับสูง
ของล้านนาเพื่อส่งไปยังกรุงอังวะ สถานการณ์รุนแรงดังกล่าวจึงน าไปสู่การต่อต้าน  
ด้วยก าลังอาวุธ ทว่าด้วยข้อจ ากัดด้านก าลังพลและยุทโธปกรณ์ การต่อต้านใน พ.ศ. 2314 
จึงประสบกับความพ่ายแพ้ (สรัสวดี อ๋องสกุล 2557: 146-147)  วิกฤตการณ์ทางการเมือง 
ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อทั้งราษฎรและกลุ่มผู้น าท้องถิ่นในครั้งนี้ สะท้อนถึงสภาวการณ์  
อันยากล าบากของสังคมล้านนา การอันตรธานขององค์พระธาตุที่สอดคล้องช่วงเวลากับ
เหตุการณ์ใน พ.ศ. 2314 จึงอาจตีความได้ในเชิงสัญลักษณ์ซึ่งสะท้อนถึงความเสื่อมถอย
ของบ้านเมือง และการถูกปกครองด้วยผู้น าที่ขาดความเป็นธรรม  

สถานการณ์ร ุนแรงดังกล่าว ได้กลายเป ็นปัจจัยผลักดันให้พระยาจ่าบ้าน 
ต้องปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์การสู้รบ จึงได้ตัดสินใจเข้าสวามิภักดิ ์และขอก าลังทัพ
สนับสนุนจากกรุงธนบุรี กระทั่งภายหลังจากที่สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีสามารถยึด
เช ียงใหม ่ค ืนจากพม่าได ้ใน พ.ศ. 2318 จ ึงได ้สถาปนาพระยาจ ่าบ ้านขึ ้นเป็น  
“พระยาหลวงวชิรปราการก าแพงเพ็ก” ปกครองเมืองเชียงใหม่ โดยใช้พื้นที่ศักดิ์สิทธิ์  
ต่อหน้าองค์พระธาตุหริภุญชัยเป็นสถานที่ประกอบพิธีแต่งตั้ง ซึ ่งการเลือกสถานที่
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ดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงการผูกโยงอ านาจทางการเมืองเข้ากับความศักดิ์ส ิทธิ์  
ของศาสนสถาน   

ภายหลังการสถาปนาอ านาจการปกครองในเมืองเชียงใหม่ จารึกระบุว่าพระยาหลวง 
วช ิรปราการก  าแพงเพ ็กได ้ปรารภถึงองค ์พระมหาช ินธาต ุท ี ่อ ันตรธานหายไป  
เป็นเวลานานถึง 9 ปี จึงให้สร้างโกศเงินและโกศทองค า โดยมีเหล่าเสนาอ ามาตย์  
และมหาเถระร ่วมกันประกอบพิธ ีอาราธนาอัญเช ิญพระธาตุให้เสด็จกลับคืนมา  
การประกอบพิธีดังกล่าวต้องกระท าอย่างต่อเนื่องถึง 3 ครั้ง จนกระทั่งในการอาราธนา
ครั้งที่ 3 สาธุเจ้าพุทธวังโส เจ้าอาวาสวัดพระธาตุศรีจอมทอง ได้กล่าวค าสัตยาธิษฐาน  
เพื่ออ้างถึงความมุ่งมั่นและบุญบารมีของผู้ปกครอง ดังข้อความในจารึกว่า 

“ครั ้นพระยาหลวงวชิรปราการ ตนอันปรารถนาเอาประยา
สัพพัญญุตญาณ ยังจักสมฤทธิ ขอหื้อธาตุเจ้าเสด็จเข้ามาสถิต
ส าราญในคูหาปราสาทค าเทอะ” (ฮันส์ เพนธ์ และ ศรีเลา เกษพรหม 
2548: 93-111) 

กระทั่งถึงช่วงเช้าของวันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2322 จารึกระบุว่าพระมหาชินธาตุ
ได้ปรากฏกลับมาประดิษฐานในคูหาปราสาทค าอีกครั้ง เมื่อพระยาหลวงวชิรปราการ
ก าแพงเพ็กได้รับสาส์นแจ้งเหตุจากเจ้าอาวาส ก็เกิดความเลื่อมใสศรัทธาอย่างยิ่ง จึงได้
รวบรวมเหล่าเสนาอ ามาตย์ตลอดจนประชาชน เพื่อประกอบพิธีสักการะและพุทธาภิเษกตาม
จารีตประเพณี การปรากฏกลับมาขององค์พระธาตุในบริบทนี้ จึงท าหน้าที่เสมือน
เครื่องหมายทางจิตใจที ่ช่วยฟื้นฟูขวัญก าลังใจของชาวล้านนา และเป็นสัญลักษณ์  
ของการเริ่มต้นยุคสมัยภายใต้การน าของกลุ่มอ านาจใหม่ 

ภายหลังการปรากฏขององค์พระธาตุ พระยาหลวงวชิรปราการก าแพงเพ็ก 
ได้ปรารภถึงจารีตประเพณีที่ผู ้ปกครองรัฐล้านนาเคยปฏิบัติสืบกันมา จึงมีค าสั ่งให้
รวบรวมกลุ่มข้าพระธาตุเดิมจ านวน 21 ครัวเรือน มีแสนมหาธาตุเป็นผู้น า เพื่อประกอบ
พิธีกัลปนาหยาดน ้าอุทิศให้กลับมาท าหน้าที่ดูแลรักษาพระธาตุดังเดิม นอกจากนี้ ยังได้
อาราธนาพระธาตุไปประดิษฐาน ณ คุ้มหลวง เพื่อประกอบพิธีสมโภชอย่างยิ่งใหญ่  
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เป็นเวลา 7 วัน 7 คืน การด าเนินนโยบายดังกล่าวไม่เพียงแต่เป็นการประกาศบทบาท
ของผู้ปกครองในฐานะผู้อุปถัมภ์ศาสนาเท่านั้น แต่ยังเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์
เพื่อผสานความศักดิ์สิทธิ์ของพระศาสนาเข้ากับศูนย์กลางอ านาจรัฐ ซึ่งช่วยเสริมสร้าง
ความชอบธรรมและตอกย ้าสถานะความเป็นผู้น าตามคติธรรมราชาได้อย่างเป็นรูปธรรม 
การใช้ปาฏิหาริย์และสัญลักษณ์ทางศาสนาเพื ่ออธิบายสถานการณ์ทางการเมือง  
ในลักษณะนี้ สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ แทมเบีย (Tambiah 1976: 489-490)  
ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ในโลกทัศน์ทางพุทธศาสนา ความรุ่งเรืองหรือความเสื่อมของอาณาจักร  
มักถูกอธิบายผ่านความสัมพันธ์กับบุญบารมีของผู้ปกครอง หากผู้ปกครองต้ังอยู่ในธรรม 
บ้านเมืองย่อมเจริญรุ่งเรืองและสิ่งศักด์ิสิทธิ์จะปรากฏอานุภาพเพื่อรับรองอ านาจนั้น  

ด้วยเหตุดังกล่าว การประกอบพิธีสมโภชอย่างยิ่งใหญ่ในคุ้มหลวง จึงเปรียบเสมือน
การประกาศบุญญาธิการของกลุ่มผู้น าใหม่ในดินแดนล้านนาอย่างสมบูรณ์ และตอกย ้า
โครงสร้างความคิดที่ว่า ความมั่นคงของบ้านเมืองมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับ  
การท านุบ ารุงพระพุทธศาสนา 

 
 

สรุป 
การศึกษาปาฏิหาริย์ของพระธาตุจากหลักฐานจารึกและเอกสารโบราณล้านนา 

ซึ่งมุ่งเน้นวิเคราะห์ศิลาจารึกวัดพระยืน ศิลาจารึกมหาธาตุเชียงแล และจารึกแผ่นไม้  
วัดพระธาตุศรีจอมทอง ประกอบกับหลักฐานประเภทต านานและวรรณกรรมพุทธศาสนา 
แสดงให้เห็นว่าการบันทึกเหตุการณ์อัศจรรย์ที ่เกี ่ยวข้องกับพระธาตุมิได้เป็นเพียง  
การถ่ายทอดความศรัทธาทางศาสนาเท่านั้น หากยังสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างพระธาตุ
กับบริบททางการเมืองและสังคมของล้านนาในแต่ละช่วงเวลา ปรากฏการณ์ต่าง ๆ เช่น 
การเปล่งรัศมี การเคลื่อนไหว หรือเหตุการณ์เหนือธรรมชาติ ท าหน้าที่เป็นหลักฐาน  
ที่ยืนยันถึงความศักด์ิสิทธิ์ของพระธาตุ และสถานะของผู้เกี่ยวข้องกับพระธาตุนั้น 

ปาฏิหาริย์ของพระธาตุจึงมีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการสร้างความชอบ
ธรรมของผู้ปกครองในสังคมล้านนา อันเป็นการรับเอาคติการสร้างความศักดิ์สิทธิ์จาก  
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รัฐไทโบราณที่เป็นต้นแบบอย่างสุโขทัยมาปรับใช้ เรื ่องราวเกี่ยวกับปาฏิหาริย์มักถูก
เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ส าคัญทางการเมือง ทั้งในช่วงการสถาปนาอ านาจในยุคราชวงศ์มังราย 
การตอกย ้าบทบาทของผู้ปกครองในฐานะศาสนูปถัมภกในช่วงที่ล้านนาอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของพม่า ตลอดจนการฟื้นฟูบ้านเมืองภายหลังการกอบกู้เอกราชจากพม่า ความศักดิ์สิทธิ์ 
ของพระธาตุจึงท าหน้าที่เป็นกลไกเชิงสัญลักษณ์ในการรับรองสิทธิธรรมและสถานะ  
ของผู้ปกครองในฐานะ “ธรรมราชา” 

นอกจากนี้ ปาฏิหาริย์ของพระธาตุยังสะท้อนกระบวนการผสานความเชื่อระหว่าง
พุทธศาสนากับความเชื่อดั้งเดิมของชุมชนล้านนา โดยเรื่องเล่าปาฏิหาริย์ท าหน้าที่สร้าง
ความศักดิ์สิทธิ ์ให้แก่พื ้นที่และศาสนสถาน พร้อมทั้งเชื ่อมโยงศาสนาเข้ากับอ านาจ
ทางการเมือง อันเป็นส่วนส าคัญในการอธิบายความชอบธรรมและรับรองบุญญาธิการ
ของสถาบันกษัตริย์ในสังคมล้านนา 
 
 



 

-154- 

 
รายการอ้างอิง 

 
ภาษาไทย 
กรมศิลปากร, 2526. จารึกสมัยสุโขทัย. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, พิมพ์เนื่องในโอกาส

ฉลอง 700 ปี ลายสือไทย พุทธศักราช 2526. 
กองหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2527. ศิลาจารึกสุโขทัยหลักท่ี 2 (จารึกวัดศรีชุม) 

ฉบับผลการสัมมนา พ.ศ. 2523. กรุงเทพฯ: กองหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร, 
พิมพ์เนื่องในโอกาสฉลอง 700 ปี ลายสือไทย พุทธศักราช 2527. 

ณัฐพล อยู่รุ่งเรืองศักด์ิ, 2558. “พระยาลิไทยกับคตินิยมทางศาสนา.” ใน ตรงใจ หุตางกูร 
(บรรณาธิการ), มรดกความทรงจ าแห่งเมืองศรีสัชนาลัย-สุโขทัย : ประมวล
จารึกสมัยพระยาลิไทย (หน้า 51-82). กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิร ินธร 
(องค์การมหาชน). 

ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา, 2472. ต านานพระธาตุดอยสุเทพ. 
พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร , พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ  
เจ้าหญิงจามรีวงศ์ ท.จ.  

เธียรชาย อักษรดิษฐ์, 2545. “ชุธาตุ : บทบาทและความหมายของพระธาตุในอนุภูมิภาค
อุษาคเนย์ กรณีศึกษาความเชื่อเรื ่องพระธาตุปีเกิดในล้านนา.” วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภูมิภาคศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

บ าเพ็ญ ระวิน, 2538. มูลศาสนา ส านวนล้านนา. เชียงใหม่: ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

ปฐม หงษ์สุวรรณ, 2548. “ต านานพระธาตุของชนชาติไท: ความส าคัญและปฏิสัมพนัธ์
ระหว่างพุทธศาสนากับความเชื่อด้ังเดิม.” วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  



 

-155- 

ปรมานุชิตชิโนรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระ, 2515. พระปฐมสมโพธิกถา. พระนคร: 
ธรรมบรรณาการ. 

ปรมินท์ จารุวร, 2547. “ความขัดแย้งและการประนีประนอมในต านานปรัมปราไทย.” 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตฺโต), 2559. พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม. 
พิมพ์ครั้งที่ 34. กรุงเทพฯ: มูลนิธิการศึกษาเพื่อสันติภาพ พระธรรมปิฎก (ป. อ. ปยุตฺโต).  

พระรัตนปัญญาเถระ, 2501. ชินกาลมาลีปกรณ์. (แปลโดย แสง มนวิทูร). กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 
พิมพ์เนื่องในการบูรณะโบราณสถาน อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย. 

พิสิฏฐ์ โคตรสุโพธิ์, 2560. “พระพุทธศาสนาในล้านนา.” ใน โครงการอบรมมัคคุเทศก์ 
ประจ าปี 2560. เชียงใหม่: ภาควิชาการท่องเที่ยว และศูนย์บริการวิชาการ 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 6-7 เมษายน. 

มูลนิธิพระบรมธาตุดอยสุเทพ, 2549. ต านานพระธาตุดอยสุเทพ ฉบับ ๖๓๕ ปี. 
เชียงใหม่: หจก.เชียงใหม่โรงพิมพ์แสงศิลป์. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2558. “พระยาลิไทยกับรัฐศาสตร์เมืองสุโขทัย.” ใน ตรงใจ หุตางกูร 
(บรรณาธิการ), มรดกความทรงจ าแห่งเมืองศรีสัชนาลัย-สุโขทัย : ประมวล
จารึกสมัยพระยาลิไทย (หน้า 3-16). กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
(องค์การมหาชน). 

สรัสวดี อ๋องสกุล, 2557. กษัตริย์ล้านนาเชียงใหม่. เชียงใหม่: ศูนย์ล้านนาศึกษา  
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

สรัสวดี อ๋องสกุล, 2561. ประวัติศาสตร์ล้านนา. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์อมรินทร์. 
อนุ เนินหาด, 2553. ดวงไฟพระธาตุที่เชียงใหม่ (สังคมเมืองเชียงใหม่ เล่ม 26). 

เชียงใหม่: นพบุรีการพิมพ์. 



 

-156- 

ฮันส์ เพนธ์, พรรณเพ็ญ เครือไทย และศรีเลา เกษพรหม, 2542. ประชุมจารึกล้านนา 
เล่ม 3: จารึกในพิพิธภัณฑ์ฯ ล าพูน. เชียงใหม่: คลังข้อมูลจารึกล้านนา 
สถาบันวิจัยสังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

ฮันส์ เพนธ์ และ ศรีเลา เกษพรหม , 2548. ประชุมจารึกล้านนา เล่ม 10: จารึก 
ในจังหวัดเชียงใหม่ ภาค 2. เชียงใหม่: คลังข้อมูลจารึกล้านนา สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 

 
สัมภาษณ์ 
ศรีเลา เกษพรหม, 2569. ผู้เชี่ยวชาญด้านจารึก เอกสารโบราณ และประเพณีล้านนา. 

สัมภาษณ์, 16 มีนาคม. 
 
ภาษาต่างประเทศ 
Tambiah S. J., 1976. World conqueror and world renouncer. Cambridge: 

Cambridge University Press. 
 



 

-157- 

คณะกรรมการประเมินคุณภาพบทความ 
วารสารภาษา-จารึก 
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) 

 
ดร.ชญานุตม์ จินดารักษ์  

 นักภาษาโบราณชำนาญการพิเศษ สำนักหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร 

นายชัยสิทธิ์ ปะนันวงค์ 

 นักอักษรศาสตร์ชำนาญการ สำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพงษ์ ปัญจบุรี 

 อาจารย์ประจำคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

อาจารย์ ดร.ดอกรัก พยัคศรี 

 อาจารย์ประจำคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธนโชติ เกียรติณภัทร 

 อาจารย์ประจำคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 

นายพงศธร บัวคำปัน  

 ผู้ช่วยวิจัย สำนักฝรั่งเศสแห่งปลายบุรพทิศ (EFEO) 

อาจารย์ ดร.ยิ่งยศ บุญจันทร์ 

 อาจารย์ประจำคณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

นางสาวยุวเรศ วุทธีรพล 

 นักภาษาโบราณชำนาญการพิเศษ สำนักหอสมุดแห่งชาติ กรมศิลปากร 

อาจารย์ ดร.วุฒิพงษ์ ถวิลสมบัติ 

 อาจารย์ประจำคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 



 

-158- 

อาจารย์ ดร.ศิริสาร เหมือนโพธิ์ทอง 

 อาจารย์ประจำคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ ไทยรัตน์ 

 ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาโบราณและภาษาสันสกฤต 

 



 

 

รายละเอียดสำหรับการส่งบทความเพ่ือตีพิมพ์ 
วารสารภาษา-จารึก 
Phasa-Charuek: Journal of Language and Epigraphy 
 

 
 

 
https://so16.tci-thaijo.org/index.php/PCJ 

 

 
 

ภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
31 ถนนหน้าพระลาน แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200 

 
โทร +66(0)2 105 4686 ต่อ 103034 

อีเมล : phasacharuek.journal@gmail.com 
 

 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



วารสารภาษา-จารึก
Phasa-Charuek : Journal of Language and Epigraphy 

ปีที� 3 ฉบับที� 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) VOL. 3 NO. 1 (2026): JANUARY-JUNE

ปฐมสมโพธิกถา ฉบับธัมมรักขิต พ.ศ. 1908: อักขรวิทยาโบราณกับการสอบเทียบอายุสมัย
PAṬHAMASAMBODHIKATHĀ, DHAMMARAKKHITA VERSION (B.E. 1908): PALEOGRAPHY AND COMPARATIVE DATING

- กรัณย์กร ธิติเวศน์สกุล | KRANKORN THITIVESAKUL -

ลีลาภาษาในคําส่งเคราะห์ล้านนา
LINGUISTIC STYLE OF KHAM SONG KHRO IN LANNA

- ชูชาติ ใจแก้ว | CHUCHAT JAIKAEW -

จารึกสร้างเทวรูปคือจารึกวัดพู (K.366) จากปราสาทวัดพู สปป.ลาว:  
ข้อเสนอคําแปลภาษาสันสกฤตและอรรถาธิบาย

THE SANG THEWARUP INSCRIPTION AS THE VAT PHU INSCRIPTION (K. 366) FROM VAT PHU TEMPLE, LAO PDR: 
A PROPOSED TRANSLATION FROM SANSKRIT INTO THAI AND COMMENTARY
- พระมหากวีศักดิ� วาป�กุลเศรษฐ์ | PHRAMAHA KAWEESAK WAPEEKUNLASET -

ตํานานเมืองกรุงศรีโยธิยา: อยุธยาในตํานานพุทธทํานายล้านนาช่วงต้นศตวรรษที� 19
TAM NAN MUEANG KRUNG SI YOTHIYA: 

AYUTTHAYA IN A LAN NA BUDDHIST PROPHETIC LEGEND FROM THE EARLY 19TH CENTURY
- พริษฐ์ ชิวารักษ์ | PARIT CHIWARAK -

ปาฏิหาริย์พระธาตุในจารึกและเอกสารโบราณล้านนา: ความเชื�อมโยงกับบุญญาธิการของกษัตริย์
RELIC MIRACLES IN LAN NA INSCRIPTIONS AND MANUSCRIPTS: 

THE CONNECTION TO ROYAL AUSPICIOUS POWER (PUÑÑĀDHIKĀRA)
- อภิรดี เตชะศิริวรรณ | APIRADEE TECHASIRIWAN -

บทความ


	A5-00-front cover 3-1-68
	A5-00-front cover 3-1-68
	A5-00-front cover 3-1-68
	A5 ปกวารสารภาษา-จารึก-69-1-1
	วารสารภาษา-จารึก
	Phasa-Charuek : Journal of Language and Epigraphy


	00-front 1-69
	00-1-cover 1-69
	00-2-Editorial Team-69-1
	00-3-Editorial 69-1



	00-4-Table-69-1

	A5-01_ปฐมสมโพธิกถา ฉบับธัมมรักขิต พ.ศ. 1908_กรัณย์กร
	A5-02_ลีลาภาษาในคำส่งเคราะห์ล้านนา_ชูชาติ
	A5-03_จารึกสร้างเทวรูปคือจารึกวัดพู (K.366)_พระมหากวีศักดิ์
	A5-04_ตำนานเมืองกุรงศรีโยธิยา_พริษฐ์
	A5-05_ปาฏิหาริย์พระธาตุในจารึกและเอกสารโบราณล้านนา_อภิรดี
	A5-06-Back Cover 3-69-1
	00-Back Cover-69-1.pdf
	07-Peer Review-69-1.pdf
	08-Back Cover-69-1.pdf

	A5 ปกวารสารภาษา-จารึก-69-1-2
	วารสารภาษา-จารึก
	บทความ
	ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2569) VOL. 3 NO. 1 (2026): JANUARY-JUNE







