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บทคัดย่อ 

 
บทความนี ้ว ิเคราะห์ “อักษรศัพท์” ใน จินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี ในฐานะ

โครงสร้างอภิธานศัพท์เชิงจารีตที่ท าหน้าที่จัดระเบียบภาษา ถ่ายทอดความรู้ และก ากับ 
โลกทัศน์ทางภาษาในสังคมไทยก่อนสมัยใหม่ งานศึกษานี้น าเสนอสามมิติหลัก ได้แก่  
(1) กลวิธีนิยามและการจัดกลุ่มค าซึ่งสะท้อนระเบียบความรู้แบบจารีต (2) บทบาทในระบบ
การศึกษาของวัดและราชส านักในฐานะสื ่อถ่ายทอดศีลธรรม วรรณคดี และอ านาจ  
และ (3) มรดกทางความคิดที่ส ืบทอดสู่ ค าฤษฎี ปทานุกรม และพจนานุกรมสมัยใหม่  
โดยเทียบเคียงกับ ไวพจน์พิจารณ์ เพื่ออธิบายความต่อเนื่องและการเปลี่ยนผ่านสู่
ภาษาศาสตร์สมัยใหม่ การวิจัยใช้ว ิธ ีว ิเคราะห์เอกสารเชิ งเปรียบเทียบ (textual 
/comparative analysis) ผลการศึกษาชี้ว่า “อักษรศัพท์” เป็นระเบียบวาทกรรมที่
ผสานภาษาและศีลธรรมเข้าไว้ด้วยกัน และท าหน้าที่เป็นรากฐานของการจัดท าอภิธานศัพท์
และพจนานุกรมไทยในระยะต่อมา 
 
ค าส าคัญ: อักษรศัพท์, จินดามณ,ี อภิธานศัพท์แบบจารีต, การจัดระเบียบภาษา,  

ภาษาและอ านาจ 
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Abstract 

 
This article examines Aksornsap in Chindamani  (compiled by Phra 

Horathibodi) as a traditional glossarial structure that functioned to organize 
language, transmit knowledge, and shape linguistic worldviews in pre -modern 
Siamese society. The study highlights three dimensions: (1) definitional strategies 
and word-grouping methods that reflect traditional systems of knowledge,  
(2) the role of Aksornsap in monastic and courtly education as a medium  
for transmitting morality, literature, and authority, and (3) its intellectual legacy  
in later works such as Khamritsadi, Pathanukrom, and modern Thai dictionaries, 
examined comparatively with Waiphotphichan to explain the continuity and 
transition toward modern linguistics. Methodologically, the study employs textual 
and comparative analysis. The findings argue that Aksornsap should be understood 
as a discursive order interweaving language and morality within the educational 
and cultural contexts of pre-modern Siam. 
 
Keywords: Aksornsap, Chindamani, Traditional Glossarial Lexicon, Language Ordering,  

 Language and Power 
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บทน า 

ในบรรดาเอกสารโบราณที่เกี ่ยวข้องกับการเรียนการสอนภาษาไทย  จินดามณี 
เป็นต าราแบบเรียนที่มีความส าคัญยิ่งในสมัยกรุงศรีอยุธยา และยังคงมีอิทธิพลสืบเนื่อง
มาถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะหมวด “อักษรศัพท์” ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นรากฐาน
ของอภิธานศัพท์ไทย ลักษณะการรวบรวมถ้อยค าอย่างเป็นระบบ การให้นิยามอย่าง
กระชับ และการจัดกลุ่มค า (lexicography) อย่างมีเป้าหมาย สะท้อนกระบวนการจัด
ระเบียบภาษาในระยะต้น 

อักษรศัพท์ใน จินดามณี แสดงลักษณะการจัดระบบความรู้ทางภาษาในบริบท
ก่อนสมัยใหม่ โดยเน้นการจัดกลุ่มค า การเชื่อมโยงเสียงกับความหมาย และการฝึกจดจ าศัพท์ 
มากกว่าการเรียงล าดับอักษรและการจ าแนกชนิดค าตามมาตรฐานพจนานุกรมสมัยใหม่ 
ผู้เรียบเรียงซึ่งเชื่อกันว่าคือพระโหราธิบดีในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ น าเสนอศัพท์
ภาษาไทยโดยใช้การเปรียบเทียบเสียงและรูปอักษร เพื่อให้ผู ้เร ียนเข้าใจการใช้ค า 
ที่ออกเสียงใกล้เคียงกันแต่สะกดแตกต่างกัน เช่น บาตร บาท บาศ วิธีการนี้แสดงถึง
ความพยายามในการก ากับภาษาเขียนให้เป็นแบบแผนและเป็นระบบส าหรับการศึกษา
ในระดับข้ันพื้นฐาน 

จินดามณีได้รับการคัดลอกและปรับปรุงต่อเนื่องโดยกวี นักปราชญ์ และผู้ทรงคุณูปการ
ทางภาษา อาทิ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมหลวงวงษาธิราชสนิท รวมทั้งนักวิชาการตะวันตกอย่างหมอบรัดเลย์ สถานะดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของต าราเล่มนี้ในฐานะแก่นกลางขององค์ความรู้ด้านภาษา  
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และวรรณคดี ซึ ่งสัมพันธ์กับการสร้างระเบียบการศึกษาและอุดมการณ์ทางภาษา 
ในแต่ละยุคสมัย โดยเฉพาะความพยายามก าหนดมาตรฐานด้านเสียง อักษร และศัพท์ไทย 
ให้สอดคล้องกับแนวทางทางวิชาการที่เริ่มเป็นที่ยอมรับในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

การศึกษานี ้มุ ่งวิเคราะห์ “อักษรศัพท์” ในฐานะกลไกส าคัญของการเรียนรู้
ภาษาไทยโบราณ และชี้ให้เห็นโครงสร้าง แนวคิด และหน้าที่ทางวัฒนธรรมที่แฝงอยู่ใน
ระบบการจัดค า โดยมีสมมุติฐานว่า “อักษรศัพท์” สะท้อนโลกทัศน์ของภาษาในฐานะ
เครื่องมือของการถ่ายทอดความรู้ การหล่อหลอมค่านิยม และการจัดระเบียบการเรียนรู้
ในสังคมไทยก่อนสมัยใหม่ 
 
ความหมายและขอบเขตของ “อักษรศัพท์” 

ค าว่า “อักษรศัพท์” ปรากฏในช่วงต้นของ จินดามณี ถัดจากบทประณามพจน์ 
โดยมีข้อความระบุว่า “ข้อยข้าเขียนตามฉบับ อาทิศัพท์อักษร ด่งงนี้” (พระโหราธิบดี , 
2485: 1) ข้อความนี้สะท้อนเจตนาของผู้เรียบเรียงในการรวบรวมค าศัพท์เป็นกลุ ่มค า  
เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ แม้ในตอนแรกยังไม่ปรากฏวิธีจัดกลุ่มหรือการให้นิยาม
อย่างเป็นระบบ แต่ถือเป็นจุดตั้งต้นของการสถาปนาระบบถ้อยค าที่มีลักษณะใกล้เคียง
อภิธานศัพท์ 

ในเชิงนิรุกติศาสตร์ ค าว่า “อักษรศัพท์” ประกอบด้วย “อักษร” และ “ศัพท์”  
ค าว่า “อักษร” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง “ตัวหนังส ือ ,  
วิชาหนังสือ” มีรากศัพท์จากภาษาสันสกฤต อกฺษร แปลว่า “ไม่แตกสลาย, คงทน, 
ตัวอักษร” ซึ่งในวัฒนธรรมอินเดียหมายถึงหน่วยพื้นฐานของเสียงหรือถ้อยค าอันเป็น
อมตะ ส่วนค าว่า “ศัพท์” มีรากจากสันสกฤต ศพฺท และบาลี สทฺท แปลว่า “เสียง”  
หรือ “ค า” และได้ขยายความหมายในภาษาไทยให้ครอบคลุมถึง “ค ายากที่ต้องแปล” 
รวมถึง “เรื ่องราวหรือสาระ” ดังปรากฏในส านวน “ฟังไม่ได้ศัพท์ จับไปกระเดียด”  
ที่สะท้อนการตีความหมายผิดพลาดของถ้อยค า 
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เมื่อน ามาประกอบกัน “อักษรศัพท์” จึงหมายถึง “ถ้อยค าที่สัมพันธ์กับอักษร” 
หรือ “ค าและเสียงที่จ าเป็นต่อการเรียนรู้ภาษาเขียน” โดยเฉพาะในบริบทโบราณ  
ที่การจัดค ามีเป้าหมายด้านการศึกษาภาษา อักขรวิธี และวรรณคดี ครอบคลุมทั้งการอ่าน 
การเขียน และการท าความเข้าใจเนื้อหาที่ต้ังอยู่บนระเบียบจารีต 

การใช ้ค  าว ่า “อักษรศัพท์” ใน  จินดามณี เป ็นการจัดระบบองค์ความรู้  
ด้านภาษาไทยที่เชื ่อมโยงกับวัฒนธรรม จารีต และศีลธรรม มีบทบาทในการปลูกฝัง
แนวคิดทางสังคมผ่านภาษา และสะท้อนโลกทัศน์ของยุคสมัยที่มองภาษาในฐานะกลไก
ก ากับความรู้และอ านาจในสังคมไทยโบราณ 

ลักษณะส าคัญของ “อักษรศัพท์” ใน จินดามณี จ าแนกเป็นประเด็นหลัก ได้แก่ 
(1) เป็นรายการค าศัพท์ที่ให้นิยามสั้น กระชับ และชัดเจน (2) มุ่งอธิบายค าที่ผู ้เร ียน 
ไม่เข้าใจ เช่น ค าส าหรับเจ้านาย ค าบาลี–สันสกฤต ศัพท์จากคัมภีร์ศาสนา และศัพท์ 
ในวรรณคดี (3) มีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้ในการเรียนการสอนในวัดและราชส านัก  ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางการศึกษาในยุคก่อนสมัยใหม่ (4) ท าหน้าที่เสมือนต้นแบบอภิธานศัพท์ แม้ยัง
ไม่ปรากฏการเรียงล าดับอักษรหรือการจ าแนกชนิดค า 

ค าศัพท์ที่บรรจุใน “อักษรศัพท์” ส่วนใหญ่เป็นค าที่มีน ้าหนักทางวัฒนธรรม เช่น 
“กุลียุคค”, “นรกานต์”, “สรรพัชดาญาณ”, “ถวายอาเศียรพาท”, “มหันตมหิตราชา”, 
“สมบัติแห่งพระมหากษัตริย์”, “เพาพาล”, “รศเอมโอช” ค าเหล่านี้สัมพันธ์กับศาสนา 
การปกครอง และวรรณคดี การคัดเลือกสะท้อนความตั้งใจรักษาระบบถ้อยค าของชนชั้นน า
และการก ากับความรู้ผ่านภาษาในฐานะเครื่องมือทางวัฒนธรรมและการศึกษาในสังคม
จารีต 

เมื ่อเปรียบเทียบกับพจนานุกรมสมัยใหม่ “อักษรศัพท์” แสดงจุดร่วมด้าน
วัตถุประสงค์ในการอธิบายค ายากหรือค าที่มีความหมายคลุมเครือ อย่างไรก็ดี โครงสร้าง
แตกต่างอย่างชัดเจน เนื่องจากมิได้จัดเรียงตามอักษร ไม่ระบุชนิดค า และไม่ยกตัวอย่าง
ประกอบประโยค ถึงกระนั ้น การจัดกลุ ่มค าและการให้นิยามที ่มีเป้าหมายเฉพาะ  
ได้วางรากฐานให้แก่การพัฒนาพจนานุกรมไทยในเวลาต่อมา 
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งานศึกษาด้านประพันธศาสตร์ยังระบุว่า จินดามณ ีฉบับพระโหราธิบดี ท าหน้าที่
เป็นแบบเรียนที่ผสานภาษาราชการเข้ากับกลวิธีทางวรรณศิลป์ โดย “อักษรศัพท์”  
ถูกวางเคียงข้างหัวข้ออื่น เช่น อักขรวิธีและกฎเกณฑ์การประพันธ์ ซึ่งสะท้อนความพยายาม
สถาปนามาตรฐานภาษาไทยในระยะต้น (ธเนศ เวศร์ภาดา, 2543: 123–138) 
 
กลวิธีการให้ความหมายใน “อักษรศัพท์” 

ลักษณะส าค ัญประการหนึ ่งของ “อักษรศัพท์” ใน  จินดามณี คือรูปแบบ 
และวิธีการนิยามค าศัพท์ แม้จะเรียบง่ายในเชิงโครงสร้าง แต่สะท้อนวิธีคิดด้านภาษา
อย่างเป็นระเบียบ และชี้ให้เห็นกระบวนการถ่ายทอดองค์ความรู้ในสังคมจารีตไทย กลวิธี 
ในการให้นิยามสามารถจ าแนกออกเป็นประเด็นส าคัญดังนี้ 

1. การใช้โครงสร้าง “ว่า...” เป็นหลักในการนิยาม 
โครงสร้างหลักคือรูปแบบ “ค าหนึ่ง ว่า ความหมาย” เช่น “ศับท ว่าเสียง” , 

“พรรษ ว่าฝน”, “กรรณ ว่าหู”, “พะไทยโกรม ว่าแผ่นดิน” ลักษณะนี้แสดงการนิยาม 
ที่กระชับ ตรงไปตรงมา และจดจ าได้ง่าย สอดคล้องกับการเรียนรู้ในระบบที่อาศัยการท่องจ า
และการถ่ายทอดด้วยมุขปาฐะ 

2. การจัดกลุ่มค าตามเสียงหรือความหมาย 
ผู้เรียบเรียงมีแบบแผนในการรวบรวมค าที ่มีเสียงเดียวกันหรือมีความหมาย

ใกล้เคียงไว้ต่อเนื่อง เช่น “พระบาท บาตรพระสงฆ์ บาศเชือกคล้อง เงินบาท บาดอาวุธ 
อุบาทวะ วิบัดดิ นิยายนิบาต สินระบาท...” (พระโหราธิบดี , 2485: 1) และ “อังคาส
พระสงฆ์ เพชะฆาฎ อาฆาฎ ผูกคาด พิฆาฏ...” (พระโหราธิบดี, 2485: 6) กลวิธีนี้ช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจความสัมพันธ์ของเสียงและความหมายของค าอย่างเป็นธรรมชาติ แนวทาง
ดังกล่าวยังพบใน ไวพจน์พิจารณ์ ซึ่งรวบรวมค าที่มีเสียงเดียวกันหรือใกล้เคียงไว้ในกลุ่มเดียว 
เช่น ค าที่ออกเสียง “คัน” ได้แก่ ขอบคัน เกาที่คัน คันธก าจร (ดู ไวพจน์พิจารณ์ ออไวพจน์
พิจารณ์ที่ 23) 
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3. การจัดกลุ่มค าตามขอบเขตความหมาย 
ค าจ านวนหนึ่งถูกจัดกลุ่มตามขอบเขตความหมาย1 โดยเฉพาะกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับ

อ านาจและการปกครอง เช่น “...ภูบาล ภูเบศ ภูเบนทร ภูวมนท ภูวนา ภูวไนย ภูวนารรถ  
ภูวเนตร ภูวนัดไตรย ภูมีศวร ภูมินทร ภูบดี ภูบดินทร ภูธร ภูตลา ธรารักษ ธเรศตรี 
นรินทร นเรนทร นเรศ นรัศ นราธิบดี นฤบดี นฤบดินทร นฤบาล นฤเบนทร นฤเบศ 
นฤปนารถ จอมจักรี จอมราช จอมยศราชา จอมภพนารถ จอมโลกย จอมนารรถ  
จอมกรษัตร ปิ่นเกล้าธาตรี จุท ามณี จุมพล ธรนิศวร ราชา ราชี ราไชย ราโช ราชัส 
ราเชนทร ท่ารไทธรนี ท้าวธรนิศ ไทธเรศตรี  ไทธรนี ธรารักษ กรษัตราธิราช สุรชาติ  
ขัติยวงษ ระพิพงษ สุริยวงษ สุริโยศดม มไหสุรศักดิ มหันตมหิตราชา...” (พระโหราธิบดี, 
2485: 6-7) การคัดเลือกถ้อยค าเหล่านี้สะท้อนความส าคัญของอุดมการณ์ทางการเมอืง
และศาสนา พร้อมทั ้งเผยให้เห็นว่าการนิยามค าท าหน้าที่ตอกย ้าคุณค่าทางสังคม 
และวัฒนธรรมควบคู่กับการก าหนดความหมายเชิงภาษา 

4. การเรียงค าโดยอาศัยความใกล้เคียงของเสียงและสัมผัส 
ค าจ านวนหนึ่งใน “อักษรศัพท์” ถูกจัดเรียงโดยค านึงถึงความใกล้เคียงของเสยีง

และสัมผัส เช่น “อุคอาจ อาศน อาศนา เปนคนอาทมาตกล้าหาร อาตมาภาพแห่งกาย” 
(พระโหราธิบดี, 2485: 2) “เภรี ไภรี ว่ากลอง เพรี เวรี ไพรี ว่าศัตรู” (พระโหราธิบดี , 
2485: 2) และ “มาศ ว่าทอง มารรค ว่าหนทาง” (พระโหราธิบดี , 2485: 3) การจัด
เรียงค าลักษณะนี้สัมพันธ์กับกระบวนการเรียนรู้ในระบบการศึกษาสมัยโบราณซึ่งอาศัย
การท่องจ าและการถ่ายทอดด้วยมุขปาฐะ โดยเฉพาะการใช้ร้อยกรองเป็นสื่อการเรียนรู้
ในระดับต้น ลักษณะดังกล่าวยังปรากฏใน ไวพจน์พิจารณ์ ซึ ่งรวบรวมค าที่มี เสียง
ใกล้เคียงกันไว้ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อจัดระบบความสัมพันธ์ด้านเสียงควบคู่กับการให้
ความหมาย 
  

 
1 ขอบเขตความหมาย (semantic field) หมายถึง ชุดคำหรือกลุ่มคำที่มีเนื้อหาหรือแนวคิดเกี่ยวเนื่องกัน แม้จะมี

รูปคำหรือรากศัพท์ต่างกัน แต่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันทางความหมาย. 
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5. การไม่ระบุชนิดค าอย่างเป็นทางการ 
ใน “อักษรศัพท์” ยังไม่ปรากฏการระบุชนิดค า (part of speech) ตามหลัก

ไวยากรณ์อย่างเป็นทางการ เช่น “น.” “ก.” หรือ “ว.” ตามพจนานุกรมสมัยใหม่  
การเรียนรู้จึงมุ่งให้ผู้ศึกษาท าความเข้าใจค าจากบริบทการใช้ มากกว่าการอาศัยการจัด
จ าแนกเชิงทฤษฎี ตัวอย่างของค ามักสัมพันธ์กับวรรณคดีและบทสวด ซึ่งเป็นพื้นที่การใช้จริง
ของภาษา 

6. การใช้บริบทแฝงเป็นตัวช่วยในการเรียนรู้ 
ถ้อยค าหลายแห่งปรากฏในรูปวลีหร ือข้อความที ่สะท้อนการใช้จร ิง เช่น  

“เสด็จพระราชด าเนิร ด้วยช้างพระธินัง เสด็จด้วยม้าพระที่นั ่ง เสด็จด้วยเรือที่นั ่ง”  
(พระโหราธิบดี, 2485: 3) และ “ฆ่าชีพิตรให้ตาย ข้ามิให้ตาย” (พระโหราธิบดี, 2485: 4) 
การนิยามค าใน อักษรศัพท์ แสดงถึงการเชื ่อมโยงค ากับบริบทการใช้ในชีวิตจริง  
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเข้าใจภาษาในระดับวลีและข้อความควบคู่กับความหมายของค า 

7. ภาษาที่กระชับแต่แฝงนัยทางอ านาจและคุณธรรม 
ค านิยามจ านวนหนึ ่งมีล ักษณะสั ้น กระชับ แต่สะท้อนกรอบคิดทางศาสนา 

และศีลธรรม เช่น “บุญ”, “บาป”, “สุจริต”, “ศรัทธาท าบุญ” การคัดเลือกดังกล่าว
สะท้อนการใช้ภาษาเพื ่อกล่อมเกลาทางวัฒนธรรมและการจัดล าดับความสัมพันธ์  
เชิงอ านาจในสังคม 

กลวิธีการให้ความหมายที่ปรากฏใน “อักษรศัพท์” ส่งอิทธิพลสู่พจนานุกรม  
ยุคแรกอย่าง อักขราภิธานศรับท์ ซึ่งแสดงลักษณะการนิยามที่กระชับและตรงไปตรงมา
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น “แดดกล้า, คือแสงแดดที่ร้อนมากนั้น” (แบรดเลย์, 2514: 217) 
หรือ “พร่องไห, คือน ้าไม่เต็มไหถึงขอบปาก ต ่ากว่าขอบ” (แบรดเลย์ , 2514: 477)  
ทั้งสองสะท้อนแนวโน้มของการใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย เป็นรูปธรรม และสัมพันธ์กับการใช้จริง
ในชีวิตประจ าวัน 
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“อักษรศัพท์” กับการเรียนรู้ภาษาในสมัยโบราณ 
ระบบการศึกษาในสมัยกรุงศรีอยุธยาและต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีศูนย์กลางอยู่ที่วัด 

ท าหน้าที่เป็นทั้งสถานศึกษา แหล่งสะสมองค์ความรู้ทางศาสนา และพื้นที่ฝึกอบรม
เยาวชน โดยเฉพาะเด็กชายในระดับพื้นฐาน การเรียนรู้เริ่มต้นด้วยการฝึกอ่านและเขียน
อักขระไทย ควบคู่กับการจดจ าค าศัพท์ผ่านต าราแบบเรียน จินดามณี ซึ่งมีบทบาท 
เป็นสื่อส าคัญในการน าผู้เรียนเข้าสู่การอ่านคัมภีร์ศาสนาและวรรณคดีอย่างเป็นระบบ 

1. บทบาทของ “อักษรศัพท์” ในระบบการศึกษาในวัด 
“อักษรศัพท์” ใน จินดามณ ีท าหน้าที่เป็นคลังค าที่จ าเป็นต่อการอ่านต าราโบราณ

และพระไตรปิฎก ค าจ านวนมากมีรากศัพท์จากบาลีและสันสกฤต การท าความเข้าใจ
ถ้อยค าเหล่านี้เปิดประตูสู่การเข้าถึงบทสวด คัมภีร์ศาสนา และวรรณคดีชั้นสูง วิธีการ
เรียนรู ้เกิดขึ ้นควบคู ่กับการท่องจ าและการใช้จริง โดยพระสงฆ์หรือครูผู ้สอนอ่าน  
และอธิบายความหมาย เช่น ค าว่า “โกปะ” หมายถึง “ก าเรอบ” หรือ “สันญาวิปลาส” 
หมายถึง “ความคิดที่ผิดพลาด” การเรียนรู้เช่นนี้ท าให้ผู ้ศ ึกษาเข้าใจค าจากบริบท  
มิใช่จากนิยามเชิงนามธรรมเพียงอย่างเดียว งานของธเนศ เวศร์ภาดา (2543) อธิบายว่า
“อักษรศัพท์” มีบทบาทใกล้เคียงกรอบก าหนดการใช้ค าในงานประพันธ์ และสะท้อน
ค่านิยมด้านภาษาและวรรณศิลป์ในระเบียบวัฒนธรรมโบราณ 

2. การศึกษาของชนชั้นน าในราชส านักและความส าคัญของ “อักษรศัพท์” 
ราชส านักเป็นอีกศูนย์กลางของการศึกษา โดยเฉพาะส าหรับชนชั้นสูงและผู้ที่

เตรียมตนเข้าสู่ระบบราชการ “อักษรศัพท์” มีความส าคัญต่อการสร้างพื้นฐานทางภาษา
ของขุนนาง เสมียน และผู้ปฏิบัติงานด้านเอกสาร กฎหมาย และพิธีการ ค าราชาศัพท์
หรือค าศัพท์เฉพาะ เช่น “ชลมารค”, “สุพรรณภาชน”, “กราบถวายบังคม”, “พระโอสถยา”, 
“พระราชมณเฑียร” เป็นค าที่ใช้แพร่หลายทั้งในเอกสารและวรรณคดีราชส านัก ความสามารถ 
ในการใช้ค าเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นทุนทางภาษา และยังเป็นเครื่องชี้วัดสถานะทางสังคม  
ผู้ที ่จดจ าและใช้ได้ถูกต้องได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้มีความรู้และมีสิทธิในการปฏิบัติ
ภารกิจส าคัญในราชส านัก 
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3. รูปแบบการเรียนรู้: จากการท่องจ าสู่การสืบทอดองค์ความรู้ 
วิธีการเรียนรู้ “อักษรศัพท์” น่าจะด าเนินไปภายใต้กรอบการเรียนรู้แบบมุขปาฐะ 

อันเป็นลักษณะทั่วไปของการศึกษาภายในวัดและส านักครูในสังคมไทยก่อนสมัยใหม่ 
โดยครูหรือพระสงฆ์อ่านน า และให้ผู้เรียนท่องจ าตาม ซึ่งช่วยเอื้อต่อการจดจ าถ้อยค า  
และล าดับศัพท์ เช่น “ศับท ว่าเสียง ส าเนียงศับทวาจา...” (พระโหราธิบดี, 2485: 1) หรือ 
“ยาตรา ว่าไป ทรัพยทายาทย ว่าพายใน มฤธูปายาส เขาไกรลาศบรรพต...” (พระโหราธิบดี, 
2485: 3) การท่องในลักษณะดังกล่าวท าให้ความรู้ด ารงอยู่และถ่ายทอดต่อเนื่องจาก  
รุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง 

4.“อักษรศัพท์” ในฐานะเครื่องมือกล่อมเกลาทางวัฒนธรรม 
ค าใน อักษรศัพท์ ท าหน้าที่เกินกว่าหน่วยสื่อสาร โดยสะท้อนโครงสร้างสังคม 

ความเชื่อ และอุดมคติ เช่น “อาตมา”, “สงฆบรินายก”, “ไตรโลกย”, “พรหมภักตร์”, 
“ภักดีปฏิบัดด์ิ”, “มหันตราชา”, “สามนตะราชา”, และ “อนาราษฎรทังหลาย” ถ้อยค า
เหล่านี้สัมพันธ์กับศักดิ์ศรี อ านาจ และล าดับชั้นทางศาสนาและการเมือง การเรียนรู้ค า
ใน อักษรศัพท์ จึงเป ็นกระบวนการเรียนรู ้ภาษาในบริบทของระบบความหมาย 
และค่านิยมร่วมของสังคม ซึ ่งสะท้อนระเบียบความคิดและโครงสร้างทางสังคม  
ของยุคสมัยนั้น 

งานวิจัยร่วมสมัยเสนอว่าการคัดเลือกค าใน “อักษรศัพท์” เกี่ยวข้องกับระบบ  
คัดกรองผู้เรียนในสังคม เด็กวัดได้รับการฝึกฝนถ้อยค าพื้นฐาน ขณะที่ชนชั้นขุนนาง 
ใช้ถ้อยค าที่ซับซ้อนจากบาลี สันสกฤต และราชาศัพท์เป็นทุนทางวัฒนธรรม การจดจ า  
ค าเหล่านี้เป็นเง่ือนไขของการเข้าสู่บทบาททางศาสนาและราชการ 

5. งานศึกษาว่าด้วยระบบความหมายในอักษรศัพท์ 
ในบรรดางานวิจัยร่วมสมัยที่ศึกษาลักษณะของ อักษรศัพท์ อย่างเป็นระบบ  

งานของ ศิระวัสฐ์ กาวิละนันท์ (2558) มีคุณูปการส าคัญ ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า อักษรศัพท์ 
ใน จินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี มิได้เป็นเพียงคลังค าแปล แต่ท าหน้าที่จัดการความหมาย
ของภาษาไทยอย่างเป็นระบบ ครอบคลุมทั้งเสียง โครงสร้างค า และนัยเชิงสังคม 
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ศิระวัสฐ์ว ิเคราะห์ค ากลุ ่มที ่เกี ่ยวกับกษัตริย์และการปกครอง เช่น  นฤบดี, 
ภูบดินทร์, นเรนทร, ราชาธิราช พบว่ามีการสร้างค าที่สะท้อนสายสัมพันธ์ระหว่างภาษา 
วัฒนธรรม และโครงสร้างอ านาจ โดยผสมค าจากบาลี-สันสกฤตกับค าไทย แล้วจัดวางให้
สอดรับกับโลกทัศน์เชิงศักดินา กลวิธีนี้เผยให้เห็นว่าการจัดค ามิใช่เพียงการนิยาม แต่เป็น
การยืนยันสถานะของผู้ปกครองในฐานะศูนย์กลางของภาษาและอ านาจ 

ในเชิงภาษาศาสตร์ งานวิจัยยังจ าแนกกลวิธีการนิยามออกเป็นหลายลักษณะ เช่น 

การแปรเสียงค าเดิมให้เป็นค าไทย (สุระ + ชาติ → สุรชาติ), การให้ความหมายใหม่ 
ในบริบทไทย และการใช้ค าอธิบายแบบคู่ขนาน เช่น “ราชา” = “จอมกษัตริย์” ทั้งหมดนี้
สะท้อนการใช้ถ้อยค าเพื่อสร้างความศักด์ิสิทธิ์และความชอบธรรมของอ านาจรัฐ 

กล่าวโดยสรุป งานศึกษาของศิระวัสฐ์ชี้ให้เห็นบทบาทของ อักษรศัพท์ ในฐานะ
กลไกในการออกแบบโลกทัศน์ทางภาษา และสะท้อนให้เห็นว่าพจนานุกรมในความหมาย 
เชิงจารีตมีบทบาทในการกล่อมเกลาทางวัฒนธรรมและการเมืองของสังคมไทยโบราณ 

เมื ่อเปรียบเทียบกับต าราอื่นที่มุ ่งจัดระเบียบภาษาไทย เช่น  ไวพจน์พิจารณ์  
จะเห็นความแตกต่างของแนวคิดอย่างเด่นชัด ไวพจน์พิจารณ์ พัฒนาวิธีจัดกลุ่มค า 
โดยเน้นเสียงพ้องและจังหวะถ้อยค า จัดค าที ่มีเสียงเดียวกันหรือใกล้เคียงให้อยู่  
ในกลุ่มเดียวกัน เช่น ค าที่ออกเสียงว่า “คัน” ได้แก่  ขอบคัน, เกาที่คัน, คันธก าจร  
เป็นต้น ในทางตรงกันข้าม อักษรศัพท์ ใน จินดามณี ให้ความส าคัญกับศัพท์ที่เกี่ยวกับ
วรรณคดี ค าราชาศัพท์ และค าทางศาสนา เพื ่อสนับสนุนการเรียนรู ้ภาษาเขียน  
และวรรณกรรมระดับต้น กลวิธีของทั้งสองต าราจึงสะท้อนแนวคิดในการจัดระเบียบค า 
ที่แตกต่างกัน โดย อักษรศัพท์ มุ่งสื่อสารโลกทัศน์เชิงวัฒนธรรม ส่วน ไวพจน์พิจารณ์  
ใช้ระบบเสียงเป็นหลักในการจัดวางถ้อยค าให้สอดคล้องกับรสนิยมวรรณศิลป์ 

 

“อักษรศัพท์” ในฐานะรากของพจนานุกรมไทย 
ค าว่า “พจนานุกรม” ยังไม่ปรากฏในยุค  จินดามณี โครงสร้าง “อักษรศัพท์”  

จึงมิได้เรียงตามล าดับอักษรและยังไม่ปรากฏการระบุชนิดค าอย่างเป็นทางการ แก่นคิด
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เรื่องการจัดกลุ่มค า การอธิบายความหมาย และการรักษาศัพท์ในกระบวนการเรียนรู้ 
กลับท าหน้าที่วางรากฐานให้แก่แนวคิดการรวบรวมและก าหนดมาตรฐานค าในภาษาไทย 
สืบมา งานของ ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2561) เสนอการแบ่งต าราว่าด้วยความหมายออกเป็น
สองยุค คือก่อนและหลังการรับอิทธิพลภาษาศาสตร์ กลุ่มแรก  ได้แก่แบบเรียนอย่าง 
จินดามณี และ ไวพจน์พิจารณ์ ที่ใช้เสียงและกลุ่มความหมายเป็นเกณฑ์ ก ากับการอธิบาย
ด้วยโครงสร้าง “…ว่า…” และไม่จ าแนกชนิดค า ลักษณะนี้สะท้อน “อักษรศัพท์” ที่เน้น
การท่องจ า ถ่ายทอด และการกล่อมเกลาภาษาในกรอบวัฒนธรรมและอ านาจสังคมไทย 

ในท านองเดียวกัน งานของ ธนโชติ เกียรติณภัทร (2565) ว่าด้วย “กลอักษร”  
ใน ปทานุกรม2 ซึ่งจ าแนกกลอักษรออกเป็น 8 ชนิด3 แสดงให้เห็นลักษณะการจัดหมวดหมู่
ความรู้ทางภาษาและการถ่ายทอดแบบแผนการเรียนรู้ผ่านสูตร ค ากลอน และตัวอย่าง
เชิงแบบเรียน อันสะท้อนการสืบทอดองค์ความรู้จากต าราภาษาในระบบการศึกษาไทย
ก่อนสมัยใหม่ ผู้แต่ง ปทานุกรม ยังระบุว่าการเรียนกลอักษรถือเป็นวิชาชั้นสูงส าหรับ
กุลบุตร “ผู้ดี” ดังความว่า 

เราว่าไว้ให้เห็นเปนฉบับ ไว้ส าหรับกุมารชาญไชยศรี 

เปนส ารองของคู่กับผู้ดี พวกกระลีเหล่าไพร่ไม่คู่ควร 

(กรมศิลปากร, 2564: 54) 

  

 
2 “ปทานุกรม” เป็นชื่อหนังสือแบบเรียนที่แต่งขึ้นเมื่อพุทธศักราช 2400 ในสมัยรัชกาลที่ 4 สันนิษฐานว่า 

ผู้แต่งคือพระปิฎกโกศล (อ่วม) วัดราชบูรณะ เรียบเรียงเป็นกลอนสุภาพขยายจากแบบเรียนประถมมาลา  
ของพระเทพโมลี (พึ่ง) วัดราชบูรณะ เนื้อหาเป็นการอธิบายค าในมาตราตัวสะกดต่าง ๆ ตั้งแต่แม่ ก กา จนถึง
แม่เกย แต่ละมาตราแทรกค าอธิบายเรื่องหลักภาษา การใช้เครื่องหมาย การแต่งค าประพันธ์ รวมถึงกลอักษร
แบบต่าง ๆ และตอนท้ายกล่าวถึงการศึกษาภาษาบาลี. 

3 กลอักษรที ่ปรากฏในปทานุกรมทั้ง 8 ชนิด ได้แก่ 1. กลอักษรวัณณสังขยา 2. กลอักษรไทยหลง  
3. กลอักษรไทยนับ 4. กลอักษรฤๅษีแปลงสาร 5.กลอักษรเลข 6. กลอักษรฝนแสนห่า 7. กลอักษรล้วน  
และ 8. กลอักษรศัพท์. 
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ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดในเพลงยาวพระราชปรารภในรัชกาลที่ 3 (ประชุม
จาร ึกว ัดพระเชตุพน , 2554: 256) ซ ึ ่งกล ่าวถึงการฝึกว ิชาอาลักษณ์และกลบท 
ในฐานะความรู ้ เฉพาะทางของชนชั ้นน า กระบวนการเหล่านี ้ช ี ้ ให้เห็นว ่าต ารา  
และพจนานุกรมในแต่ละยุคท าหน้าที่มากกว่าการรวบรวมศัพท์ หากยังเป็นเครื่องมือ  
ที่ก าหนดกรอบการเรียนรู้ทางภาษาและสถานะของความรู้ภายในโครงสร้างสังคม 

เพื่อตอกย ้าให้เห็นภาพรวมของการพัฒนาอภิธานศัพท์และพจนานุกรมไทย  
จากจารีตสู่ความเป็นระบบสมัยใหม่ จึงสามารถสรุปสายวิวัฒน์ของงานประเภทนี้ไว้  
ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 1 สรุปสายวิวัฒน์จากอักษรศัพท์สู่พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน 

แหล่ง 
เกณฑ์
การ

จัดเรียง 

รูปแบบ
นิยาม 

การระบุ
ชนิดค า 

ขอบเขต
ศัพท์ 

บริบท 
การใช้ 

บทบาทเชิง
วาทกรรม
และอ านาจ 

อักษรศัพท์ จัดตาม
เสียงหรือ
ความหมาย 
ที่ใกล้เคียง 

ใช้โครง  
“ค าหนึ่ง ว่า 
ความหมาย”; 
สั้น กระชับ 

ไม่ระบุ 
ชนิดค า 

ราชาศัพท์ 
ศัพท์ศาสนา 
ค าวรรณคดี 

โรงเรียนวัด 
และ 
ราชส านัก 

ก าหนด
มาตรฐาน
ภาษาเบื้องต้น  
สร้าง
จิตส านึก 
ภาษาเขียน  

ค าฤษฎี ไม่เรียง 
ตามอักษร  
อิงบริบท
วรรณคดี 

ค าแปลสั้น 
ตรงความหมาย 

ไม่ปรากฏ
การระบุ
ชนิดค า
อย่าง
ชัดเจน 

ศัพท์วรรณคดี 
ศัพท์บาลี-
สันสกฤต 

ราชส านัก 
วงวิชาการ 

อภิธานศัพท์ 
เชิงจารีต 
อธิบายค า 
ตามต้นฉบับ
วรรณคดี 
  

อักษรนิติ เรียงตาม
หัวข้อ
อักขรวิธี 
และ 
ชนิดค า 

อธิบายกฎ 
พร้อมตัวอย่าง 

จ าแนก  
6 ประเภท
ชัดเจน 

ศัพท์พื้นฐาน
เพื่อการเรียน 

โรงเรียน 
สามัญ 
ศึกษา 
(ต้นรัชกาล
ที่ 4  
เป็นต้นไป) 

ก าหนด 
รหัสกลาง
อักขรวิธี 
และไวยากรณ์  
ปูทางสู่
พจนานุกรม
สมัยใหม่  
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แหล่ง 
เกณฑ์
การ

จัดเรียง 

รูปแบบ
นิยาม 

การระบุ
ชนิดค า 

ขอบเขต
ศัพท์ 

บริบท 
การใช้ 

บทบาทเชิง
วาทกรรม
และอ านาจ 

อักขรา- 
ภิธานศรับท์ 

เรียงตาม
อักษร ก-ฮ 
อย่างเป็น
ระบบ 

นิยามเป็น
ประโยคสั้น 
ใช้ภาษาไทย
ตรงไปตรงมา 

มีการระบุ
ชนิดค า 

ศัพท์สามัญ 
วรรณคดี 
ศัพท์วิชาชีพ 
ศัพท์ศาสนา 

การศึกษา
และ
ราชการ 

ก าหนด
มาตรฐาน
ภาษาไทย 
ในระดับรัฐ
และสังคม 

ปทานุกรม เรียงตาม 
ล าดับ
พยัญชนะ
ไทย 

นิยามสั้น 
ชัดเจน 
พร้อมการอ่าน 

เริ่มระบุ
ชนิดค า 

ศัพท์ทั่วไป
และศัพท์
ราชการ 

โรงเรียน
สามัญ
ศึกษา 

สะพาน 
จากจารีต 
สู่โครงสร้าง
พจนานุกรม
สมัยใหม่
  

พจนานุกรม
ราชบัณฑิตย-
สถาน 

เรียงตาม
อักษร 
พร้อม 
การอ้างอิง 

นิยาม
กระชับ 
เข้าใจง่าย 

ระบุชนิด
ค าอย่าง
ชัดเจน 

ศัพท์
มาตรฐาน
ของรัฐ 

การศึกษา 
สื่อ 
สิ่งพิมพ์ 

สถาบัน
นิยาม
ความหมาย
อย่างเป็น
ทางการของ
ภาษาไทย 

แบบเรียน
และอภิธาน
ศัพท์ร่วมสมัย 
/สืบเนื่อง 

อิง 
จินดามณี
และการ
จ าแนก 
เชิงหมวด 

นิยามแบบ
ร้อยแก้ว 
และร้อยกรอง 

ยังไม่เน้น
ชนิดค า 

อักษรศัพท์ 
ศัพท์เฉพาะ 
ศัพท์วรรณคดี 

โรงเรียน
วัด และ
สามัญ
ศึกษา 

ขยายและ
สืบทอดขนบ
อักษรศัพท์
ในระบบ
การศึกษาไทย 
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หมายเหตุ: 
นอกจาก จินดามณี แล้ว แบบเรียนไทยโบราณยังมีการน าเสนอ “อักษรศัพท์” ในลักษณะ
ใกล้เคียงกันอีกหลายเล่ม เช่น ประถมมาลา ของพระเทพโมลี (พึ่ง) และ ปทานุกรม  
ของพระปิฎกโกศล (อ่วม) ซึ่งน าเสนออักษรศัพท์ในรูปแบบร้อยกรอง ขณะเดียวกัน 
จินดามณี ฉบับหมอบรัดเลย์ได้ขยายการจัดหมวดอักษรศัพท์ออกเป็นกลุ่มต่าง ๆ เช่น 
สรรพนาม ค าส าหรับเจ้านาย และค ายืมจากภาษาต่าง ๆ สะท้อนพัฒนาการของการจัด
ระเบ ียบค าศ ัพท์ในแบบเร ียนไทยก่อนสมัยใหม่  ส  าหร ับพจนานุกรมก ่อนหน้า  
อักขราภิธานศรับท์ ที่ปรากฏหลักฐานชัดเจน คือ พจนานุกรมไทย–ไทย ของ J. Carwell 
และ J.H. Chandler โดยไมน่ับรวมพจนานุกรมที่นิยามความหมายเป็นภาษาอ่ืน 

ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นโครงสร้างร่วมของงานประเภทอภิธานศัพท์ และพจนานุกรมไทย
ในระยะยาว ทั ้งในด้านเกณฑ์การจัดเรียง รูปแบบนิยาม ขอบเขตศัพท์  บริบทการใช้  
และบทบาททางสังคมของภาษา เมื่อพิจารณาตามแกนดังกล่าว จึงสามารถแจกแจง
ประเด็นวิเคราะห์ของ “อักษรศัพท์” ได้ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นวิเคราะห์จากตารางท่ี 1 
1. การจัดระบบค า: จากเสียงสู่กลุ่มความหมาย 
“อักษรศัพท์” จัดเรียงค าตามเสียง ความใกล้เคียงของเสียง หรือความสัมพันธ์  

เชิงความหมาย เช่นกลุ่ม “พระบาท บาตร บาศ บาด อุบาทวะ…” กลวิธีดังกล่าวสะท้อน
การเรียนรู้แบบองค์รวม ผ่านความสัมพันธ์ของเสียงและความหมาย ในเชิงภาษาศาสตร์
ร่วมสมัย แนวทางนี้สอดคล้องกับ “ขอบเขตความหมาย” (semantic field) เช่น กลุ่มค า
ด้านการปกครอง ศาสนา หรือวิทยาความรู้ อาทิ “อริ ปรปักษ์” , “ชินนราช ธรรมราช 
สัมพุทโธ”, “มุนี ภูริปรีชา บัณฑิต นักปราชญ์” ซึ่งสะท้อนระบบคิดเฉพาะของสังคมไทย
โบราณ 

2. ลักษณะนิยามที่กระชับและชัดเจน 
ค านิยามใน “อักษรศัพท์” สั้น กะทัดรัด และตรงไปตรงมา เช่น “กรรณ ว่าหู” , 

“ศับท ว่าเสียง”, “สกล ว่าทั้งปวง” ตรงตามเป้าหมายการเรียนรู้ในวัดและราชส านัก  
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ที่เน้นการจดจ าและการใช้งาน มากกว่าการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี ลักษณะนี้ยังปรากฏ
ต่อเนื่องในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานยุคต้น โดยเฉพาะฉบับ พ.ศ. 2493 ที่ให้
นิยามรัดกุม เข้าใจง่าย และใน อักขราภิธานศรับท์ ของหมอบรัดเลย์ซึ่งใช้ส านวนอธิบาย
ตรงประเด็น ใกล้เคียงกับโครงสร้าง “...ว่า...” ของ จินดามณ ี

3. การรักษาศัพท์เฉพาะและมรดกวัฒนธรรมผ่านภาษา 
“อักษรศัพท์” ท าหน้าที่อนุรักษ์ศัพท์ส าคัญทางวัฒนธรรม เช่น ราชาศัพท์ ศัพท์

ทางศาสนา และค าสะท้อนจักรวาลทัศน์แบบไทย เช่น “นิพพาน”, “ไตรภพ”, “ภูบดินทร์”, 
“มหาบุรุษ” การเก็บรักษาศัพท์เหล่านี้ช่วยลดความเสี่ยงของการสูญศัพท์ (lexical loss) 
ในระบบภาษา และธ ารงภูมิปัญญาสังคมไว้ในโครงสร้างการเรียนรู้ แนวโน้มดังกล่าวสืบเนื่อง
สู่ อักขราภิธานศรับท์ และต าราประพันธศาสตร์ที่ประมวลแบบแผนภาษาและรสนิยม
เชิงวรรณศิลป์ของแต่ละยุค (ธเนศ เวศร์ภาดา, 2543: 278) 

4. การสืบทอดแนวคิดสู่พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน 
เมื่อแนวคิดการจัดกลุ่มค าและการให้นิยามในลักษณะ “อักษรศัพท์” ปรากฏใน 

จินดามณ ีและ ค าฤษฎี การพัฒนาสู่ระดับสถาบันเริ่มจริงจังราวรัชกาลที่ 6 และปรากฏ
เป็นพจนานุกรมในความหมายสมัยใหม่ (dictionary) เช่น ฉบับ พ.ศ. 2493 และ 2525 
เป็นต้น รูปแบบการจัดเรียงตามล าดับอักษรและการระบุชนิดค ามีความเป็นระบบมากข้ึน 
ขณะเดียวกัน หลักการนิยามที่กระชับ การคัดเลือกค าส าคัญ และการยึดโยงบริบท
วรรณกรรมยังคงสะท้อนอิทธิพลของ “อักษรศัพท์” 

5. ค าฤษฎี: รากฐานของอภิธานศัพท์และพจนานุกรมไทยในราชส านัก 
ค าฤษฎี พระนิพนธ์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 

ร่วมกับสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเดชาดิศร และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  
กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์ สันนิษฐานว่าจัดท าระหว่าง พ.ศ. 2374–2377 ในสมัย
รัชกาลที่ 3 มีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายศัพท์ในวรรณคดี พระไตรปิฎก และเอกสารโบราณ 
ให้ผู้ศึกษาใช้งานได้จริง ลักษณะเด่นคือค าแปลสั้นชัดเจน เช่น “กระลี ว่า โทษ”, “ทรอึง 
ว่า ถือตัว” , “วินาศ ว่า ฉิบหาย” ไม่เรียงตามล าดับอักษร แต่ร ักษาบริบทของค า 
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ในต้นฉบับจริง การพิมพ์ ร.ศ. 124 (2448) ระบุชัดว่า “…คล้ายกันกับอภิธานศัพท์…” 
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส และคณะ , 2533: 3) ต าราเล่มนี้ 
จึงท าหน้าที่เป็น “อภิธานศัพท์เชิงจารีต” ที่อธิบายถ้อยค าในวรรณคดีโดยยึดโยงศีลธรรม 
พิธีกรรม และรสนิยมภาษา 

6. วิวัฒนาการองค์ความรู้ทางภาษา: จากอักษรศัพท์และไวพจน์พิจารณ์ สู่พจนานุกรม
สมัยใหม่ในระบบราชการ 

พัฒนาการของงานอภิธานศัพท์และพจนานุกรมไทยด าเนินต่อเนื่องจากรากฐาน
จารีตที่ผูกพันกับวรรณคดี ศาสนา และวัฒนธรรม ก่อนจะก่อรูปเป็นโครงสร้างที่มีระบบ
มากขึ้นในสมัยใหม่ และได้รับการจัดวางเป็นมาตรฐานภายใต้ระบบราชการ การศึกษา 
ในหัวข้อนี้มุ่งอธิบายเส้นทางขององค์ความรู้ทางภาษา ตั้งแต่การจัดกลุ่มค าใน อักษรศัพท์ 
และต าราที่ใกล้เคียง ไปจนถึงการจัดท าพจนานุกรมสมัยใหม่ในระบบราชการ ซึ่งเรียงตาม 
ล าดับอักษรและยึดหลักภาษาศาสตร์อย่างเป็นระบบ 

6.1 อักษรศัพท์ ไวพจน์พิจารณ์ และค าฤษฎี: ต้นธารของอภิธานศัพท์แบบจารีต 
 ก่อนการรับแนวคิดภาษาศาสตร์ตะวันตก การจัดการความรู้ด้านถ้อยค า
ต้ังอยู่บนจารีต วรรณกรรม และบริบทศาสนา เอกสารส าคัญที่ท าหน้าที่เสมือน “อภิธานศัพท์
แบบจารีต” ได้แก่ อักษรศัพท์ ใน จินดามณ,ี ไวพจน์พิจารณ ์ของพระยาศรีสุนทรโวหาร 
และ ค าฤษฎี พระนิพนธ์ของพระบรมวงศ์ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ต าราเหล่านี้ใช้หลัก  
จัดกลุ่มค าตามเสียง ความหมาย และบริบท มิได้อิงตามล าดับอักษร 

กลุ ่มค  าใน อักษรศัพท์ เน ้นศ ัพท์จากศาสนา ราชส านัก และจารีต  
ส่วน ไวพจน์พิจารณ ์โดดเด่นด้านการวางค าตามเสียงพ้องและจังหวะสัมผัส อันสะท้อนอุดมคติ
ทางสังคม เช่น กลุ่มค าว่าด้วยกษัตริย์ ศีลธรรม และศาสนา ขณะที่ ค าฤษฎี รวบรวมศัพท์
จากวรรณคดี ภาษาโบราณ และบาลี–สันสกฤต พร้อมค าแปลสั้นและชัดเจน 

ลักษณะร่วมของต ารากลุ่มนี้ คือการก าหนดกรอบความหมายที่เชื่อมโยง
กับจารีต ศีลธรรม และอ านาจรัฐ ภาษาได้รับการวางให้เป็นทั้งสื่อการสื่อสาร ระเบียบ
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ความรู้ และแบบแผนการใช้ที่สอดคล้องกับโลกทัศน์ไทยด้ังเดิม ต าราเหล่านี้จึงท าหน้าที่
เป็นรากฐานของการก่อรูปอภิธานศัพท์ไทยในเวลาต่อมา 

6.2 ปทานุกรม: สะพานเชื่อมจากจารีตสู่โครงสร้างพจนานุกรมสมัยใหม่ 
ปทานุกรม (กรมต ารา กระทรวงธรรมการ, 2470) เป็นต าราส าคัญที่ท าหน้าที่

เชื่อมระหว่างแบบแผนการจัดกลุ่มค าเชิงจารีตอย่าง อักษรศัพท์ และ ค าฤษฎี เข้ากับ
โครงสร้างพจนานุกรมสมัยใหม่ จุดเด่นของต าราเล่มนี้คือการจัดเรียงค าตามล าดับ
พยัญชนะไทยซึ่งท าให้การค้นหาศัพท์มีระบบระเบียบชัดเจนกว่าการจัดตามเสียง 
หรือความหมายแบบเดิม 

ลักษณะการนิยามยังคงความกระชับแบบจารีต แต่มีความเป็นระบบ  
และเป็นวิชาการมากข้ึน โดยมีการระบุชนิดค าอย่างเป็นทางการ เช่น “น.” ส าหรับนาม  
หรือ “ก.” ส าหรับกริยา นอกจากนี้ยังมีการให้ตัวอย่างประกอบที่สะท้อนการใช้จริง 
ทั้งในชีวิตประจ าวันและในเอกสารราชการ ตัวอย่างเช่น “ราชมารค [ราดชะมาก]  
ส. น. ทางหลวง; ท านองหรือพิธีของพระเจ้าแผ่นดิน ; ทางใหญ่” หรือ “กะต๊อบ น.  
โรงเต้ียๆ.” และ “มโนรถ น. ความหวัง ความประสงค์.” 

ในเชิงบทบาท ปทานุกรม แสดงถึงการเปลี่ยนผ่านจากระบบการจัดถ้อยค า
ในบริบทวัดและวรรณคดี ไปสู่การจัดถ้อยค าที่สอดคล้องกับระบบการศึกษาและกลไก
รัฐสมัยใหม่ ต าราเล่มนี ้จึงมีสถานะเป็นจุดรอยต่อระหว่างจารีตการจัดถ้อยค ากับ
โครงสร้างพจนานุกรมสมัยใหม่ โดยยังคงลักษณะของภาษาจารีตควบคู่กับการก าหนด
มาตรฐานเชิงวิชาการ (กรมต ารา กระทรวงธรรมการ, 2470) 

6.3 อักษรนิติ: แบบเรียนเปลี่ยนผ่านสู่ระบบสามัญศึกษา 
อักษรนิติ ของพระอมราภิรักขิต ในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นแบบเรียนที่ก าหนด

รหัสกลางของภาษาเขียนส าหรับการศึกษาในระดับสามัญ โครงสร้างของต าราเล่มนี้
ครอบคลุมต้ังแต่พยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ ไปจนถึงการจ าแนกชนิดค า 6 ประเภท ได้แก่
นาม กริยา วิเศษณ์ สรรพนาม บุพบท และนิพจน์ การจัดหมวดหมู่เช่นนี้สะท้อนการรับ
อิทธิพลจากแนวคิดภาษาศาสตร์ตะวันตก แต่ยังคงรักษากรอบจารีตไทยไว้เป็นพื้นฐาน 
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เนื้อหาของ อักษรนิติ มุ่งควบคุมการใช้เสียงและอักขรวิธีอย่างละเอียด 
เช่น การก าหนดการใช้ ศ ษ ส ให้สอดคล้องกับหลักมาตรา การจัดกลุ่มค าตามแม่กก  
แม่กง แม่กด และการอธิบายค าบาลี–สันสกฤต ต าราเล่มนี้ท าหน้าที่เป็นคู่มือการเรยีน
การสอนในห้องเรียน พร้อมทั้งวางรากฐานของการจัดระบบภาษาไทยในฐานะมาตรฐานกลาง
ส าหรับการศึกษา 

อิทธิพลของ อักษรนิติ ขยายไปสู่การพัฒนาพจนานุกรมและต าราภาษาไทย 
รุ่นต่อมา โดยเฉพาะ ปทานุกรม และพจนานุกรมราชการยุคแรกที่รับเอาโครงสร้างการจ าแนก
ชนิดค าและแนวทางควบคุมอักขรวิธีมาใช้ ต าราเล่มนี้จึงเป็นหลักหมายส าคัญของ  
การเปลี่ยนผ่านจากการเรียนรู้ภาษาตามจารีตวัดและราชส านัก ไปสู่ระบบสามัญศึกษา 
ที่สอดคล้องกับระเบียบการศึกษาสมัยใหม่ (พระอมราภิรักขิต, 2485) 

6.4 อักขราภิธานศรับท์: พจนานุกรมสมัยใหม่ฉบับบุกเบิก 
อักขราภิธานศรับท์ (พ.ศ. 2416) โดย ดร.แดน บีช แบรดเลย์ ร่วมกับ

อาจารย์ทัดและนายเมือง เป็นพจนานุกรมไทยที่จัดเรียงตามอักษร ก–ฮ อย่างเป็นระบบ 
เล่มนี้ท าหน้าที่เป็นมาตรฐานอ้างอิงด้านภาษาไทยในระยะแรกของสังคมสมัยใหม่
ครอบคลุมถ้อยค าจากชีวิตประจ าวัน วรรณคดี ศาสนา และศัพท์วิชาชีพ เพื่อรองรับ  
ทั้งการศึกษา งานหนังสือพิมพ์ และงานราชการ 

วิธีนิยามใช้ร้อยแก้วไทยที่กระชับ ชี้ความหมายตรงประเด็นและจับต้องได้ 
ตัวอย่างเช่น “แดดกล้า, คือแสงแดดที่ร้อนมากนั้น” และ “พร่องไห, คือน ้าไม่เต็มไห 
ถึงขอบปาก ต ่ากว่าขอบ” ซึ่งสะท้อนแนวทาง “นิยามเป็นประโยคสั้น เข้าใจง่าย”  
ที่สอดคล้องกับรากแบบเรียนจารีต แต่ยกระดับด้วยการเรียงหัวค าตามล าดับอักษร 
เพื่อการสืบค้นที่เป็นระบบ (แบรดเลย์, 2514: 217, 477) 

อิทธิพลของ อักขราภิธานศรับท์ ปรากฏชัดในพจนานุกรมไทยยุคถัดมา 
โดยเฉพาะการยึดโครงสร้างเรียงอักษรและการน าเสนอนิยามที่กะทัดรัด ต าราเล่มนี้
ได้รับการตีพิมพ์ซ ้าโดยองค์การค้าคุรุสภาใน พ.ศ. 2514 และยังใช้เป็นหลักฐานทาง
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ประวัติศาสตร์ของมาตรฐานภาษาไทยในสนามการศึกษาและการสื่อสารสาธารณะ  
มาจนถึงปัจจุบัน (แบรดเลย์, 2514) 

6.5 จากถ้อยค าถึงโครงสร้าง: วิวัฒนาการแนวคิดพจนานุกรมไทย 
พัฒนาการของการท าพจนานุกรมไทยสะท้อนการเคลื่อนจากการจัดการ

ระดับ “ถ้อยค า” สู ่การออกแบบเชิง “โครงสร้าง” ช่วงแรกเริ ่มด้วย  อักษรศัพท์  
และ ไวพจน์พิจารณ์ ที่มุ่งรักษาศัพท์จารีต ศาสนา และราชส านัก โดยอาศัยการจัดกลุ่ม
ตามเสียง ความหมาย และสัมผัสเชิงกวีนิพนธ์ ต่อมา  อักษรนิติ ในสมัยรัชกาลที่ 4 
ก าหนดรหัสกลางของภาษาเพื่อใช้ในการศึกษาและสังคม ขณะที่ ปทานุกรม ของกรมต ารา 
(พ.ศ. 2470) ก้าวสู่การเรียงล าดับพยัญชนะและการระบุชนิดค าอย่างเป็นระบบ 

ร่องรอยพัฒนาการดังกล่าวปรากฏชัดในหลักฐานปฐมภูมิ อาทิ Dictionarium 
linguae Thai ของ Pallegoix (1854) ซึ่งเป็นพจนานุกรมสี่ภาษา (ไทย–ละติน–
ฝรั่งเศส–อังกฤษ) ตีพิมพ์ที่กรุงปารีส และ อักขราภิธานศัพท์ หรือ Dictionary of the 
Siamese Language (Bradley 1873)4 ที ่ถือเป็นฉบับพิมพ์เล่มแรกซึ ่งนิยามค า 
โดยอาศัยนักปราชญ์สยามภายใต้การก ากับของมิชชันนารีอเมริกัน ทั้งสองเล่มสะท้อน
การเปลี ่ยนผ่านจากการเรียนรู้ภาษาในวงจ ากัดไปสู ่ความพยายามสร้างมาตรฐาน
ระดับชาติ นอกจากนี้ยังมีผลงานของ Caswell (1846;2001) และ McFarland (1865; 
1944) ที่แสดงบทบาทของมิชชันนารีตะวันตกในสยามคริสต์ศตวรรษที่ 19 อันเป็น 
ห้วงเวลาส าคัญแห่งการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้านภาษา วรรณคดี และวัฒนธรรม 

จุดหมายปลายทางของพัฒนาการนี ้อยู ่ที่  อักขราภิธานศรับท์ และ 
พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งได้สถาปนามาตรฐานด้านโครงสร้าง นิยาม และขอบเขต
ของค าในภาษาไทยอย่างชัดเจน พจนานุกรมท าหน้าที่มิใช่เพียงคลังค า แต่เป็นสถาบัน
ทางวิชาการที่ก าหนดว่า “ค าใด” และ “ความหมายใด” ควรได้รับการยอมรับในฐานะ
องค์ความรู้ร่วมของสังคมไทย 
 

 
4 องค์การค้าของคุรุสภาพิมพ์ซ ้าจากฉบับ พ.ศ. 2416 เมื่อ พ.ศ. 2514. 



 

-69- 

บทสรุป 
“อักษรศัพท์” ใน จินดามณี ท าหน้าที่จัดระเบียบภาษา ถ่ายทอดความรู้ และหล่อหลอม

จิตส านึกของผู้เรียนในสังคมไทยโบราณ การเลือกสรรค า การให้นิยาม และการเรียนรู้
ผ่านการท่องจ าในระบบวัดและราชส านักสะท้อนบทบาทของต าราในฐานะกลไกก าหนด
มาตรฐานภาษาและความรู้ 

กลวิธีการจัดกลุ ่มค าตามเสียง ความหมาย และบริบททางวัฒนธรรม ท าให้  
“อักษรศัพท์” เป ็นรากฐานของการท าอภิธานศัพท์ไทย และสืบทอดแนวคิดสู่
พจนานุกรมยุคแรก เช่น อักขราภิธานศรับท์ และ ปทานุกรม ก่อนจะพัฒนาเป็น 
พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ในฐานะมาตรฐานภาษาของรัฐ 

พจนานุกรมในสมัยใหม่ไม่เพียงเป็นคลังค าและเครื่องมือทางวิชาการ แต่ยังเป็น
สถาบันที่นิยามความหมาย ก าหนดอัตลักษณ์ชาติ และสร้างเส้นแบ่งระหว่างภาษาไทย
มาตรฐานกับถ้อยค าท้องถิ่น การพัฒนาพจนานุกรมไทยจาก  อักษรศัพท์ จึงสะท้อน
พลวัตของภาษาในฐานะทั้งความรู้และอ านาจที่สถาปนาอัตลักษณ์ร่วมของสังคมไทย 
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