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ABSTRACT  

This study aims to analyze the roles and collaborative patterns of agencies involved in enhancing 
educational equity and to explore approaches for improving educational equity in Thailand. Using 
qualitative research methodology, the study involved 63 key informants: 16 government representatives, 
8 executives and practitioners from the Equitable Education Fund (EEF), 5 private sector executives,  
4 scholars and education experts, 6 school administrators and teachers, and 25 representatives from civil 
society and local communities. Data were collected through semi-structured interviews and document 
analysis, analyzed using content analysis techniques and triangulation methods. The findings reveal that 
the main agencies with significant roles include the Ministry of Education, the Ministry of Social 
Development and Human Security, Local Administrative Organizations, the Equitable Education Fund, and 
the private sector. Each agency has complementary roles, but three common challenges were identified: 
lack of effective coordination mechanisms, unequal resource distribution between areas, and absence of 
joint monitoring and evaluation systems. The approaches for enhancing educational equity comprise three 
main dimensions: (1) multi-agency participation through policy and strategy integration, collaborative 
resource management, community-level support networks, and educational personnel development;  
(2) legal framework improvements to support equitable resource distribution and curriculum development 
that responds to diversity; and (3) tax measures to increase educational funding and create incentives for 
multi-sectoral participation. This research contributes new knowledge on multi-stakeholder partnership 
frameworks, resource sharing systems, and integrated teacher development programs to sustainably 
enhance educational equity in Thailand. 
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แนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทย: 
ความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและการปฏิรูปนโยบาย 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์บทบาทและรูปแบบความร่วมมือของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการยกระดับ
ความเสมอภาคทางการศึกษา และศึกษาแนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทย โดยใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพ มีผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 63 คน ประกอบด้วย ผู้แทนจากภาครัฐ 16 คน ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานจากกองทุนเพ่ือ
ความเสมอภาคทางการศึกษา 8 คน ผู้บริหารจากภาคเอกชน 5 คน นักวิชาการและผู้เชี ่ยวชาญด้านการศึกษา 4 คน 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครู 6 คน และผู้แทนจากภาคสังคมและชุมชน 25 คน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้างและการวิเคราะห์เอกสาร วิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาและการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
ผลการวิจัยพบว่า หน่วยงานหลักที่มีบทบาทสำคัญ ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา และภาคเอกชน โดยแต่ละหน่วยงาน 
มีบทบาทที่เสริมซึ่งกันและกัน แต่ยังพบความท้าทายร่วม 3 ประการ คือ การขาดกลไกประสานงานที่มีประสิทธิภาพ  
ความไม่เท่าเทียมของทรัพยากรระหว่างพื้นที่ และการขาดระบบติดตามและประเมินผลร่วมกัน แนวทางการยกระดับความ
เสมอภาคทางการศึกษาประกอบด้วย 3 มิติหลัก คือ (1) การมีส่วนร่วมของหน่วยงานผ่านการบูรณาการนโยบายและกลยุทธ์ 
การบริหารจัดการทรัพยากรร่วมกัน การสร้างเครือข่ายสนับสนุนระดับชุมชน และการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา  
(2) การปรับปรุงกรอบกฎหมายเพื่อสนับสนุนการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม และการพัฒนาหลักสูตรที่ตอบสนอง
ความหลากหลาย และ (3) การใช้มาตรการทางภาษีเพื่อเพิ่มงบประมาณสนับสนุนการศึกษาและสร้างแรงจูงใจให้เกิดการมี
ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน งานวิจัยนี้สร้างองค์ความรู ้ใหม่เรื ่องโครงสร้างความร่วมมือแบบพหุภาคี ระบบการแบ่งปัน
ทรัพยากร และโปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการ เพ่ือยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
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บทนำ  
ปรากฏการณ์ความไม่เสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยเป็นความท้าทายที่ซับซ้อน ที ่ส่งผลกระทบต่อ

ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก ซึ่งความแตกต่างในด้านคุณภาพการศึกษาและการเข้าถึงการศึกษาระหว่าง
เขตเมืองและเขตชนบทที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทำให้เกิดข้อถกเกถียงเกี่ ยวกับประสิทธิภาพในการจัดสรรงบประมาณอย่าง
เพียงพอและทั่วถึง การศึกษาของไทยเผชิญกับความไม่เสมอภาคที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเศรษฐกิจและสังคมที่กว้างขึ้น ทั้งความ
ไม่เสมอภาคกันของรายได้และการพัฒนาที่ไม่สมดุลในระดับภูมิภาค รวมถึงการกระจายทรัพยากรอย่างทั ่วถึงด้วย 
(Durongkaveroj, 2022) ดังจะเห็นได้จากนักเรียนในเขตเมืองมีโอกาสเข้าถึงแหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ดีกว่านักเรียนใน
เขตชนบท ซึ่งขาดการสนับสนุนทางการศึกษา ครูผู้สอนที่มีคุณสมบัติเหมาะสม และหลักสูตรที่น่าสนใจ รวมทั้งการประสบ
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ปัญหาอุปสรรคสำคัญที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพื้นฐานและการสนับสนุนทางการศึกษา (Piyaman et al., 2017) ความไม่
เสมอภาคนี้ยังทวีความรุนแรงมากขึ้นจากตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม เนื่องจากครัวเรือนในเขตชนบทมักไม่มีศักยภาพ
ทางการเงินในการลงทุนในแหล่งข้อมูลทางการศึกษาเพิ่มเติม ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมากยิ่งขึ้น  
รวมไปถึงกลุ่มประชากรที่มีการศึกษาสูงมักจะจับคู่กัน ส่งผลต่อการเกิดช่องว่างของความไม่เสมอภาคกันของรายได้ และกลุ่ม
ประชากรที่มีการศึกษาท่ีต่ำกว่ามีโอกาสในการยกระดับทางสังคมได้น้อยลง (Liao & Paweenawat, 2022) 

ในประเทศไทย แม้ว่าจะมีการลงทุนด้านการศึกษาเป็นจำนวนมาก คุณภาพของการศึกษาโดยรวมกลับยังไม่น่าพอใจ 
ซึ่งสะท้อนถึงความขัดแย้งในระบบการศึกษาของไทย (Fry & Bi, 2013) ความไม่มีประสิทธิภาพของระบบและการขาดความ
สอดคล้องในนโยบายการศึกษาทำให้การแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษาไม่เป็นผลสำเร็จอย่างที่ควร (Michel, 
2015; Scott & Guan, 2022) นอกเหนือจากปัญหาที่เกิดจากโครงสร้างภายในระบบการศึกษาเองแล้ว ปัจจัยทางวัฒนธรรม
ยังมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งต่อการดำรงอยู่ของความไม่เสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทย โดยนักเรียนจากหลากหลาย
ภูมิหลังอาจพบกับความยากลำบากในการปรับตัวเข้ากับระบบการศึกษาที่มักถูกครอบงำโดยวัฒนธรรมหลักเพียงเดียว ส่งผล
ให้การบรรลุผลทางการศึกษาและการมีส่วนร่วมในสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มชนกลุ่มน้อยถูกขัดขวาง (Guo et al., 2020) 

ผลกระทบของความไม่เสมอภาคทางการศึกษาไม่จำกัดอยู่แค่ในห้องเรียนเท่านั้น แต่ยังขยายไปถึงด้านเศรษฐกิจ
และสังคมอย่างกว้างขวาง มีการศึกษาพบว่าภูมิภาคที่มีการศึกษาสูงมักจะมีความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ลดลงและมีผลลัพธ์
ด้านสุขภาพที่ดีขึ้น ในขณะที่พื้นที่ที่มีความไม่เสมอภาคทางการศึกษาที่ชัดเจนมักเผชิญกับปัญหาความยากจนและความไม่
สงบทางสังคมที่เพิ่มขึ้น ซึ่งเน้นย้ำถึงความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างการศึกษา ความเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และความ
สามัคคีทางสังคม (Karim, 2021) การแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษาจึงไม่เพียงแต่เป็นเรื่องของความเท่าเทียม
เท่านั้น แต่ยังจำเป็นต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนและความสามัคคีทางสังคมในประเทศไทยด้วย 

การยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยเป็นความท้าทายที่ต้องอาศัยแนวทางแบบบูรณาการ  
เพื่อแก้ไขอุปสรรคเชิงโครงสร้างและความเหลื่อมล้ำที่เกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และภูมิศาสตร์ อุปสรรคสำคัญคือ
ความเหลื่อมล้ำด้านทรัพยากรและคุณภาพการศึกษาในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Fry 
& Bi, 2013) รัฐบาลได้ดำเนินการปฏิรูป เช่น การเพ่ิมสัดส่วนนักศึกษาแพทย์จากพ้ืนที่ชนบท เพ่ือเป็นต้นแบบในการกระจาย
โอกาสทางการศึกษา (Mei et al., 2022) นอกจากนี้ เด็กย้ายถิ่นและเด็กด้อยโอกาสยังเผชิญปัญหาการเข้าถึงการศึกษา 
แม้ว่าจะมีนโยบายสนับสนุน แต่ยังมีอุปสรรคด้านภาษา วัฒนธรรม และความพร้อมของครู (Peungcharoenkun, 2024) 
การพัฒนาศักยภาพครูด้านการสอนแบบพหุภาษาเป็นสิ่งจำเป็นต่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่ครอบคลุม และบทบาทของ
ผู้นำสถานศึกษาก็มีความสำคัญต่อการยกระดับความเสมอภาค โดยงานวิจัยระบุว่าภาวะผู้นำที่แท้จริงช่วยเพ่ิมการมีส่วนร่วม
ของครูและนักเรียน ส่งผลเชิงบวกต่อคุณภาพการศึกษา (Kulophas et al., 2018) 

อุปสรรคทางเศรษฐกิจเป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อความเสมอภาค นักเรียนจากครอบครัวยากจนมักเผชิญข้อจำกัดดา้น
การเดินทาง การเข้าถึงเทคโนโลยี และทรัพยากรการเรียนรู้ ซึ่งสามารถแก้ไขได้ผ่านโครงการสนับสนุนทางการเงินและการ
เข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Moonpanane et al., 2022; Poungjinda & Pathak, 2022) ในส่วนนักเรียนที่มีความพิการ ระบบ
การศึกษาปัจจุบันยังคงเน้นการแยกเรียนมากกว่าการศึกษาร่วม ซึ่งจำกัดโอกาสในการพัฒนา การส่งเสริมการศึกษาที่
ครอบคลุมจึงเป็นสิ่งสำคัญ (Uttayotha & Scheef, 2021) ด้านการสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน และองค์กรไม่
แสวงหากำไรช่วยเพิ่มโอกาสทางการศึกษา โดย NGOs สามารถให้ทรัพยากรและการอบรมครูเพื่อรองรับนักเรียนที่มีความ
หลากหลาย (Peungcharoenkun, 2024) ด้านเทคโนโลยีนั้นมีศักยภาพในการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา แต่ยังคงมี
ปัญหาความเหลื่อมล้ำด้านการเข้าถึง การจัดสรรอุปกรณ์และการฝึกอบรมด้านเทคโนโลยีจึงมีความสำคัญ (Poungjinda & 
Pathak, 2022) การประเมินและปรับปรุงนโยบายทางการศึกษาอย่างต่อเนื่องเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้มั่นใจว่าการดำเนินงานมี
ประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน (Hallinger & Lee, 2011) 

ในบริบทนานาชาติ โดยเฉพาะในภูมิภาค Asia-Pacific มีแนวทางการแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษาที่
หลากหลายและน่าสนใจที่สามารถนำมาปรับใช้ในบริบทประเทศไทยได้ ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ได้ใช้กลไกการกระจาย
ครูและการสนับสนุนโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกลผ่านระบบการหมุนเวียนครูและการจัดตั้งโรงเรียนขนาดเล็กที่มีคุณภาพสู ง 
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(OECD, 2019) สิงคโปร์ได้พัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาแบบเหมาะสมกับบุคคล (personalized learning) ที ่ใช้
เทคโนโลยีเพ่ือลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงการศึกษาคุณภาพสูง (Tan, 2021) ในขณะที่ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ได้เน้น
การสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการพัฒนาการศึกษาสำหรับกลุ่มชนพื้นเมืองและกลุ่มด้อยโอกาส โดยใช้
กรอบการทำงานแบบบูรณาการที่เชื่อมโยงหน่วยงานรัฐ องค์กรเอกชน และชุมชนท้องถิ่น (Harrison & McLeod, 2022) 
การศึกษาจากประสบการณ์เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าความสำเร็จในการลดความไม่เสมอภาคทางการศึกษาต้องอาศัยการบูรณาการ
ระหว่างนโยบายระดับชาติ การมีส่วนร่วมของชุมชน และการใช้เทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ 

การวิจัยนี้ใช้แนวคิดการบูรณาการหน่วยงาน ( Inter-organizational Collaboration) และแนวคิดการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Multi-Stakeholder Participation) เป็นกรอบในการศึกษา โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์รูปแบบความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา แนวคิดการบูรณาการหน่วยงาน
เน้นความสำคัญของการประสานงานและการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างองค์กรต่าง  ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน ในขณะที่
แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอธิบายความจำเป็นในการให้หน่วยงานหลากหลายภาคส่วน ทั ้งภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้ามามีบทบาทในการกำหนดและดำเนินนโยบายการศึกษา การศึกษานี้เป็นลักษณะเชิง
พรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) ที่มุ่งเน้นการสำรวจและระบุแนวทางการทำงานร่วมกันของหน่วยงานต่าง  ๆ 
และการปฏิรูปนโยบายที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย รวมถึงการเรียนรู ้จากประสบการณ์ของประเทศอื ่น  ๆ  
ในภูมิภาคเพ่ือนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม 

การยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยต้องอาศัยนโยบายที่มุ่งเน้นการเข้าถึง ความครอบคลุม 
และการมีส่วนร่วม การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำในทุกมิติจะช่วยให้ระบบการศึกษาของไทยก้าวไปสู่ความเสมอภาค  
อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ความสำเร็จของการดำเนินงานดังกล่าวไม่เพียงแต่ต้องอาศัยการปฏิรูปนโยบายเท่านั้น แต่ยัง
ต้องการความร่วมมือที่เข้มแข็งระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ เอกชน และชุมชน เพื่อสร้างระบบการ
สนับสนุนที่ครอบคลุมและยั่งยืน การขาดความร่วมมือที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานเหล่านี้อาจทำให้นโยบายที่ดีที่สุดก็
ไม่สามารถเกิดผลในทางปฏิบัติได้ ดังนั้น การศึกษาแนวทางการสร้างความร่วมมือที่เหมาะสมและการปฏิรูปนโยบายที่
สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยจึงเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการเรียนรู้จากประสบการณ์ของประเทศอื่น  ๆ  
และการประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับความต้องการเฉพาะของสังคมไทย 

ดังนั้น การแสวงหาแนวทางในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาจึงเป็นสิ่งสำคัญและจำเป็น หากมีการนำ
ผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในมิติต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง นโยบายที่เกี่ยวข้องทางการศึกษาหรือรวม
ไปถึงกฎหมายที่สามารถส่งเสริมสนับสนุนได้อย่างเหมาะ อาจเป็นแนวทางที่สามารถยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา
ได้อย่างยั่งยืน ผลการวิจัยนี้จะสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนากรอบการทำงานเชิงบูรณาการที่เชื่อมโยงหน่วยงาน  
ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน และสร้างแนวทางการปฏิรูปนโยบายที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลายของผู้เรียนในทุก
พ้ืนที่และทุกกลุ่ม นอกจากนี้ แนวทางท่ีได้จากการศึกษาความร่วมมือของหน่วยงานต่าง ๆ จะส่งผลต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการใช้ทรัพยากรและการลดความซ้ำซ้อนในการดำเนินงาน ซึ่งจะนำไปสู่การยกระดับคุณภาพการศึกษาและการลดความ
เหลื่อมล้ำอย่างยั่งยืนในระยะยาว 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อวิเคราะห์บทบาท และรูปแบบความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอภาค  
ทางการศึกษา  

2. เพ่ือศึกษาแนวทางยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Design) ซึ่งมุ่งเน้นการทำความเข้าใจเชิงลึก
เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และการดำเนินงานและความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอภาค  
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ทางการศึกษา ตลอดจนแนวทางในการเสริมสร้างความเสมอภาคทางการศึกษา การเลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเนื่องจาก
ธรรมชาติของปัญหาวิจัยที่ต้องการความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเกี่ยวกับความซับซ้อนของความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและการ
ปฏิรูปนโยบาย ซึ่งไม่สามารถวัดผลได้ด้วยตัวเลขเพียงอย่างเดียว ผ่านกระบวนการรวบรวมข้อมูลที่หลากหลาย ประกอบด้วย 
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการวิเคราะห์เอกสาร 

1. ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  
การวิจัยครั้งนี้ได้คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญตามเกณฑ์เฉพาะเพื่อให้สามารถรวบรวมข้อมูลที่ครอบคลุมและลึกซ้ึง

เกี่ยวกับบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลใช้วิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) ร่วมกับเทคนิค Snowball Sampling โดยเริ่มจากการระบุผู้ให้ข้อมูลหลักจากหน่วยงาน
สำคัญ จากนั้นขยายไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องตามคำแนะนำของผู้ให้ข้อมูลเริ่มแรก โดยผู้ให้ข้อมูลมีความหลากหลายทั้งในด้าน
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา รวมทั้งสิ้น 63 ราย ซึ่งจำนวนนี้เป็นผลจากการรวบรวมข้อมูล
จนถึงจุดอิ่มตัว (Data Saturation) ที่ข้อมูลใหม่ที่ได้รับไม่เพ่ิมความเข้าใจหรือมุมมองใหม่ ๆ อีก 

หลักเกณฑ์การจำแนกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลใช้หลักการแบ่งตามภาคส่วนและบทบาทหน้าที่ในการยกระดับความเสมอ
ภาคทางการศึกษา เพื่อให้สามารถตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) โดยเปรียบเทียบมุมมองจากผู้มีบทบาท
แตกต่างกันต่อประเด็นเดียวกัน 

1.1 ผู้แทนจากภาครัฐ ผู้แทนจากภาครัฐจำนวน 16 คน เป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการกำหนดและดำเนินนโยบาย
ระดับชาติและท้องถิ่น ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารที่ทำหน้าที่ในการวางแผนนโยบายการขับเคลื่อนการยกระดับความเสมอ
ภาคทางการศึกษาจากกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจำนวน 6 คน ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการออกแบบและดำเนินนโยบายด้านความเสมอภาคทางการศึกษา และผู้ปฏิบัติ
นโยบายจากหน่วยงานข้างต้น 10 คน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ทำงานไม่น้อยกว่า 5 ปี 

1.2 ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานจากกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานจากกองทุน
เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษาจำนวน 8 คน เป็นกลุ่มที่มีบทบาทเฉพาะด้านการสนับสนุนทุนการศึกษาและการลดความ
เหลื่อมล้ำ โดยประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงจำนวน 3 คน ซึ่งมีส่วนร่วมในการกำหนดแนวทางการยกระดับความเสมอภาค
ทางการศึกษาในระดับนโยบาย และผู้ปฏิบัตินโยบายจำนวน 5 คน ซึ่งรับผิดชอบโครงการที่เกี่ยวข้องกับการลดความเหลื่อม
ล้ำทางการศึกษาในระดับปฏิบัติ 

1.3 ผู ้แทนจากภาคเอกชนและนักวิชาการ ผู ้บริหารจากภาคเอกชนจำนวน 5 คน เป็นกลุ ่มที ่มีบทบาท  
ในการสนับสนุนการศึกษาผ่านกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเป็นบุคคลที่รับผิดชอบโครงการความรับผิดชอบต่อสังคม
ขององค์กรที่เกี ่ยวข้องกับการสนับสนุนโอกาสทางการศึกษา นักวิชาการและผู้เชี ่ยวชาญด้านการศึกษาจำนวน 4 คน  
เป็นกลุ่มที่ให้มุมมองทางวิชาการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นนักวิชาการที่ได้รับการยอมรับในประเทศไทยจาก
ผลงานด้านการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา 

1.4 ผู้แทนจากสถานศึกษาและชุมชน ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและครูในสถานศึกษาจำนวน 6 คน  
เป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติในระดับโรงเรียน ซึ่งมีประสบการณ์ในการดำเนินนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติที่ส่งเสริมความเสมอภาคในโรงเรียน และผู้แทนจากภาคสังคมและชุมชนจำนวน 25 คน เป็นกลุ่มที่มีบทบาทในการ
สนับสนุนและติดตามการดำเนินงานในระดับพื้นที่ คือ ผู้นำชุมชนและกลุ่มภาคประชาสังคมที่ทำงานเกี่ยวกับการสนับสนุน
โอกาสทางการศึกษาในพื้นที่ต่าง ๆ 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interviews) เป็นเครื่องมือหลักในการเก็บ

รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis)  
การสร้างและหาคุณภาพเครื ่องมือ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับความเสมอภาคทาง

การศึกษา เช่น พระราชบัญญัติกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑ นโยบายและแผนเกี่ยวกับความเสมอ
ภาคและการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพัฒนาความมั่นคง
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ของมนุษย์ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและ
ต่างประเทศ 

จากนั้นผู้วิจัยได้ร่างประเด็นคำถาม แบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนที่ 1 บทบาทและหน้าที่ของหน่วยงาน
ในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา ส่วนที่ 2 ความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงาน ส่วนที่ 3 ปัญหา 
อุปสรรค และข้อจำกัดในการดำเนินงาน และส่วนที่ 4 แนวทางและข้อเสนอแนะในการยกระดับความเสมอภาคทาง
การศึกษา โดยคำถามในแต่ละส่วนครอบคลุมบทบาทหน้าที่และการดำเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับ
ความเสมอภาคทางการศึกษา ข้อจำกัดในการดำเนินงาน ความต้องการจำเป็นต่อการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา 
การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการดำเนินนโยบาย ปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินงาน อุปสรรคทางนโยบาย 
โครงสร้าง และทรัพยากรในการดำเนินงานเพื่อส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา ตลอดจนแนวทางในการเสริมสร้าง
ความเสมอภาคทางการศึกษาและมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการลดความเหลื่อมล้ำ โดยคำถามสัมภาษณ์ได้ปรั บให้
เหมาะสมกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม 

การหาคุณภาพของเครื่องมือ ผู้วิจัยได้นำร่างประเด็นคำถามสำหรับการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเสนอต่อ
ผู้เชี ่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ ผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวิจัยการศึกษา ด้านความเสมอภาคทางการศึกษา และด้านการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา เพื่อพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ผลปรากฎว่าข้อคำถามมีความครอบคลุมต่อ
วัตถุประสงค์การวิจัยและเหมาะสมกับกลุ่มผู้ตอบแต่ละกลุ่ม จากนั้นจึงจัดทำแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างฉบับสมบูรณ์
เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 2 วิธีหลัก เพ่ือสนับสนุนการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 
3.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นวิธีการหลักในการรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยเริ่มจากการกำหนดกลุ่มเป้าหมายที่มี

คุณสมบัติเป็นไปตามผู้ให้ข้อมูลสำคัญ และประสานงานไปยังหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือขอความอนุเคราะห์การเข้าสัมภาษณ์และ
นัดหมายการสัมภาษณ์ ก่อนการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์การสัมภาษณ์และอธิบายแนวทางการปกปิดข้อมูลผู้ให้
ข้อมูลสำคัญ รวมถึงการเขียนรายงานผลการวิจัยที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ให้ข้อมูลได้ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใ ห้ข้อมูล  
การดำเนินการสัมภาษณ์เป็นแบบรายบุคคลและใช้ระยะเวลาในการสัมภาษณ์ระหว่าง 45 นาที ถึง 1 ชั่วโมง 30 นาที  
เมื่อสิ้นสุดการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยสรุปประเด็นที่ได้จากการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลร่วมกับผู้ให้ข้อมูล
สำคัญ 

3.2 การวิเคราะห์เอกสาร เป็นวิธีการสนับสนุนข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยรวบรวมและวิเคราะห์เอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย นโยบายและแผนปฏิบัติการของหน่วยงานต่าง ๆ รายงานผลการดำเนินงาน รายงานการวิจัยที่
เกี่ยวข้อง และเอกสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคทางการศึกษา เพื่อสนับสนุนข้อมูลจากการสัมภาษณ์และ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) โดยผสานกับการ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อให้สามารถสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการวิเคราะห์เอกสารได้อย่าง
เป็นระบบ ขั้นตอนแรกคือการถอดความข้อมูล (Transcription) โดยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทั้งหมดถูกถอดความเป็นลาย
ลักษณ์อักษรและตรวจสอบความถูกต้อง ข้อมูลจากเอกสารถูกจัดระเบียบและจัดหมวดหมู่เบื้องต้น 

ขั ้นตอนที ่สองคือการจัดหมวดหมู ่ข้อมูล (Coding and Categorization) โดย ข้อมูลถูกวิเคราะห์และจัด
หมวดหมู่ตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล (ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และสถาบันการศึกษา) และตามประเด็นเนื้อหา เพ่ือให้
สามารถเปรียบเทียบความเห็นที่สอดคล้องและขัดแย้งของแต่ละกลุ ่มได้ ตามด้วยการระบุประเด็นสำคัญ ( Thematic 
Analysis) การวิเคราะห์เพื่อค้นหารูปแบบและประเด็นสำคัญที่เกิดขึ้นจากข้อมูล โดยเน้นการระบุความสอดคล้องและความ
แตกต่างของมุมมองจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลต่าง ๆ 
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ขั้นตอนที่สำคัญคือการเปรียบเทียบและตรวจสอบข้อมูล (Triangulation and Verification) โดย การตรวจสอบ
ข้อมูลแบบสามเส้าดำเนินการ 2 รูปแบบ คือ การตรวจสอบข้อมูลจากแหล่งต่าง  ๆ (Data Triangulation) เปรียบเทียบ
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และเอกสาร และการตรวจสอบจากผู้วิจัยหลายคน ( Investigator Triangulation) มีผู ้วิจัยร่วม 
อีก 2 คน ช่วยตรวจสอบการวิเคราะห์และการตีความข้อมูล ขั้นตอนสุดท้ายคือการสังเคราะห์และนำเสนอข้อมูล ( Data 
Interpretation and Reporting) โดย ข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบแล้วถูกสังเคราะห์และนำเสนอโดยแสดงให้เห็นมุมมองที่
หลากหลายของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งระบุจุดที่มีความเห็นสอดคล้องกันและจุดที่มีความเห็นแตกต่างกัน 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยนี้ใช้การบูรณาการระหว่างแนวคิดการบูรณาการหน่วยงาน ( Inter-organizational Collaboration 
Theory) และแนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Multi-Stakeholder Participation Theory) เป็นกรอบใน
การศึกษา 

แนวคิดการบูรณาการหน่วยงานของ Gray (1989) อธิบายกระบวนการที่องค์กรต่าง ๆ ที่มีความเป็นอิสระทาง
กฎหมายมาร่วมกันดำเนินการเพ่ือจัดการกับปัญหาที่มีความซับซ้อนและต้องอาศัยความร่วมมือ โดยเน้นความสำคัญของการ
ประสานงานและการแบ่งปันทรัพยากรระหว่างองค์กรต่าง ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน เฉพาะในกรณีที่ปัญหานั้นไม่
สามารถแก้ไขได้โดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงลำพัง (Huxham & Vangen, 2005) ในขณะที่แนวคิดการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่พัฒนามาจากทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) ของ Freeman (1984) อธิบาย
ความจำเป็นในการให้หน่วยงานหลากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เข้ามามีบทบาทในการ
กำหนดและดำเนินนโยบายการศึกษา การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่ายช่วยให้เกิดมุมมองที่หลากหลาย  
เพ่ิมความยอมรับในนโยบาย และทำให้การดำเนินการมีประสิทธิภาพมากขึ้น (OECD, 2023) 

การบูรณาการทั้งสองแนวคิดนี้ช่วยให้เข้าใจได้ว่า การยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาต้องอาศัยทั้งความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงาน (การประสานงานและแบ่งปันทรัพยากร) และการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย (การ
ให้ความสำคัญกับมุมมองที่หลากหลาย) ไปพร้อม ๆ กัน โดยเฉพาะในบริบทการศึกษาที่การมีส่วนร่วมช่วยให้นโยบาย
ตอบสนองความต้องการของสังคมและมีความเป็นไปได้ในการปฏิบัติมากขึ้น ขณะที่การบูรณาการหน่วยงานช่วยให้การใช้
ทรัพยากรมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนได้ กรอบแนวคิดการวิจัยแสดงดังภาพท่ี 1 

 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

แนวคิดการบูรณาการหน่วยงาน 
Gray (1989) เน้นความสำคัญของการประสานงานและ 
การแบ่งปันทรัพยากร โดยมีองค์ประกอบสำคญั ดังนี ้

 
 
 
 
 

การประสานงาน 
ระหว่างหนว่ยงาน 

การแบ่งปันทรัพยากร 

เป้าหมายรว่มกัน การแก้ปญัหาที่ซับซ้อน 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
Freeman (1984) เน้นการให้ความสำคญักับมุมมอง 

ที่หลากหลาย โดยมีองค์ประกอบสำคัญ ดังนี ้
 
 
 
 

มุมมองที่หลากหลาย การยอมรับในนโยบาย 

ประสิทธิภาพ 
การดำเนินงาน การตอบสนองสังคม 

กระบวนการความร่วมมือ 
การประสานงาน 

การแบ่งปันทรัพยากร 
การติดตามประเมินผล 

การมีส่วนร่วม 
มุมมองที่หลากหลาย 
การตอบสนองสังคม 

การยอมรับในนโยบาย 

 
แนวทางการลดความเหลื่อมล้ำ 
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ผลการวิจัย 
ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือและความท้าทายของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา ส่วนที่ 2 แนวทางยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา 
1. ผลการวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือและความท้าทายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอ

ภาคทางการศึกษา 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 63 คน และการวิเคราะห์เอกสาร พบว่าหน่วยงาน

หลักที่มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยประกอบด้วย 4 หน่วยงานหลัก ได้แก่ 
กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
และกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) โดยแต่ละหน่วยงานมีรูปแบบการดำเนินงาน ความท้าทาย และโอกาส
ในความร่วมมือที่แตกต่างกัน 
 
ตารางท่ี 1 สรุปบทบาทหลักและความท้าทายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

หน่วยงาน บทบาทหลัก ความท้าทายสำคัญ 
โอกาส 

ความร่วมมือ 
กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) - การศึกษาฟรี 15 ป ีครอบคลุม 12 ลา้นนักเรียน 

- การพัฒนาครูและหลกัสูตร ผ่านโครงการผลิต
ครูท้องถิ่น 

- การใช้เทคโนโลยี DLTV, DLIT เพือ่ลดความ
เหลื่อมล้ำ 

- ส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ ในหลักสูตรและ
การสอน 

- ความเหลื่อมล้ำเมือง-ชนบท โรงเรียนใน
เมืองมีทรัพยากรมากกวา่ 3-4 เท่า 

- ขาดแคลนคร ูในพื้นที่ห่างไกลกวา่ 15,000 
ตำแหน่ง 

- ทรัพยากรจำกัด งบต่อหัวไม่เท่าเทียม 

ประสานกับ กสศ. และ 
อปท. ในโครงการครูรักษ์
ถิ่นและพัฒนาโรงเรียน
ชนบท 

กระทรวงพัฒนาสังคมฯ 
(พม.) 

- สนับสนุนกลุ่มเปราะบาง เด็กกำพรา้, เด็กพิการ, 
เด็กเร่ร่อน 

- สวัสดิการการศึกษา ทุน, อาหาร, ค่าเดินทาง 
- การศึกษานอกระบบ สำหรับเด็กนอกระบบ 
- ดูแลเด็กไร้สัญชาติ และกลุ่มชาติพันธุ ์

- งบประมาณจำกัด การบูรณาการการ
ทำงานระหวา่งหน่วยงาน 

- การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย ที่กระจายอยู่ใน
พื้นที่ห่างไกล 

ทำงานร่วมกับ ศธ. ใน
การดูแลเด็กกลุ่มพิเศษ
และพัฒนาโครงการ
บูรณาการ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) 

- การศึกษาระดับทอ้งถิ่น ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก, 
โรงเรียนประถม 

- สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐาน อาคาร, ห้องสมุด, 
เทคโนโลยี 

- สวัสดิการนักเรยีน อาหารกลางวัน, รถรบัส่ง 
- ศูนย์การเรียนรู้ชุมชน การศึกษาตลอดชวีิต 

- งบประมาณไม่เท่าเทียม อปท.ในเมืองมีงบ
มากกว่า อปท.ชนบท 5-10 เท่า 

- ขาดแคลนคร ูและบุคลากรที่มีคุณภาพ 
- ความแตกต่างของพื้นที่ ทางภูมิศาสตร์

และเศรษฐกิจ 

เชื่อมโยงชุมชนกับ
นโยบายระดับชาต ิผ่าน
เครือข่ายและการ
ประสานงาน 

กองทุนฯ (กสศ.) - ทุนการศึกษาเด็กด้อยโอกาส ให้ทุนกว่า 1.2 
ล้านคน/ปี 

- ระบบข้อมูล iSEE ระบกุลุ่มเป้าหมายแมน่ยำ 
- พัฒนาครู โครงการครูรักษ์ถิ่น 
- ประสานความร่วมมอื เครือข่ายภาคส่วนต่าง ๆ 

- การขยายผลโครงการ ยังมีเด็กที่ยังไม่ได้รับ
การช่วยเหลืออีกหลายแสนคน 

- ความยั่งยืนของงบประมาณ ต้องพึ่งพาการ
จัดสรรจากภาครัฐ 

- การเข้าถึงเด็กทุกกลุ่ม โดยเฉพาะในพื้นที่
ห่างไกลและทุรกันดาร 

เป็นศูนย์กลาง
ประสานงาน ระหว่าง
หน่วยงานและใช้ข้อมูล 
iSEE สนับสนุนการ
วางแผนร่วม 

ภาคเอกชน - การสนับสนุนทรัพยากร ผา่นโครงการ CSR 
เช่น การให้ทุนการศึกษา อุปกรณ์การเรียน และ
การก่อสร้างสิ่งอำนวยความสะดวก 

- การพัฒนานวัตกรรมการศึกษา โดยเฉพาะด้าน
เทคโนโลยีและสื่อการเรียนรู้ดิจิทัล 

- การสร้างโอกาสทางอาชีพ ผา่นโครงการ
ฝึกงานและการจ้างงานนักเรยีนจากกลุม่ด้อย
โอกาส 

- การเป็นแหล่งเรียนรู้ ผ่านการเปิดโรงงานหรือ
องค์กรเป็นสถานที่เรียนรู้จริง 

- · การประสานงานระหว่างภาคเอกชนกับ
ภาครัฐ ยังมีความท้าทายในเรื่องการบูร
ณาการและการติดตามผลอยา่งเป็นระบบ 

- ความจำเป็นในการเติมเต็มช่องว่างที่รัฐทำ
ไม่ทันหรือต้องการความยืดหยุ่น 

ความได้เปรียบในความ
รวดเร็วในการตดัสินใจ
และความยดืหยุ่นในการ
ปรับเปลี่ยนโครงการ  
ทำให้สามารถตอบสนอง
ความต้องการเฉพาะหนา้
ได้ดี และเสริมขยายผล
การดำเนินงานของ
ภาครัฐ 
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1.1 การวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือของกระทรวงศึกษาธิการ  
จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า ศธ. มีบทบาทเป็นหน่วยงานหลักในการ

กำหนดทิศทางนโยบายการศึกษา โดยเน้นการดำเนินงานใน 7 มิติหลัก ได้แก่ 1) การรับรองสิทธิในการศึกษาขั้นพื้นฐานฟรี 
15 ปี ครอบคลุมตั้งแต่ระดับก่อนวัยเรียนจนถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเท่าในสายอาชีวศึกษา ซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญ
ของการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 2) การจัดการศึกษาเพื่อกลุ่มเปราะบาง รวมถึงการมอบทุนการศึกษา อาหาร
กลางวัน อุปกรณ์การเรียน และค่าเดินทางให้แก่เด็กยากจน การสนับสนุนการศึกษาพิเศษและการเรียนร่วมให้แก่เด็กพิการ 
และการส่งเสริมการเรียนการสอนแบบสองภาษาให้แก่เด็กในพื้นที่ห่างไกลและกลุ่มชาติพันธุ์ 3) การใช้เทคโนโลยีเพื่อลด
ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ผ่านโครงการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) โครงการเรียนรู ้ผ่านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (DLIT) และการจัดหาอุปกรณ์การเรียนดิจิทัลและอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในโรงเรียน 4) การส่งเสริมคุณภาพครู
และบุคลากรทางการศึกษา ผ่านโครงการผลิตครูเพื่อพัฒนาท้องถิ่น การพัฒนาศักยภาพครูให้สามารถสอนในห้องเรียนที่มี
ความหลากหลาย และการลดภาระงานเอกสารของครู 5) การปฏิรูปหลักสูตรและการประเมินผลเพื่อความเสมอภาค  
เช่น การพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-Based Curriculum) และการปรับปรุงแนวทางการวัดและ
ประเมินผล 6) การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำทางเพศในการศึกษา ผ่านการพัฒนาหลักสูตรที่ส่งเสริมความเท่าเทียมทาง
เพศ การอบรมครูให้สอนโดยไม่ใช้กรอบคิดแบบอคติทางเพศ และการส่งเสริมบทบาทของผู้หญิงในสายอาชีพที่เคยถูกมองว่า
เป็นของผู้ชาย และ 7) ความร่วมมือกับหน่วยงานอื ่น ๆ เช่น การทำงานร่วมกับ กสศ. ในการสนับสนุนทุนการศึกษา  
การประสานกับ อปท. ในการจัดการศึกษาท้องถิ่น และความร่วมมือกับภาคเอกชนในโครงการ CSR อย่างไรก็ตาม จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ศธ. ยังคงเผชิญกับความท้าทายสำคัญ โดยผู้ให้ข้อมูลจากภาครัฐระบุว่า “ปัญหาใหญ่ที่เราเจอคือความ
เหลื่อมล้ำระหว่างโรงเรียนในเมืองกับชนบท โรงเรียนในเมืองมีทรัพยากรเยอะ แต่โรงเรียนชนบทขาดแคลนทั้งครูและอุปกรณ์
การเรียน” ซึ่งสะท้อนถึงความจำเป็นในการปรับปรุงกลไกการกระจายทรัพยากร 

ในด้านความร่วมมือ พบว่า ศธ. มีการทำงานร่วมกับ กสศ. ในการสนับสนุนทุนการศึกษา ร่วมกับ อปท. ใน
การจัดการศึกษาท้องถิ่น และประสานกับภาคเอกชนในโครงการ CSR อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาชี้ให้เห็นว่า 
“การประสานงานระหว่างหน่วยงานยังขาดความเป็นระบบ บางครั้งมีการทำงานซ้ำซ้อนกัน ควรมีกลไกการประสานงานที่
ชัดเจนมากข้ึน” 

1.2 การวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ผลการวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พบว่า พม.  

มีบทบาทเฉพาะด้านในการ “สนับสนุนกลุ่มเปราะบางที่ ศธ. อาจเข้าถึงได้ยาก” ตามที่ผู้บริหาร พม. กล่าว ซึ่งครอบคลุม  
5 มิติหลัก ได้แก่ 1) การสนับสนุนการศึกษาและสวัสดิการสำหรับเด็กในกลุ่มเปราะบาง รวมถึงโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการ
เลี้ยงดูเด็กแรกเกิด การให้ทุนการศึกษาแก่เด็กกำพร้าและเด็กในสถานสงเคราะห์ และโครงการช่วยเหลือเด็กเร่ร่อนและเด็กไร้
บ้าน 2) การสนับสนุนเด็กพิการและการศึกษาพิเศษ ผ่านการให้เงินช่วยเหลือเพื่อให้เด็กพิการเข้าถึงการศึกษาที่เหมาะสม 
การพัฒนาสถานศึกษาสำหรับเด็กพิการ และการฝึกอบรมครูและผู้ปกครอง 3) การส่งเสริมการศึกษาสำหรับเด็กในกลุ่มชาติ
พันธุ ์และผู ้ลี ้ภัย เช่น โครงการการศึกษาสำหรับเด็กไร้สัญชาติ และการทำงานร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน ( NGOs)  
4) การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการศึกษานอกระบบ ผ่านโครงการฝึกอบรมทักษะอาชีพสำหรับเยาวชนที่ขาดโอกาส 
และศูนย์เรียนรู้ชุมชน และ 5) การบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ในการจัดทำโครงการ
สนับสนุนเด็กด้อยโอกาส ซึ่งจุดแข็งของ พม. อยู่ที่การมีเครือข่ายในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ ดังที่ผู้ปฏิบัติงาน พม. 
ระบุว่า “เรามีประสบการณ์ในการทำงานกับเด็กกำพร้า เด็กพิการ และเด็กไร้สัญชาติ ซึ่งเป็นกลุ่มที่ต้องการความเข้าใจและ
แนวทางเฉพาะ” 

1.3 การวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น  
ผลการวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ ่น พบว่า “อปท. มีบทบาทเป็น

หน่วยงานที่เข้าใจบริบทท้องถิ ่นและสามารถตอบสนองความต้องการเฉพาะพื้นที ่ได้ดีที ่ส ุด ” ตามที่ผู ้บริหาร อปท.  
กล่าว การดำเนินงานครอบคลุม 5 มิติ 1) การจัดการศึกษาในระดับท้องถิ่น รวมถึงการจัดตั้ง บริหาร และพัฒนาศูนย์พัฒนา
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เด็กเล็ก โรงเรียนระดับปฐมวัยและประถมศึกษา ตลอดจนศูนย์การศึกษานอกระบบ 2) การสนับสนุนทรัพยากรทาง
การศึกษา ผ ่านการจ ัดสรรงบประมาณเพื ่อก ่อสร ้างและบำร ุงร ักษาอาคารเร ียน การจ ัดหาอุปกรณ์การเร ียน  
และการจัดบริการสวัสดิการทางการศึกษา 3) การลดอุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษา เช่น โครงการรถรับ-ส่งนักเรียน  
การสนับสนุนทุนการศึกษาและค่าใช้จ่ายในการเรียน และการสนับสนุนการศึกษาสำหรับกลุ่มเฉพาะ 4) การส่งเสริมการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตและการศึกษาทางเลือก ผ่านการจัดการศึกษาในศูนย์การเรียนรู ้ชุมชน และการสนับสนุนการศึกษา
ทางเลือก และ 5) การประสานความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการเชื่อมโยงการทำงานระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรไม่แสวงหากำไร ซึ่งความท้าทายสำคัญของ อปท. คือความไม่เท่าเทียมกันของ
ศักยภาพระหว่างพื้นที่ ผู้นำชุมชนระบุว่า “อปท. ในเมืองใหญ่มีงบประมาณเยอะ สามารถสนับสนุนโรงเรียนได้ดี แต่ อปท. 
ในพ้ืนที่ห่างไกลมีงบจำกัด ทำได้แค่พ้ืนฐาน” 

1.4 การวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือของกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา  
ผลการวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา พบว่า กสศ. มีบทบาท

เป็น “หน่วยงานเฉพาะทางที่มุ่งเน้นการลดความเหลื่อมล้ำอย่างตรงจุด” ตามที่ผู้บริหาร กสศ. อธิบาย โดยดำเนินงานใน  
5 มิติหลัก ได้แก่ 1) การให้ทุนสนับสนุนทางการศึกษาแก่เด็กยากจนและด้อยโอกาส ผ่านทุนเสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งมุ่ง
ช่วยเหลือนักเรียนที่อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้ต่ำสุดร้อยละ 20 แรกของประเทศ โดยใช้ระบบสารสนเทศเพื่อความเสมอภาค
ทางการศึกษา (iSEE) เพื่อระบุตัวเด็กกลุ่มเป้าหมายอย่างแม่นยำ 2) การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ผ่านโครงการ
ครูรักษ์ถิ่น ที่สนับสนุนการผลิตและพัฒนาครูในพื้นที่ชนบท และการฝึกอบรมครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับ
นักเรียนที่มีความหลากหลาย 3) การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและการศึกษาทางเลือก สำหรับเด็กนอกระบบและกลุ่ม
แรงงานที่ต้องการพัฒนาทักษะ 4) การพัฒนานโยบายและระบบข้อมูลเพื ่อความเสมอภาคทางการศึกษา ผ่านการใช้
ฐานข้อมูล iSEE เพื่อประเมินสถานการณ์ความเหลื่อมล้ำและกำหนดนโยบายสาธารณะ และ 5) การส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ผ่านแนวทางความร่วมมือแบบเครือข่าย (Network Collaboration) จุดแข็งของ กสศ. คือการมี
ระบบข้อมูล iSEE ที่สามารถระบุเด็กกลุ่มเป้าหมายได้อย่างแม่นยำ ผู้ปฏิบัติงาน กสศ. ระบุว่า  “เราใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง
มาวิเคราะห์ ทำให้สามารถค้นหาเด็กที่ต้องการความช่วยเหลือได้แม่นยำขึ้น และลดการรั่วไหลของทุนการศึกษา” 

1.5 การสังเคราะห์ความท้าทายร่วมและโอกาสความร่วมมือ  
ผลการสังเคราะห์ความท้าทายร่วมและโอกาสความร่วมมือ พบว่า จากการวิเคราะห์ข้ามหน่วยงาน  

พบความท้าทายร่วม 3 ประการหลัก คือ 1) การขาดกลไกประสานงานที่มีประสิทธิภาพ ผู้ให้ข้อมูลจากทุกภาคส่วนระบุ
ปัญหานี้สอดคล้องกัน โดยผู้แทนภาคเอกชนกล่าวว่า “เวลาเราอยากช่วยเหลือด้านการศึกษา ไม่รู้จะติดต่อหน่วยงานไหน
ก่อน แต่ละหน่วยงานก็มีเงื่อนไขต่างกัน” 2) ความไม่เท่าเทียมของทรัพยากรระหว่างพ้ืนที่ ปัญหานี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ทำงานของทุกหน่วยงาน ดังที่ผู้บริหารสถานศึกษาในพ้ืนที่ชนบทระบุว่า “โรงเรียนเราได้รับการสนับสนุนจากหลายหน่วยงาน 
แต่ยังไม่พอเมื่อเทียบกับโรงเรียนในเมือง” และ 3) การขาดระบบติดตามและประเมินผลร่วมกัน ผู้เชี ่ยวชาญด้านการ
ประเมินผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า “แต่ละหน่วยงานมีระบบประเมินผลของตัวเอง แต่ไม่มีการประเมินผลลัพธ์รวมว่าความ
เสมอภาคทางการศึกษาดีขึ้นหรือไม่” 

1.6 บทความและความร่วมมือจากภาคเอกชนในฐานะ ผู้สนับสนุนและขับเคลื่อนนวัตกรรม  
จากการสัมภาษณ์ผู้แทนภาคเอกชน พบว่า บทบาทของภาคเอกชนในการยกระดับความเสมอภาคทาง

การศึกษามีลักษณะ “เสริมและขยายผล” การดำเนินงานของภาครัฐ ผู้บริหารบริษัทแห่งหนึ่งกล่าวว่า  “เราไม่ได้แทนที่
บทบาทของรัฐ แต่เติมเต็มช่องว่างที่รัฐอาจทำไม่ทันหรือต้องการความยืดหยุ่นในการดำเนินงาน” การวิเคราะห์พบว่า 
ภาคเอกชนมีส่วนร่วมผ่าน 4 รูปแบบหลัก คือ (1) การสนับสนุนทรัพยากร ผ่านโครงการ CSR เช่น การให้ทุนการศึกษา 
อุปกรณ์การเรียน และการก่อสร้างสิ่งอำนวยความสะดวก (2) การพัฒนานวัตกรรมการศึกษา โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีและ
สื่อการเรียนรู้ดิจิทัล (3) การสร้างโอกาสทางอาชีพ ผ่านโครงการฝึกงานและการจ้างงานนักเรียนจากกลุ่มด้อยโอกาส  
และ (4) การเป็นแหล่งเรียนรู้ ผ่านการเปิดโรงงานหรือองค์กรเป็นสถานที่เรียนรู้จริง ผู้แทนจากมูลนิธิเอกชนแห่งหนึ่งชี้ให้เห็น
ว่า “ภาคเอกชนมีความได้เปรียบในเรื่องความรวดเร็วในการตัดสินใจและความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนโครงการ ทำให้
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สามารถตอบสนองความต้องการเฉพาะหน้าได้ดี” อย่างไรก็ตาม การศึกษายังพบว่า การประสานงานระหว่างภาคเอกชนกับ
ภาครัฐยังมีความท้าทายในเรื่องการบูรณาการและการติดตามผลอย่างเป็นระบบ 

2. แนวทางยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา  
ในส่วนนี้ผู้วิจัยนำเสนอแนวทางยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา โดยใช้ข้อมูลจาการวิเคราะห์เอกสาร  

และประมวลผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จำแนกเป็น 3 ประเด็นคือ รูปแบบการมีส่วนร่วมของหน่วยงานที่ทำหน้าที่
ส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา แนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านกฎหมาย 
และแนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านการจัดเก็บภาษี สรุปได้ดังนี้ 

2.1 การยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 
ซึ ่งในการวิจ ัยคร ั ้งน ี ้ม ีขอบเขตศึกษาจาก 5 ภาคส่วน ได้แก่ กองทุนเพื ่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) 
กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
และชุมชน การทำงานร่วมกันของหน่วยงานเหล่านี้จะช่วยสร้างระบบสนับสนุนที่ครอบคลุมและแก้ไขปัญหาความ เหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยนำเสนอแนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยที่
จำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ ดังนี้ 

1) การบูรณาการนโยบายและกลยุทธ์ร่วมกัน โดยการการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ร่วมกันระหว่าง กสศ. ศธ. 
พม. และ อปท. ควรมีคณะกรรมการร่วมระดับชาติ เพื่อกำหนดนโยบายและมาตรการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา  
ร่วมการกำหนดเป้าหมายร่วมกัน เช่น การลดอัตราการออกกลางคันของเด็กยากจน การสนับสนุนเด็กพิการ และการเพ่ิม
การเข้าถึงการศึกษาในกลุ่มชาติพันธุ์ รวมถึงการสร้างกลไกการทำงานร่วมกันระดับพื้นที่ โดย อปท. และชุมชนมีบทบาท
สำคัญในการบูรณาการโครงการในระดับท้องถิ่น ทำงานร่วมกับโรงเรียน กศน. และหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง และในส่วนของ 
พม. ทำหน้าที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับเด็กและครอบครัวที่ต้องการความช่วยเหลือเพื่อให้ กสศ. และ ศธ. นำไปใช้ในการจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาต่อไป  

2) การบริหารจัดการทรัพยากรและงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการการสนับสนุนงบประมาณจาก
หลายแหล่งและมอบหมายให้ กสศ. ควรเป็นศูนย์กลางในการจัดสรรงบประมาณสำหรับเด็กกลุ่มเปราะบาง โดยประสาน
งบประมาณจากภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรระหว่างประเทศ ในส่วนของ ศธ. ควรจัดสรรทรัพย ากรทางการศึกษาให้
เพียงพอโดยเฉพาะโรงเรียนในพ้ืนที่ห่างไกล และ อปท. สามารถสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติมในระดับท้องถิ่น เช่น โครงการ
อาหารกลางวัน โครงการรถรับ-ส่งนักเรียน และทุนการศึกษาสำหรับเด็กยากจน นอกจากนี้สำหรับการใช้เทคโนโลยีเพ่ือ
สนับสนุนความเสมอภาคทางการศึกษานั้น ศธ. และ กสศ. ควรสนับสนุนแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ ให้เด็กท่ีขาดโอกาส
สามารถเรียนจากที่บ้าน อปท. ควรสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี เช่น อินเทอร์เน็ตฟรีสำหรับนักเรียนในพื้นที่
ห่างไกล  

3) การสร้างเครือข่ายสนับสนุนในระดับชุมชน ในส่วนของบทบาทของชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคม 
โดยสมาชิกชุมชนมีบทบาทสำคัญในการติดตามเด็กที่เสี่ยงต่อการหลุดออกจากระบบการศึกษา และช่วยเหลือครอบครัวที่มี
ปัญหาทางเศรษฐกิจ อปท. ควรทำงานร่วมกับ ผู้นำชุมชน อาสาสมัคร และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เพ่ือให้แน่ใจว่าเด็ก
ทุกคนได้รับโอกาสทางการศึกษา และรวมถึงการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง โดย พม. และ กสศ. ควรจัดอบรมผู้ปกครอง
เกี่ยวกับ ความสำคัญของการศึกษาและแนวทางสนับสนุนการเรียนรู้ของบุตรหลาน ศธ. ควรมีโครงการให้คำปรึกษาและแนะ
แนวสำหรับครอบครัวที่มีปัญหาทางเศรษฐกิจ  

4) การพัฒนาบุคลากรและครูให้มีความพร้อมในการสอนเด็กกลุ่มเปราะบาง ด้วยการอบรมครูให้มีทักษะ
การสอนที่เหมาะสมกับเด็กกลุ่มเปราะบาง ศธ. และ กสศ. ควรร่วมมือกันในการจัดอบรมครูให้สามารถสอนเด็กที่มีความ
ต้องการพิเศษ เช่น เด็กพิการ เด็กไร้สัญชาติ และเด็กจากครอบครัวยากจน ควรมีการพัฒนา หลักสูตรการเรียนการสอนแบบ
เฉพาะทาง (Differentiated Instruction) เพ่ือรองรับความหลากหลายของนักเรียน การสนับสนุนครูและบุคลากรการศึกษา
ในพื้นที่ห่างไกล โดยการให้ อปท. และ กสศ. ร่วมมือกันในการสนับสนุนค่าตอบแทนครูในพื้นที่ชนบทเพื่อดึงดูดครูที่มี
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คุณภาพ ศธ. ให้การสนับสนุนส่งเสริมโครงการครูรักษ์ถิ่น เพื่อให้เด็กจากชุมชนในพื้นที่ห่างไกลได้เรียนกับครูที่เข้าใจบริบท
ของท้องถิ่น  

5) การติดตามและประเมินผลนโยบายและโครงการร่วมกัน ด้วยการติดตามเด็กที่หลุดออกจากระบบ
การศึกษา กสศ. และ พม. จัดทำฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับเด็กท่ีมีความเสี่ยงในการหลุดออกจากระบบการศึกษาและมีข้อมูลที่
เป็นปัจจุบันพร้อมใช้งาน อปท. และชุมชน ให้ร่วมกันติดตามนักเรียนที่ขาด เรียนบ่อยหรือออกกลางคัน และแจ้งให้ ศธ.  
และ กสศ. เข้าช่วยเหลือ นอกจากนี้ควรมีการวิจัยและประเมินผล โดยศึกษาวิจัยร่วมกันระหว่าง กสศ. ศธ. พม. อปท.  
และมหาวิทยาลัย เพื่อติดตามผลของโครงการและปรับปรุงแนวทางดำเนินงาน การประเมินผลควรใช้ ตัวชี้วัดที่สะท้อนถึง
คุณภาพการศึกษาและความเสมอภาค เช่น อัตราการเข้าเรียน อัตราการสำเร็จการศึกษา และคุณภาพของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 
 
ตารางท่ี 2 สรุปแนวทางความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 

แนวทาง หน่วยงานหลัก กิจกรรมสำคัญ ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 
การบูรณาการ
นโยบายและกล
ยุทธ ์

ศธ., กสศ., พม., อปท., 
ภาคเอกชน 

- จัดตั้งคณะกรรมการร่วมระดับชาต ิ
- กำหนดเป้าหมายรว่ม 
- สร้างกลไกการทำงานระดับพื้นที ่
- รวมภาคเอกชนในการวางแผนยุทธศาสตร์ 

ลดการทำงานซ้ำซ้อน  
เพิ่มประสิทธิภาพ 

การบริหาร
ทรัพยากรร่วมกัน 

กสศ. (ศูนย์กลาง), ศธ., 
อปท., ภาคเอกชน 

- จัดสรรงบประมาณแบบบูรณาการ 
- พัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ 
- สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยี 
- ภาคเอกชนสนับสนุนทุนการศึกษาและอุปกรณ์การเรียน 

การใช้ทรัพยากรอยา่งคุ้มค่า เข้าถึง
ได้ทั่วถึง 

การสร้างเครือข่าย
ชุมชน 

อปท., ชุมชน, NGOs, 
ภาคเอกชน 

- ติดตามเด็กเส่ียง 
- อบรมผู้ปกครอง 
- ให้คำปรึกษาครอบครัว 
- ภาคเอกชนเป็นแหล่งเรียนรูแ้ละพี่เล้ียงชุมชน 

เด็กทุกคนได้รับโอกาสทางการศึกษา 

การพัฒนา
บุคลากร 

ศธ., กสศ., อปท., 
ภาคเอกชน 

- อบรมครูแบบเฉพาะทาง 
- สนับสนุนค่าตอบแทนครูชนบท 
- โครงการครูรักษ์ถิ่น 
- ภาคเอกชนถา่ยทอดความรู้เฉพาะทางและทักษะอาชีพ 

ครูมีความพร้อมสอนเด็กหลากหลาย 

การพัฒนา
นวัตกรรม
การศึกษา 

ภาคเอกชน (หลัก), ศธ., กส
ศ., มหาวิทยาลัย 

- พัฒนาเทคโนโลยีและสือ่การเรยีนรู้ดิจิทลั 
- สร้างแพลตฟอร์มการเรยีนรู้เฉพาะทาง 
- ทดลองนำร่องนวัตกรรมการศึกษา 
- การวิจยัและพัฒนาร่วมกัน 

เกิดนวัตกรรมการศึกษาที่ตอบสนอง
ความต้องการเฉพาะ 

 
2.2 แนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาที่เก่ียวข้องกับมิติด้านกฎหมาย การเสริมสร้างความเสมอ

ภาคทางการศึกษาในมิติด้านกฎหมายจำเป็นต้องปรับปรุง กรอบกฎหมายและนโยบาย ให้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพใน
การลดความเหลื่อมล้ำ สรุปได้ดังนี้  

1) การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณเพื่อความเสมอภาค ควรมีกฎหมายเฉพาะที่
กำหนดให้โรงเรียนในพื้นที่ด้อยโอกาสได้รับงบประมาณมากกว่าสถานศึกษาในพื้นที่ที่มีความพร้อม แม้ว่าการตั้งกองทุนเพ่ือ
ความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) เป็นก้าวสำคัญ แต่ควรบัญญัติกฎหมายให้ กสศ. ได้รับงบประมาณต่อเนื่องและมีแหล่ง
ทุนที่ยั ่งยืน เพื่อลดการพึ่งพางบประมาณประจำปี รวมถึงการพัฒนากฎหมายให้โรงเรียนสามารถรับการสนับสนุนจาก
ภาคเอกชน ได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อหลักความเสมอภาค เช่น การจัดตั้งกองทุนเพื่อการศึกษาในระดับท้องถิ่น นอกจากนี้
การแก้ไขปัญหาการกระจายทรัพยากรทางการศึกษาควรบัญญัติให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานขั ้นต่ำของโรงเรียน  
ที่กำหนดให้ทุกโรงเรียนต้องมีครูเพียงพอ ห้องเรียนที่ได้มาตรฐาน และอุปกรณ์การเรียนที่ทันสมัย การแก้ปัญหาขาดแคลน
ครูในพ้ืนที่ห่างไกล ควรมีกฎหมายที่กำหนดให้รัฐสนับสนุนสวัสดิการและค่าตอบแทนที่เหมาะสมสำหรับครูในพ้ืนที่ชนบท  
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2) การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับหลักสูตรและระบบประเมินผลให้มีความเสมอภาค ด้วยการบัญญัติ
หลักสูตรการศึกษาให้ตอบสนองต่อความหลากหลาย ควรพิจารณาให้มีกฎหมายกำหนดให้หลักสูตรการศึกษาต้องคำนึงถึง
บริบทของชุมชนและวัฒนธรรมท้องถิ่น เช่น การเรียนรู้สองภาษาในพื้นที่ที่มีประชากรชาติพันธุ์ รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับ
การศึกษาทางเลือก ให้รองรับเด็กที่ไม่ได้เรียนในระบบโรงเรียนปกติ เช่น เด็กเร่ร่อน หรือเด็กในครอบครัวแรงงานข้ามชาติ 
นอกจากนี้การพัฒนาระบบประเมินผลที่คำนึงถึงความเสมอภาค ซึ่งปัจจุบันการสอบระดับชาติ เช่น O-NET และ GAT/PAT 
ยังคงสร้างความเหลื่อมล้ำสำหรับนักเรียนที่ขาดแคลนทรัพยากร ควรมีกฎหมายที่กำหนดให้การประเมินผลต้องสะท้อน
ความสามารถของนักเรียนโดยไม่พึ่งพาทรัพยากรภายนอก เช่น การเรียนพิเศษ สำหรับการสอบแข่งขันต้องมีมาตรการ
ช่วยเหลือนักเรียนจากครอบครัวยากจน เช่น ค่าธรรมเนียมสอบที่แตกต่างตามระดับรายได้ของครอบครัว 

2.3 แนวทางการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับมิติด้านการจัดเก็บภาษี  การใช้ระบบภาษี
เป็นเครื่องมือในการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเป็นแนวทางที่หลายประเทศนำมาใช้ โดยการออกแบบระบบจัดเก็บ
ภาษีและมาตรการลดหย่อนภาษี ที่มีเป้าหมายเพื่อเพิ่มงบประมาณสนับสนุนการศึกษาให้กับกลุ่มเปราะบางและกระตุ้นให้
ภาคเอกชนและประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการศึกษาได้มากข้ึน สรุปได้ดังนี้  

1) การจัดเก็บภาษีเพื่อเพิ่มงบประมาณสำหรับการศึกษา โดยการการจัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษาโดยเฉพาะ 
(Education Tax) ซึ่งควรมีการออกกฎหมายกำหนดภาษีเพื่อการศึกษาโดยตรง เช่น การกำหนดภาษีเพิ่มจากภาษีเงินไดน้ติิ
บุคคล หรือภาษีสรรพสามิตบางประเภทเพ่ือนำไปใช้ในระบบการศึกษา รายได้จากภาษีนี้สามารถนำไปใช้สนับสนุนโครงการ
ด้านทุนการศึกษา อาหารกลางวัน การจัดซื้ออุปกรณ์การเรียน และการพัฒนาคุณภาพครูในพื้นที่ห่างไกล ตัวอย่างใน
ต่างประเทศ เช่น บราซิล ที่มีการจัดเก็บภาษีเพื่อสนับสนุนโครงการ FUNDEB ซึ่งเป็นกองทุนเฉพาะสำหรับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน หรือการจัดเก็บภาษีแบบก้าวหน้า (Progressive Taxation) สำหรับการศึกษา ด้วยการเพ่ิมอัตราภาษีสำหรับบุคคล
หรือองค์กรที่มีรายได้สูง และจัดสรรรายได้ส่วนนี้เข้าสู่กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) ซึ่งภาษีที่อาจปรับ
อัตราเพื่อใช้สนับสนุนการศึกษา ได้แก่ ภาษีเงินได้นิติบุคคลโดยกำหนดให้บริษัทขนาดใหญ่ที่มีกำไรมากต้องจ่ายภาษีเพ่ิมเพ่ือ
สนับสนุนการศึกษา ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ด้วยการนำรายได้ส่วนหนึ่งมาใช้ในการพัฒนาสถานศึกษาระดับท้องถิ่น 
นอกจากนี้การใช้ภาษีสิ ่งฟุ่มเฟือย (Luxury Tax) เพื่อสนับสนุนการศึกษา ด้วยการการกำหนดภาษีจากสินค้าฟุ่มเฟือย  
เช่น รถยนต์หรู เครื่องประดับ และสินค้าแบรนด์เนม หรือภาษีสรรพสามิต แล้วนำรายได้จากภาษีนี้ไปสนับสนุนการศึกษาใน
กลุ่มเปราะบาง รายได้จากภาษีนี้สามารถนำไปใช้ สร้างโรงเรียนใหม่ในพื้นที่ห่างไกล หรือจัดซื้ออุปกรณ์การเรียนให้แก่เด็ก
ยากจน  

2) การลดหย่อนภาษีเพื่อส่งเสริมการสนับสนุนทางการศึกษา การลดหย่อนภาษีสำหรับบุคคลที่บริจาคเพ่ือ
การศึกษา บุคคลธรรมดาที่บริจาคเงินเพื่อการศึกษาให้ได้รับสิทธิ์หักลดหย่อนภาษีมากกว่าร้อยละ 100 ของเงินที่บริจาค  
เช่น ร้อยละ 200 หรือร้อยละ 300 เพื ่อจูงใจให้มีการบริจาคมากขึ ้น การลดหย่อนภาษีควรครอบคลุม ทุนการศึกษา  
การสร้างโรงเรียน หรือการสนับสนุนโครงการพัฒนาครู ตัวอย่างเช่น สิงคโปร์ที่อนุญาตให้ หักลดหย่อนภาษี  ร้อยละ 250  
ของจำนวนเงินบริจาคเพ่ือการศึกษา นอกจากนี้ การลดหย่อนภาษีสำหรับบริษัทเอกชนที่สนับสนุนการศึกษา บริษัทที่ลงทุน
ในโครงการพัฒนาการศึกษา เช่น การสร้างโรงเรียน สนับสนุนอุปกรณ์การเรียน หรือจัดตั้งกองทุนเพื่อการศึกษา ควรได้รับ
สิทธิ์ ลดหย่อนภาษีมากกว่าร้อยละ 100 เช่น บริษัทที่สนับสนุนทุนการศึกษาหรือฝึกอบรมครู สามารถนำค่าใช้จ่ายนั้นมา
ลดหย่อนภาษีได้ร้อยละ 200 บริษัทที่บริจาคอุปกรณ์การเรียน เทคโนโลยี หรือตำราเรียนให้แก่โรงเรียน สามารถขอคืนภาษี
จากยอดบริจาค รวมถึงการลดหย่อนภาษีสำหรับผู้ปกครองที่สนับสนุนการศึกษา การให้สิทธิ์ลดหย่อนภาษีสำหรับผู้ปกครอง
ที่มีบุตรในวัยเรียน โดยเพิ่มวงเงินลดหย่อนภาษีสำหรับค่าใช้จ่ายทางการศึกษา เช่น ค่าเทอม ค่าหนังสือเรียน ค่าอินเทอร์เน็ต
เพื่อการศึกษา ในปัจจุบันการลดหย่อนภาษีเพื่อการศึกษาของไทยยังมีข้อจำกัด ควรเพิ่มวงเงินลดหย่อนให้สอดคล้องกับค่า
ครองชีพที่เพ่ิมข้ึน  

3) การปรับปรุงระบบภาษีเพื่อการกระจายทรัพยากรทางการศึกษา สำหรับการกระจายรายได้จากภาษีเพ่ือ
สนับสนุนโรงเรียนในพื้นที ่ด้อยโอกาสควรปรับปรุงระบบภาษีให้มีการกระจายงบประมาณไปยังโรงเรียนที ่ขาดแคลน
ทรัพยากรมากกว่าสถานศึกษาที่มีความพร้อม รายได้จากภาษีเพ่ือการศึกษาควรนำไปใช้สำหรับการเพ่ิมอัตราเงินอุดหนุนราย
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หัวสำหรับเด็กในครอบครัวยากจน การปรับปรุงอาคารเรียน และจัดซื้ออุปกรณ์การศึกษาในพื้นที่ชนบท การใช้ภาษี  
เพื ่อสนับสนุนการศึกษาทางเลือกและการเรียนรู ้ตลอดชีว ิตควรมีการกำหนดภาษีสนับสนุน การศึกษานอกระบบ  
เช่น การฝึกอบรมอาชีพ หรือโครงการเรียนรู้ตลอดชีวิตสำหรับกลุ่มเปราะบางสามารถใช้เงินภาษีสนับสนุนโครงการ ฝึกอบรม
อาชีพสำหรับเยาวชนที่ออกจากระบบการศึกษา 

 
อภิปรายผล  

ผู้วิจัยนำเสนอการอภิปรายผลการวิจัยใน 3 ประเด็น ดังนี้ 
1. การมีส่วนร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา  พบว่า การยกระดับความ

เสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยผ่านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งในประเทศและต่างประเทศเป็นกระบวนการที่
มีหลายมิติ ครอบคลุมทั้งการบูรณาการนโยบายและกลยุทธ์ การบริหารทรัพยากรร่วมกัน การสร้างเครือข่ายสนับสนุนใน
ระดับชุมชน และการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งแนวทางแบบองค์รวมนี้เป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการลดความ
เหลื่อมล้ำในการเข้าถึงและคุณภาพทางการศึกษา โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า การดำเนินงานของหน่วยงานหลัก 5 หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา 
(กสศ.) และภาคเอกชน มีรูปแบบการทำงานที่แตกต่างกันแต่สามารถเสริมซึ่งกันและกันได้ โดยผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
สำคัญ 63 คน แสดงให้เห็นถึงความท้าทายร่วม 3 ประการหลัก คือ การขาดกลไกประสานงานที่มีประสิทธิภาพ ความไม่เท่า
เทียมของทรัพยากรระหว่างพื้นที่ และการขาดระบบติดตามและประเมินผลร่วมกัน (OECD, 2019) 

1.1 การบูรณาการนโยบายและกลยุทธ์เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ให้สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนา
ประเทศเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา งานวิจัยระบุว่าการพัฒนาสมรรถนะของครูในระดับ
ก่อนประจำการ โดยเฉพาะด้านความสามารถในการจัดการกับห้องเรียนที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม เป็นสิ่งสำคัญใน
การรองรับการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย (Choompunuch, 2024) ซึ่งแนวโน้มนี้สอดคล้องกับแนวทางระดับโลกที่ให้
ความสำคัญกับการปรับโครงสร้างนโยบายการศึกษาเพ่ือเน้นความครอบคลุมและความเสมอภาค (León, 2024) โดยเฉพาะ
แนวทางระดับโลกตามปฏิญญาอินชอน 2030 ที่เน้นการศึกษาที่ครอบคลุม (Miço, 2023) ได้กำหนดกรอบการทำงาน 5 มิติ
หลัก ได้แก่ 1) การสร้างนโยบายที่เป็นธรรมและครอบคลุม โดยการกำหนดเป้าหมายเฉพาะสำหรับกลุ ่มด้อยโอกาส  
2) การจัดสรรทรัพยากรแบบเป็นธรรม ที ่ให ้ความสำคัญกับพื ้นที ่ท ี ่ขาดแคลน 3) การพัฒนาหลักสูตรที ่สะท้อน  
ความหลากหลาย 4) การเสริมสร้างศักยภาพครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย และ 5) การสร้าง
ระบบติดตามและประเมินผลที่คำนึงถึงความเสมอภาค (UNESCO, 2015; Burnett & Bermingham, 2010) ซึ่งกรอบการ
ทำงานนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า ศธ. มีบทบาทเป็นหน่วยงานหลักในการกำหนดทิศทางนโยบายการศึกษา โดยเน้น
การดำเนินงานใน 7 มิติหลัก รวมถึงการรับรองสิทธิในการศึกษาขั้นพื้นฐานฟรี 15 ปี และการใช้เทคโนโลยีเพื่อลดความ
เหลื ่อมล้ำทางการศึกษา (Chudgar & Quin, 2012; Hanushek & Woessmann, 2020) นอกจากนี้ บทบาทของผู ้นำ 
ทางการศึกษายังเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างระบบที่สนับสนุนบทบาทของครูในการมีส่วนร่วมและร่วมมือกันเพื่อให้เกิด
ความเสมอภาคทางการศึกษาอย่างแท้จริง (León, 2024) 

1.2 การบริหารจัดการทรัพยากรและงบประมาณร่วมกันเป็นองค์ประกอบสำคัญในการยกระดับความเสมอภาคทาง
การศึกษา การจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพสามารถส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อคุณภาพการศึกษาของนักเรียน 
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่ขาดแคลนงบประมาณ งานวิจัยพบว่าการสนับสนุนนโยบายและการบริหารจัดการทรัพยากรที่เหมาะสม
สามารถเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาได้ โดยเฉพาะในระดับปฐมวัย (Boongasem, S., Klongsutjai, S., Rungsinan, W. (2017) 
ผลการวิจัยสนับสนุนแนวคิดนี้โดยพบว่า กสศ. มีบทบาทเป็น หน่วยงานเฉพาะทางที่มุ่งเน้นการลดความเหลื่อมล้ำอย่างตรง
จุด ผ่านการให้ทุนสนับสนุนทางการศึกษาแก่เด็กยากจนและด้อยโอกาสกว่า 1.2 ล้านคน/ปี และการใช้ระบบสารสนเทศ  
เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ( iSEE) เพื่อระบุตัวเด็กกลุ่มเป้าหมายอย่างแม่นยำ (Alderman et al., 2018; Barrera-
Osorio et al., 2011) ขณะที่ภาคเอกชนมีบทบาทเสริมและขยายผล การดำเนินงานของภาครัฐผ่าน 4 รูปแบบหลัก  
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คือ การสนับสนุนทรัพยากร การพัฒนานวัตกรรมการศึกษา การสร้างโอกาสทางอาชีพ และการเป็นแหล่งเรียนรู้ (Patrinos 
et al., 2009; LaRocque et al., 2011) ในบริบทของประเทศไทย การจัดการทรัพยากรร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษา
ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ทางการศึกษาที่ดีขึ้นสำหรับนักเรียน (Vehachart et al., 2020) นอกจากนี้ การบูรณาการทรัพยากร
ของชุมชนเข้ากับแผนการศึกษาไม่เพียงช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษา แต่ยังส่งเสริมความรู้สึกเป็นเจ้าของและความ
รับผิดชอบร่วมกันของสมาชิกในชุมชน 

1.3 การสร้างเครือข่ายสนับสนุนระดับชุมชน การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นองค์ประกอบสำคัญในการสร้าง
สภาพแวดล้อมทางการศึกษาที ่ครอบคลุมและสนับสนุนนักเรียนทุกคน งานวิจัยเน้นย้ำถึงความสำคัญของชุมชน  
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Communities) ที่ช่วยเสริมสร้างการทำงานร่วมกันของครู ทำให้
สามารถแลกเปลี ่ยนแนวปฏิบัติที ่ด ีและทรัพยากรทางการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ( Vehachart et al., 2020) 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า อปท. มีบทบาทเป็นหน่วยงานที่เข้าใจบริบทท้องถิ่นและสามารถตอบสนองความต้องการเฉพาะ
พื้นที ่ได้ดีที ่สุด โดยดำเนินงานครอบคลุม 5 มิติ รวมถึงการจัดการศึกษาในระดับท้องถิ ่น การสนับสนุนทรัพยากร  
ทางการศึกษา และการลดอุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษา (Epstein, 2011; Henderson & Mapp, 2002) อย่างไรก็ตาม 
ความท้าทายสำคัญของ อปท. คือความไม่เท่าเทียมกันของศักยภาพระหว่างพื้นที่ โดย อปท.ในเมืองมีงบประมาณมากกว่า 
อปท.ชนบท 5-10 เท่า (Baker & Weber, 2016; Reardon & Owens, 2014) เครือข่ายดังกล่าวช่วยส่งเสริมให้ครูสามารถ
ผลักดันแนวปฏิบัติที่เป็นธรรมในโรงเรียนและชุมชนของตน ซึ่งช่วยพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพของครูในการจัดการศึกษา 
(Holincheck, 2024) นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมของชุมชนในโครงการด้านการศึกษายังช่วยเพิ ่มความตระหนักรู ้และ
สนับสนุนนโยบายที่เน้นความเสมอภาค เพราะทำให้สมาชิกในชุมชนมีความผูกพันกับผลลัพธ์ทางการศึกษาของบุตรหลาน
มากขึ้น (Cipollone et al., 2022) 

1.4 การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญในการ
ดำเนินโครงการเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษาให้ประสบผลสำเร็จ งานวิจัยพบว่าทัศนคติของครูที่มีต่อการศึกษาที่
ครอบคลุมมีผลโดยตรงต่อความสามารถในการสนับสนุนความต้องการที่หลากหลายของนักเรียน (Boer et al., 2011) 
ผลการวิจัยเสริมสร้างแนวคิดนี้โดยพบว่า ศธ. เผชิญกับความท้าทายสำคัญในการขาดแคลนครูในพื้นที่ห่างไกลกว่า 15,000 
ตำแหน่ง และความเหลื่อมล้ำเมือง-ชนบท โดยโรงเรียนในเมืองมีทรัพยากรมากกว่า 3-4 เท่า (Ingersoll & May, 2012) 
ขณะที่ กสศ. ดำเนินโครงการครูรักษ์ถิ่นเพื่อสนับสนุนการผลิตและพัฒนาครูในพื้นที่ชนบท และการฝึกอบรมครูให้สามารถ
จัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความหลากหลาย (Darling-Hammond & Rothman, 2011) ดังนั้น การพัฒนา
โปรแกรมฝึกอบรมครูที่เน้นเรื่องความเสมอภาคและการมีส่วนร่วมของนักเรียนจึงเป็นสิ่งจำเป็น เพ่ือให้ครูมีทักษะและความรู้
ในการจัดการห้องเรียนที่มีความหลากหลาย (Andrews & Leonard, 2023) นอกจากนี้ การส่งเสริมวัฒนธรรมการสะท้อน
คิดและการเป็นผู้สนับสนุนความเสมอภาคในหมู่ครูสามารถเพิ่มศักยภาพและความมุ่งมั่นของครูในการขับเคลื่ อนความเสมอ
ภาคทางการศึกษา (Holincheck, 2024) ซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทย ที่ครูต้องเผชิญกับความท้าทาย
ที่เก่ียวข้องกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 

2. บทบาทของกฎหมายและนโยบายในการสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาความเสมอภาคทางการศึกษา  
เป็นประเด็นที่ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับมิติทางกฎหมาย นโยบาย และเทคโนโลยี ทั้งในระดับประเทศและสากล ในประเทศ
ไทย การปฏิรูปการศึกษามีเป้าหมายเพื่อลดความเหลื่อมล้ำที่เกิดจากปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะหลังการแพร่
ระบาดของโควิด-19 ซึ่งเผยให้เห็นช่องว่างในการเข้าถึงการศึกษา (Poungjinda & Pathak, 2022) สถานการณ์นี้สอดคล้อง
กับเป้าหมายระดับโลก เช่น ปฏิญญาอินชอน 2030 ที่เน้นการศึกษาที่ครอบคลุม (Miço, 2023) มิติทางกฎหมายมีบทบาท
สำคัญในการกำหนดโครงสร้างของระบบการศึกษา กฎหมายที่สนับสนุนสิทธิทางการศึกษาเป็นเครื่องมือสำคัญในการขจัด
อุปสรรคต่อการเข้าถึงการศึกษา โดยเฉพาะสำหรับกลุ่มผู้ด้อยโอกาส (Ma, 2024) นอกจากนี้ เทคโนโลยีมีบทบาทเพิ่มขึ้นใน
การศึกษา แต่ยังมีความท้าทายในด้านกฎหมาย เช่น ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลและการเข้าถึงที่เท่าเทียมกัน (Kronivets, 
2024) ในระดับ อุดมศึกษา ความเสมอภาคทางการศึกษามีความสำคัญยิ่งขึ้น เนื่องจากนักศึกษากลุ่มชนกลุ่มน้อยมักเผชิญ
อุปสรรคที่ทำให้ไม่สามารถเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาได้อย่างเท่าเทียม (MacLeod, 2024) การขจัดอคติทางเพศในระบบ
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การศึกษาเป็นอีกประเด็นสำคัญ โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาที่ผู้หญิงมักถูกกีดกันจากบางสาขาวิชา (Saeidzadeh et al., 
2023) บทบาทของครูเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับความเสมอภาคในห้องเรียน ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและ
จริยธรรมทางการศึกษาเป็นสิ่งจำเป็นในการขับเคลื่อนแนวปฏิบัติที่ครอบคลุม (Silva & Azevedo, 2023) การพัฒนาความรู้
ด้านกฎหมายให้กับครูจะช่วยให้พวกเขาสามารถสนับสนุนสิทธิของนักเรียนและลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาได้ (Bon & 
Bigbee, 2011) การสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยต้องอาศัยแนวทางแบบองค์รวมที่ผสานนโยบาย 
กฎหมาย และเทคโนโลยี การปรับปรุงกรอบกฎหมายและการพัฒนาวัฒนธรรมที่ส่งเสริมความเท่าเทียมในสถาบันการศึกษา
เป็นกุญแจสำคัญในการลดความเหลื่อมล้ำและสร้างระบบการศึกษาที่ครอบคลุมและยั่งยืน 

3. นโยบายภาษีในการสนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษาการจัดเก็บภาษี มีบทบาทสำคัญในการสนับสนุน
งบประมาณด้านการศึกษาทั้งในประเทศไทยและในระดับสากล ความเชื่อมโยงระหว่างรายได้จากภาษีกับการจัดสรร
งบประมาณเพื่อการศึกษาได้รับการศึกษามาอย่างกว้างขวาง โดยนโยบายภาษีที่มีประสิทธิภาพถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนและการให้บริการสาธารณะรวมถึงการศึกษา รัฐบาลไทยตระหนักถึงความสำคัญของรายได้จาก
ภาษีในการจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษา ซึ่งมีความสำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ งานวิจัย
ชี้ให้เห็นว่าระบบภาษีที่มีโครงสร้างดีสามารถช่วยเพ่ิมคุณภาพและโอกาสทางการศึกษา ส่งเสริมการพัฒนาทุนมนุษย์ ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ( Iorlaha, M., Asema, T., Ijuwo, A., 2024) ในประเทศไทย พบว่าการให้ความรู้
ด้านภาษีแก่ประชาชนช่วยเพ่ิมอัตราการปฏิบัติตามภาษี ซึ่งนำไปสู่รายได้ที่เพ่ิมขึ้นและสามารถนำไปใช้สนับสนุนงบประมาณ
ด้านการศึกษา นอกจากนี้ เทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทสำคัญในการบริหารภาษีที่มีประสิทธิภาพ ช่วยเพิ่มความแม่นยำใน
การจัดเก็บภาษี และส่งผลให้รัฐมีทรัพยากรเพียงพอสำหรับการลงทุนในด้านการศึกษา (Chansamut, 2023) แนวทางการ
บริหารจัดเก็บภาษีตามหลักการบริหารห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) ยังช่วยให้การจัดสรรงบประมาณ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Chansamut, 2023) ในระดับสากล มีหลักฐานสนับสนุนว่าการให้ความรู้ด้านภาษีชว่ย
เพ่ิมอัตราการปฏิบัติตามภาษี (Ebimobowei, 2023; Hidayati, 2023; Ndubula & Matiku, 2021) ตัวอย่างจากอินโดนีเซีย
แสดงให้เห็นว่าการศึกษาเกี่ยวกับภาษีมีบทบาทสำคัญในการเพิ่มการปฏิบัติตามภาษีในกลุ่มประชากรที่มีความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์ ซึ ่งเป็นแนวทางที่ประเทศไทยสามารถนำมาปรับใช้ได้ (Hidayati, 2023) นอกจากนี้ รายจ่ายภาครัฐด้าน
การศึกษายังมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับรายได้จากภาษี ซึ่งตอกย้ำถึงความสำคัญของการลงทุนในการให้ความรู้ด้านภาษีเพ่ือ
เพิ่มรายได้ของรัฐและนำไปสนับสนุนงบประมาณด้านการศึกษา (Ogoun & Ekpulu, 2020)นโยบายภาษียังส่งผลต่อการ
ลงทุนด้านการศึกษาโดยตรง รัฐบาลสามารถใช้รายได้จากภาษีในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางการศึกษา รวมถึงจัดสรร
ทรัพยากรและสนับสนุนโครงการการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ (Fang, 2024) ในประเทศไทย มีข้อเสนอให้รัฐบาลเพิ่มสัดส่วน
งบประมาณด้านการศึกษาให้มากขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น แนวทางขององค์การยูเ นสโก (UNESCO)  
ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพของระบบการศึกษาและเตรียมความพร้อมให้แรงงานมีทักษะที่จำเป็นต่อการแข่งขันในเศรษฐกิจ
โลก (Ogoun & Ekpulu, 2020) นอกจากการจัดเก็บรายได้ รัฐบาลยังสามารถใช้ระบบภาษีแบบก้าวหน้าเพื่อลดความเหลื่อม
ล้ำทางเศรษฐกิจและสร้างโอกาสในการพัฒนาทุนมนุษย์ การออกแบบระบบภาษีท่ีเป็นธรรมสามารถช่วยให้ประชาชนเข้าถึง
โอกาสทางการศึกษาได้มากขึ ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาว (Fang, 2024) อย่างไรก็ตาม  
ความท้าทายของประเทศไทยคือการหาสมดุลระหว่างการจัดเก็บภาษีและการกระจายงบประมาณเพื่อให้ทุ กภาคส่วนของ
สังคมได้รับประโยชน์จากการศึกษาของรัฐนอกจากนี้ ประสิทธิภาพของนโยบายภาษีในการสนับสนุนการศึกษายังขึ้นอยู่กับ
คุณภาพของการบริหารจัดเก็บภาษีและประสิทธิภาพของระบบราชการ งานวิจัยแสดงให้เห็นว่าคุณภาพของเจ้าหน้าที่รัฐและ
ความสามารถในการบริหารภาษีมีผลโดยตรงต่อความสำเร็จของการจัดเก็บภาษี ซึ่งมีผลกระทบต่อการจัดสรรงบประมาณ
เพ่ือการศึกษา (Bethencourt & Perera‐Tallo, 2020)  

ดังนั้น การเสริมสร้างศักยภาพของหน่วยงานภาษีผ่านการฝึกอบรมและการให้ความรู้ด้านภาษีจึงเป็นปัจจัยสำคญัที่
จะช่วยเพิ่มรายได้ของรัฐและสนับสนุนระบบการศึกษา โดยสรุปแล้วความเชื่อมโยงระหว่างการจัดเก็บภาษีกับงบประมาณ
ด้านการศึกษาเป็นปัจจัยสำคัญทั้งในประเทศไทยและระดับสากล นโยบายภาษีที่มีประสิทธิภาพ ควบคู่ไปกับการให้ความรู้
ด้านภาษี สามารถช่วยเพิ่มอัตราการปฏิบัติตามภาษีและทำให้รัฐมีรายได้เพียงพอสำหรับการพัฒนาการศึกษา ประเทศที่
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ต้องการปรับปรุงระบบการศึกษาจำเป็นต้องตระหนักถึงบทบาทของภาษีในการจัดสรรทรัพยากร และดำเนินการปฏิรูป
นโยบายภาษีให้เอื้อต่อการพัฒนาทางการศึกษาและเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

งานวิจัยนี้ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่ที่สำคัญเกี่ยวกับรูปแบบความร่วมมือเพ่ือยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาใน
ประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. โครงสร้างความร่วมมือแบบพหุภาคี (Multi-Stakeholder Partnership Framework) 
1.1 คณะกรรมการยุทธศาสตร์ความเสมอภาคทางการศึกษาแห่งชาติ มีองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ คณะกรรมการ

ประกอบด้วยผู้แทนจากหลากหลายภาคส่วน ได้แก่ ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักด้านการศึกษา 
ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ที่ดูแลสวัสดิการสังคม ผู้แทนกองทุนเพื่อความเสมอภาค
ทางการศึกษา (กสศ.) ในฐานะหน่วยงานสนับสนุนทุนการศึกษา ผู้แทนองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ที่เข้าใจบริบท
พื้นที่ รวมถึงผู้แทนภาคเอกชนและนักวิชาการ ตลอดจนผู้แทนชุมชนและภาคประชาสังคม เพื่อให้เกิดมุมมองที่หลากหลาย
และครอบคลุม สำหรับบทบาทหน้าที่ คือ กำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ระดับชาติเพื่อขับเคลื่อนความเสมอภาคทาง
การศึกษา ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการทำงานที่สอดคล้องและไม่ซ้ำซ้อน และติดตามประเมินผลการ
ดำเนินงานเพื่อปรับปรุงแนวทางการทำงานอย่างต่อเนื่อง 

1.2 ศูนย์ประสานงานความเสมอภาคทางการศึกษาระดับภูมิภาค มีโครงสร้าง คือ ศูนย์ประสานงานระดับ
ภูมิภาคจัดตั้งขึ้นโดยมีศูนย์ประสานงานจากทุกเขตพื้นที่การศึกษาเข้าร่วม ทีมงานบูรณาการที่ประกอบด้วยตัวแทนจากทุก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เครือข่ายชุมชนในพื้นที่ที่เข้าใจปัญหาและความต้องการเฉพาะถิ่น และกลไกการทำงานร่วมกันในทาง
ปฏิบัติที่สามารถตอบสนองความต้องการของแต่ละพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ระบบการแบ่งปันทรัพยากร (Resource Sharing System) 
2.1 โมเดลการจัดสรรงบประมาณแบบผสม โดยกำหนดให้กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.)  

ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการวิเคราะห์และจัดสรรทุนการศึกษาอย่างเป็นระบบ กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) รับผิดชอบ  
การพัฒนาหลักสูตรและการพัฒนาครู องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานและสวัสดิการ
สำหรับนักเรียน และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) ดูแลกลุ่มเปราะบางเฉพาะที่ต้องการ  
ความช่วยเหลือพิเศษ 

2.2 การใช้เทคโนโลยีร่วมกัน โดยการพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์กลางที่ทุกหน่วยงานสามารถใช้
ร่วมกัน ระบบฐานข้อมูลนักเรียนเสี่ยงแบบเชื่อมโยงเพ่ือการติดตามและช่วยเหลือที่รวดเร็ว และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสำหรับ
โรงเรียนห่างไกลเพื่อลดช่องว่างทางการศึกษา 

3. โปรแกรมพัฒนาครูแบบบูรณาการ เป็นการแบ่งความรับผิดชอบตามความเชี ่ยวชาญของแต่ละหน่วยงาน  
โดยกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) นำการพัฒนาครูด้านการสอนแบบเฉพาะบุคคล กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ (พม.) นำการพัฒนาครูในด้านการดูแลเด็กเปราะบาง องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) นำการพัฒนาครู  
ในด้านการเชื่อมโยงกับชุมชน และกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) นำการพัฒนาครูในด้านการประเมินผล
เพ่ือความเสมอภาค 

4. การปรับมาตรการสนับสนุนทางกฎหมายและภาษี 
4.1 กรอบกฎหมายและมาตรฐาน เป็นการปรับกรอบกฎหมายครอบคลุมการกำหนดมาตรฐานขั ้นต่ำ 

ของโรงเรียนเพื่อให้ทุกสถานศึกษามีคุณภาพพื้นฐานที่เพียงพอ การคุ้มครองสิทธิของเด็กกลุ่มเปราะบางให้ได้รับโอกาส  
ทางการศึกษาอย่างเท่าเทียม การกำหนดหน้าที่ของหน่วยงานแต่ละแห่งที่มีต่อความเสมอภาคทางการศึกษาอย่างชัดเจน 
และการจัดให้มีกลไกการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

4.2 การปรับมาตรการทางภาษี เพื่อสนับสนุนความเสมอภาคทางการศึกษาประกอบด้วยการจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตและภาษีสินค้าฟุ่มเฟือยเพื่อนำรายได้มาใช้สนับสนุนความเสมอภาคทางการศึกษา รวมถึงการเพิ่มอัตราการ
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ลดหย่อนภาษีสำหรับการบริจาคเพื่อการศึกษา เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชนเข้าร่วมสนับสนุนการศึกษาของเด็ก  
ด้อยโอกาส 

รูปแบบความร่วมมือนี้เป็นการบูรณาการที่ครอบคลุมทั้งการจัดการ การใช้ทรัพยากร การพัฒนาบุคลากร และกรอบ
กฎหมาย เพ่ือให้เกิดการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยอย่าง
ยั่งยืน แสดงดังภาพที่ 3 

 
ภาพที่ 3 องค์ความรู้จากการวิจัย 
 
สรุปผลการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้แบ่งผลการศึกษาออกเป็นสองส่วนหลัก ได้แก่ (1) ภารกิจและบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา และ (2) แนวทางที่สามารถดำเนินการเพื่อส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษา  
ซึ่งสามารถสรุปประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 

1. ภารกิจและบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความเสมอภาคทางการศึกษา หน่วยงานหลักที่มีบทบาทสำคัญ
ในการส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทย ได้แก่  

1.1 กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) และ กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) โดยแต่ละหน่วยงานมีภารกิจที่แตกต่างกันไป  
คือ กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) มีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายและดำเนินมาตรการต่าง  ๆ เพื่อส่งเสริมความเสมอ
ภาคทางการศึกษา โดยดำเนินโครงการต่าง ๆ การรับรองสิทธิในการศึกษาขั้นพื้นฐานฟรี 15 ปี การจัดการศึกษาเพื่อกลุ่ม
เปราะบาง การใช้เทคโนโลยีเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ การพัฒนาคุณภาพครู การปฏิรูปหลักสูตรและระบบการประเมินผล  
การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำทางเพศ ความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ  

1.2 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคงของมนุษย์ (พม.) มีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือกลุ่ม
เปราะบางผ่านโครงการสวัสดิการสังคมและสนับสนุนการศึกษา เช่น การสนับสนุนเด็กจากครอบครัวที่มีรายได้น้อย  
การสนับสนุนเด็กพิการ การสนับสนุนเด็กในกลุ่มชาติพันธุ์และผู้ลี้ภัย การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต การบูรณาการความ
ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ  
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1.3 องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีบทบาทในการสนับสนุนและพัฒนาการศึกษาในระดับท้องถิ่น  
เช่น การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษา การลดอุปสรรคในการเข้าถึงการศึกษา การส่งเสริม
การเรียนรู้ตลอดชีวิต การสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ 

1.4 กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) เป็นหน่วยงานหลักในการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา
โดยการให้ทุนสนับสนุนทางการศึกษา การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิตและ
การศึกษาทางเลือก การพัฒนานโยบายและระบบข้อมูล การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ 

2. แนวทางในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา จากการศึกษาบทบาทของหน่วยงานต่าง  ๆ งานวิจัยนี้ได้
นำเสนอแนวทางเพ่ือส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาใน 3 มิติหลัก ได้แก่  

2.1 การมีส่วนร่วมของหน่วยงาน โดยการบูรณาการนโยบายร่วมกันระหว่าง ศธ. กสศ. พม. และ อปท.  
การบริหารจัดการทรัพยากรและงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ การพัฒนาเครือข่ายสนับสนุนในระดับชุมชน การพัฒนา
บุคลากรและครูให้สามารถสอนเด็กกลุ่มเปราะบาง การติดตามและประเมินผลโครงการอย่างต่อเนื่อง  

2.2 การพิจารณาทบทวนกฎหมายที่เก่ียวข้อง โดยให้เกี่ยวข้องกับการกำหนดให้โรงเรียนในพ้ืนที่ด้อยโอกาสได้รับ
งบประมาณมากข้ึน การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับจัดทำหลักสูตรให้เหมาะสมกับความหลากหลายของนักเรียน การปรับระบบ
การประเมินผลให้ยกระดับความเสมอภาคและลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา  

2.3 การทบทวนการจัดเก็บภาษีเพื่อสนับสนุนด้านการศึกษา โดยการกำหนดให้มีการจัดเก็บภาษีเพื่อการศึกษา
โดยเฉพาะ การลดหย่อนภาษีสำหรับผู้ที ่สนับสนุนการศึกษา เช่น การบริจาคให้สถานศึกษา การใช้ภาษีเพื่อสนับสนุน
โรงเรียนในพื้นที่ด้อยโอกาส เป็นต้นการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษาในประเทศไทยต้องอาศัยความร่วมมือ 
จากหลายหน่วยงาน การปรับปรุงกฎหมาย และการใช้มาตรการทางภาษีอย่างมีประสิทธิภาพ แนวทางเหล่านี้จะช่วยลด
ความเหลื่อมล้ำและเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาสำหรับทุกคนในประเทศไทยอย่างยั่งยืน 
 
ข้อจำกัดในการวิจัย 

ข้อจำกัดด้านขอบเขตการศึกษา การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษาที่จำกัดเฉพาะหน่วยงานหลัก 5 หน่วยงาน ได้แก่ 
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น กองทุนเพื่อความ
เสมอภาคทางการศึกษา และภาคเอกชน ซึ่งแม้ว่าจะเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทสำคัญต่อการยกระดับความเสมอภาคทาง
การศึกษา แต่อาจไม่ครอบคลุมหน่วยงานอื่นที ่เกี ่ยวข้อง เช่น กระทรวงแรงงานที่มีบทบาทในการพัฒนาทักษะอาชีพ  
หรือกระทรวงมหาดไทยที่มีอำนาจในการกำหนดนโยบายระดับภูมิภาค นอกจากนี้ การศึกษาในครั้งนี้เน้นบริบทของประเทศ
ไทยเป็นหลัก ซึ่งมีลักษณะเฉพาะทางสังคม วัฒนธรรม และระบบการปกครองที่แตกต่างจากประเทศอื่น จึงอาจจำกัด  
การนำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในบริบทของประเทศอ่ืนที่มีสภาพแวดล้อมทางการศึกษาและโครงสร้างทางสังคมที่แตกต่าง
ออกไป 

ข้อจำกัดด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ดำเนินการผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก  
ในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional Study) ทำให้ไม่สามารถติดตามและวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในระยะยาวได้ ซึ่งความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมักมีการพัฒนา
และปรับเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและสถานการณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้ เนื่องจากประเด็นเรื่องความเสมอภาคทางการศึกษา  
และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมีความอ่อนไหวทางการเมืองและองค์กรในระดับหนึ่ง ผู ้ให้ข้อมูลสำคัญบางท่ าน 
อาจไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลที่สำคัญหรือมีความละเอียดอ่อนบางประการได้อย่างครบถ้วน ซึ่งอาจส่งผลต่อความสมบูรณ์
และความลึกซึ้งของข้อมูลที่ได้รับ 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเพื่อการนำผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 การพัฒนานโยบายและกฎหมายที่สนับสนุนความเสมอภาคทางการศึกษา ผลการวิจัยระบุว่าการแก้ปัญหา
ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาต้องเริ่มต้นจากการปรับปรุงนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น การกำหนดงบประมาณเพ่ือ
สนับสนุนโรงเรียนในพื้นที่ด้อยโอกาสให้มากขึ้น และการกำหนดหลักสูตรที่ ครอบคลุมบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่
แตกต่างกันของนักเรียน 

1.2 การบูรณาการและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง การทำงานร่วมกันระหว่าง
กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) และภาคประชาสังคม มีความสำคัญต่อการลดช่องว่างทางการศึกษา ควรมี
การจัดตั้งคณะกรรมการร่วมระดับชาติที่มีบทบาทกำหนดทิศทางและเป้าหมายในการยกระดับความเสมอภาคทางการศึกษา 

1.3 การบริหารจัดการทรัพยากรและงบประมาณให้มีประสิทธิภาพ ควรจัดสรรงบประมาณจากภาครัฐและ
ภาคเอกชนให้สอดคล้องกับความต้องการของโรงเรียนในแต่ละพื้นที่ โดยเฉพาะโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกล ควรได้รับการ
สนับสนุนเพิ่มเติมทั้งในด้านอุปกรณ์การเรียน เทคโนโลยี และบุคลากร ควรมีการ ใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่มโอกาสการเรียนรู้  
เช่น การจัดทำแพลตฟอร์มออนไลน์สำหรับการเรียนรู้นอกระบบ 

1.4 การสนับสนุนและพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อความหลากหลายของนักเรียน ควรมีการ
ฝึกอบรมครูให้สามารถออกแบบการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับนักเรียนที่มีความแตกต่างทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
เช่น เด็กพิการ เด็กชาติพันธุ์ และเด็กจากครอบครัวที่มีรายได้น้อย ควรส่งเสริมให้มีโครงการ “ครูรักษ์ถิ่น” ที่ช่วยให้ครู
สามารถกลับไปสอนในท้องถิ่นของตนเองได้ 

1.5 การใช้ระบบภาษีเป็นเครื่องมือในการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ควรมีการกำหนด ภาษีเพ่ือการศึกษา 
(Education Tax) ที่นำรายได้ไปสนับสนุนโรงเรียนในพื้นที่ขาดแคลน เช่น การเพิ่มอัตราภาษีจากภาษีเงินได้นิติบุคคลหรือ
ภาษีสรรพสามิตบางประเภท สนับสนุนการลดหย่อนภาษีสำหรับบุคคลและบริษัทที่บริจาคเงินเพื่อการศึกษา เช่น การให้
สิทธิ์หักลดหย่อนภาษีร้อยละ 200 สำหรับเงินบริจาคท่ีใช้สนับสนุนทุนการศึกษา การสร้างโรงเรียน หรือการพัฒนาครู 

1.6 การติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน ควรมีระบบติดตามนักเรียนที่เสี่ยงต่อการหลุดออกจากระบบ
การศึกษา โดยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กสศ. และ พม. ทำงานร่วมกันในการพัฒนาฐานข้อมูลนักเรียนที่มีความเสี่ยง 
ควรมีการศึกษาวิจัยอย่างต่อเนื่องเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของโครงการและนโยบายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับความเสมอภาค
ทางการศึกษา 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การพัฒนาแนวทางแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำควรศึกษา แนวทางการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาให้เกิด

ความเท่าเทียม โดยเปรียบเทียบโมเดลจากต่างประเทศควรวิจัยเกี่ยวกับ การกระจายอำนาจทางการศึกษา ให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เพื่อสนับสนุนการศึกษาที่ตรงกับบริบทของพ้ืนที่ศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนา กฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือรองรับสิทธิทางการศึกษาของเด็กกลุ่มเปราะบาง 

2.2 การศึกษาการสนับสนุนจากภาคเอกชนและภาคประชาสังคมควรศึกษาแนวทางในการดึงภาคเอกชนเข้ามามี
บทบาทในการสนับสนุนการศึกษา เช่น การลดหย่อนภาษีสำหรับองค์กรที่สนับสนุนทุนการศึกษาศึกษาความเป็นไปได้ในการ
จัดตั้ง กองทุนการศึกษาในระดับท้องถิ่น ที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐและเอกชนศึกษาบทบาทของ NGOs และชุมชน
ท้องถิ่น ในการสนับสนุนการศึกษาและการลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
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