
วารสารพัฒนวนัมรุง  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ | 1 

ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

 

Received: March 27,2026;  Revised: June 12, 2026;  Accepted: June 22, 2026 

 

อาชญากรผู้ด:ี ความชอบธรรมท่ีถูกสร้างกับความอยุติธรรมท่ีถูกซ่อน 

White-Collar Criminality: The Construction of Legitimacy and the 

Concealment of Injustice 

วริะพล  ทาหอม0

1  

Wirapon Tahom 

 

บทคัดยอ่ 

บทความวิชาการนี้ได้อธิบายและวิเคราะห์ปรากฏการณ์  “อาชญากรผู้ดี”  หรืออาชญากรรม    

คอปกขาวโดยทำความเข้าใจเชิงโครงสร้างระหว่างอำนาจ กฎหมาย และผลประโยชน์ ผ่านการบูรณาการ

แนวคิดทางอาชญาวิทยา สังคมวิทยาการเมือง และนิติศาสตร์ งานศึกษานี้ช้ีให้เห็นว่าอาชญากรรมของชน

ช้ันนำมไิดเ้ป็นเพียงพฤตกิรรมการกระทำความผดิของปัจเจกบุคคล แต่เป็นผลผลติของโครงสร้างทางสังคม

ท่ีเอื้อให้ผู้มีสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง สามารถใช้ทรัพยากรและอำนาจในการนิยาม  

ความถูกผิด ลดทอนความร้ายแรงของการกระทำและหลีกเลี่ยงความรับผดิทางกฎหมายได้อย่างเป็นระบบ 

ซึ่งผู้เขียนได้นำเสนอกรอบการวิเคราะห์ผ่าน 2 มิติสำคัญ ได้แก่ (1) กลไกการสร้างความชอบธรรม ซึ่ง

ประกอบด้วยการใช้ทุนทางเศรษฐกิจ เครือข่ายอำนาจ และการตีความกฎหมายเพื่อทำให้การกระทำผิดถูก

มองว่าเป็นการตัดสินใจเชิงนโยบายหรือทางธุรกจิ และ (2) กลไกการซ่อนความอยุติธรรม ซึ่งครอบคลุมการ

ควบคุมวาทกรรม การผลิตความรู้ และการจำกัดการรับรู้ของสาธารณะ ส่งผลให้ความเสียหายเชิง

โครงสร้างถูกทำให ้“มองไม่เห็น” นอกจากน้ียังวเิคราะห์ข้อจำกัดของระบบกฎหมายไทย เช่น ความไม่สมดุล

ของบทกำหนดโทษ ภาระการพิสูจน์ท่ีสูง และความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งล้วน

ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากรคอปกขาวไม่มีประสิทธิภาพ  บทความวิชาการน้ียังช้ีให้เห็นว่า 

การจัดการปัญหาอาชญากรผู้ดีจำเป็นต้องปรับปรุงท้ังในระดับโครงสร้างกฎหมายและกลไกสถาบันควบคู่

กับการพัฒนาองค์ความรู้เชิงสหวิทยาการ เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใส ความรับผิด และความเสมอภาคใน

กระบวนการยุติธรรม อันจะนำไปสู่การธำรงไวซ้ึ่งหลักนิติธรรมและความเชื่อม่ันของสาธารณชนในระยะยาว 

คำสำคัญ: อาชญากรผูด้,ี อาชญากรรมคอปกขาว, โครงสร้างอำนาจ, ความยุติธรรม 
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Abstract 

 This academic article examines and analyzes the phenomenon of “elite criminality,” or white-

collar crime, by situating it within the structural interplay among power, law, and interests. Drawing on 

an interdisciplinary framework that integrates criminology, political sociology, and legal studies, the 

study argues that crimes committed by elites should not be understood merely as individual deviant 

acts. Rather, they are systemic outcomes of social structures that enable individuals with economic, 

social, and political capital to mobilize resources and authority in ways that shape legal interpretations, 

attenuate the perceived severity of their actions, and strategically evade legal accountability. The 

author advances an analytical framework structured around two key dimensions. The first concerns 

mechanisms of legitimation, encompassing the deployment of economic capital, power networks, and 

interpretive flexibility in law to recast wrongful conduct as policy decisions or rational business practices. 

The second dimension addresses mechanisms of obscuring injustice, including the control of discourse, 

the production of knowledge, and the restriction of public perception. These processes render structural 

harms effectively “invisible,” thereby limiting both public scrutiny and institutional response. In addition, 

the article critically interrogates structural limitations within the Thai legal system, including the 

disproportionate leniency of sanctions relative to the scale of harm, the high evidentiary burden 

required for prosecution, and inequalities in access to justice. Collectively, these factors contribute to the 

ineffectiveness of legal enforcement against white-collar offenders. The study concludes that 

addressing elite criminality requires comprehensive reforms at both the level of legal structure and 

institutional mechanisms, alongside the development of interdisciplinary knowledge frameworks. Such 

reforms are essential to enhancing transparency, accountability, and equality within the justice system, 

thereby reinforcing the rule of law and sustaining public trust in the long term. 

Keywords: elite criminality; white-collar crime; power structures; justice 

บทนำ 

 ในสังคมสมัยใหม่ความปรารถนาท่ีจะมี “ชีวิตท่ีดี” มิได้จำกัดอยู่เพียงการดำรงอยู่ หากแต่หมาย

รวมถึงความม่ันคง ความสะดวกสบายและความสำเร็จในเชิงสถานะทางสังคม มนุษย์จำนวนมากจึงมุ่ง

แสวงหาความม่ังคั่งทางวัตถุในฐานะเคร่ืองมือสำคัญในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว ความเชื่อท่ีว่า “เงนิตรา
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สามารถแปรเปลี่ยนเป็นความสุขได”้ จงึกลายเป็นกรอบความคดิหลักท่ีกำหนดพฤตกิรรมทางเศรษฐกิจและ

สังคมของปัจเจกบุคคลอย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ดีเมื่อความเชื่อนี้ถูกขยายอิทธิพลผ่านโครงสร้างทางสังคม

แบบทุนนิยม ความสำเร็จจึงถูกวัดค่าด้วยปริมาณทรัพย์สินและอำนาจท่ีครอบครอง ส่งผลให้การแสวงหา

ความม่ังคั่งมิได้ดำเนินไปภายใต้ขอบเขตของความชอบธรรมเสมอไป หากแต่เปิดพื้นท่ีให้เกิด “วิธีการนอก

ระบบ” ซึ่งหลบเลี่ยงหรือบิดเบือนกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็น

รากฐานสำคัญของสิ่งท่ีในทางอาชญาวิทยาเรียกว่า “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” หรือ “อาชญากรรมเสื้อ

ขาว (White-collar Crime)” (วชิา มหาคุณ, 2562)  

  อาชญากรคอปกขาว หรือ อาชญากรผู้ด ีจากบางกลุ่มบางบุคคลท่ีมีภูมหิลังดี มคีวามเฉลยีวฉลาด 

เป็นผู้มีความรู้มีความเช่ียวชาญ มีบุคลิกภูมิฐานเป็นท่ีน่าเชื่อถือไว้วางใจ จึงอาศัยคุณลักษณะท่ีดีนี้ เพื่อ

กระทำความผิด บางคนใช้เทคนิคท่ีซับซ้อนในการกระทำความผิด มีวิธีการปกปิดและพยายามทำลาย

หลักฐานเพื่อไม่ให้หลักฐานผูกมัดตน ยากต่อการสืบสวนจับกุมและดำเนินคดี หรือใช้วธีิการหลอกลวงหรือ

ฉ้อโกงทรัพย์สินของเหยื่อ แทนการใช้กำลังข่มขู่คุกคามโดยตรง (อาภาพร กลิ่นเทศ, 2564) สอดคล้องกับ

การวิพากษ์ของ เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) นักปรัชญาด้านอาชญวิทยาชาวอเมริกันได้

เสนอว่า อาชญากรรมมิได้จำกัดอยู่ในชนช้ันล่าง หากแต่เกิดขึ้นอย่างมีนัยสำคัญในหมู่ชนช้ันนำ เพียงแต่

ได้รับการนิยามและการรับรู้ท่ีแตกต่างกัน การยึดติดกับภาพจำแบบทวิลักษณ์ (Binary Opposition) ระหว่าง 

“อาชญากรผู้ดี” จึงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการทำความเข้าใจอาชญากรคอปกขาว และนำไปสู่การละเลย

ความผดิท่ีเกดิขึ้นในระดับโครงสร้าง (ณชินันท์ อิศรางกูร ณ อยุทธยา, 2562) 

 แม้แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรคอปกขาว (White-collar Crime) จะได้รับการพัฒนาและศึกษามา

อย่างกว้างขวางในบริบทของโลกตะวันตก แต่ในบริบทของประเทศไทยยังคงปรากฏ “ช่องว่างองค์ความรู้ 

(Knowledge Gap)” ท่ีสำคัญในหลายมิติ โดยเฉพาะการศึกษาท่ีเช่ือมโยงระหว่างโครงสร้างอำนาจ 

พฤติกรรมการกระทำผิด และกลไกทางกฎหมายอย่างเป็นองค์รวม แม้ว่าประเทศไทยจะมีการจัดตัง้องค์กร

อิสระเพื่อทำหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของรัฐและผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เช่น สำนักงาน

ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และสำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งมีบทบาท

สำคญัในการตรวจสอบและเปิดเผยพฤตกิารณ์ท่ีเขา้ข่ายอาชญากรคอปกขาวหรืออาชญากรรมของชนช้ันนำ 

(นิรัฐกานต์ บุญรอด และ ววิรรธน์ ดำรงค์กุลนันท์, 2567) อย่างไรก็ตามการดำรงอยู่ของกลไกดังกล่าวมไิด้

ส่งผลใหเ้กิดการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการอย่างเพียงพอ หากแต่กลับสะท้อนให้เห็นถึง “ความไม่สมดุล

ระหว่างการปฏบัิต ิ(Practice) กับการผลติองค์ความรู้ (Knowledge Production)” อย่างชัดเจน   
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  ข้อจำกัดสำคัญประการหนึ่งของการศึกษาประเด็นนี้ในบริบทไทย คือ ความยากลำบากในการ

เข้าถึงข้อมูลเชิงลึก (Access to Sensitive Data) เนื่องจากข้อมูลจำนวนมากเกี่ยวข้องกับผู้มีอำนาจทาง

การเมือง เศรษฐกิจ หรือราชการ ซึ่งมักถูกจำกัดการเข้าถึงในเชิงสถาบัน อีกท้ังกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้อง

โดยตรงกับการกระทำผิดหรือกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายก็มิได้เปิดเผยตนเองต่อการศึกษาเชิงวิจัย

อย่างตรงไปตรงมา ส่งผลให้การเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลกึ หรือการสังเกตการณ์เชิงมี

ส่วนร่วม เป็นไปได้ยากและทำให้การวิเคราะห์ยังคงอยู่ในระดับผิวเผินหรืออาศัยข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก 

นอกจากนี้การทบทวนองค์ความรู้ท่ีผ่านมาเกี่ยวกับ “อาชญากรผู้ดี” หรืออาชญากรคอปกขาวในประเทศ

ไทย ยังพบว่ามีลักษณะกระจัดกระจายและขาดการพัฒนาในเชิงทฤษฎีอย่างเป็นระบบ งานวิจัยจำนวนมาก

มักมุ่งเน้นการอธิบายกรณีเฉพาะ เช่น การทุจริตในหน่วยงานรัฐ หรือการกระทำผิดของนักการเมือง

รายบุคคล โดยมิได้เชื่อมโยงไปสู่การสร้างกรอบวิเคราะห์เชิงโครงสร้างท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ใน

ภาพรวมได้ อีกท้ังยังขาดการบูรณาการองค์ความรู้จากสาขาอาชญาวิทยา สังคมวิทยาการเมือง และ

นิติศาสตร์อย่างเป็นสหวทิยาการ 

 ดังน้ันบทความวชิาการน้ีไดอ้ธิบายรากฐานความคดิของ “อาชญากรผูด้”ี หรืออาชญากรคอปกขาว 

ท้ังในมิติทางทฤษฎีและเชิงโครงสร้าง ควบคู่กับการพัฒนาเป็นกรอบวิเคราะห์เบ้ืองต้นท่ีสามารถนำไปต่อ

ยอดสู่การศึกษาวิจัยในอนาคต โดยเฉพาะการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจ กฎหมาย และ

ผลประโยชน์ในบริบทสังคมไทยภายใต้กรอบดังกล่าว ผูเ้ขยีนไดน้ำเสนอภาพรวมของปรากฏการณ์อาชญากร

คอปกขาวในลักษณะเชิงบูรณาการ โดยได้ออกแบบโครงสร้างการนำเสนอออกเป็น 4 ส่วนสำคัญ ได้แก่    

(1) กลไกการสร้างความชอบธรรมของอาชญากรผูด้ี ซึ่งวิเคราะห์กระบวนการทางวาทกรรม กฎหมาย และ

สถาบันท่ีทำให้การกระทำผิดถูกมองว่า “ชอบด้วยเหตุผล” (2) กลไกการซ่อนความอยุติธรรม ซึ่งช้ีให้เห็น

รูปแบบการปกปิด บิดเบือน หรือทำให้ความเสียหายกลายเป็นสิ่งท่ีมองไม่เห็น และ (3) อำนาจหน้าท่ีของ

การป้องกันและปราบปราบทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ประเทศ และ

ดำเนินการเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี (4) กรณีศึกษาอาชญากรผู้ดี เป็นการนำเสนอ

กรณศึีกษาการกระทำความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือ เจา้พนักงานของรัฐ ท่ีใช้อำนาจโดยทุจริต ทำใหรั้ฐ

เกดิความเสยีหาย  

กลไกการสร้างความชอบธรรมของอาชญากรผู้ดี 

 การทำความเข้าใจ “อาชญากรผู้ดี” หรืออาชญากรคอปกขาว ไม่อาจหยุดอยู่เพียงการพิจารณา

พฤติกรรมการกระทำผิดในเชิงรูปธรรม หากจำเป็นต้องขยายกรอบการวิเคราะห์ไปสู่ “องค์ประกอบเชิง
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

โครงสร้าง” ท่ีหล่อหลอมใหบุ้คคลซึ่งดำรงอยู่ในสถานะทางสังคมระดับสูง สามารถกระทำความผิดได้โดยไม่

ถูกตรวจจับ ตตีรา หรือรับโทษอย่างท่ีควรจะเป็น องค์ประกอบดังกล่าวมไิดเ้ป็นเพียงคุณลักษณะส่วนบุคคล 

หากแต่เป็นผลผลิตของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างบุคคลกับสถาบันทางสังคม เศรษฐกจิ และกฎหมาย 

(ตฤณห์ โพธ์ิรักษา, 2566) ในเชิงอาชญาวิทยา อาชญากรผู้ดีไม่ได้แยกออกจากโครงสร้าง แต่ดำรงอยู่ใน

ฐานะ “ผู้ใช้ประโยชน์จากโครงสร้าง (Structural Advantage User)” กล่าวคือบุคคลเหล่านี้อาศัยตำแหน่ง

หน้าท่ีความรู้เฉพาะทางเครือขา่ยอำนาจ และทุนทางสังคม (Social Capital) เพื่อเขา้ถงึทรัพยากรและโอกาส

ท่ีบุคคลท่ัวไปไม่อาจเข้าถึงได้ ขณะเดียวกันองค์ประกอบสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ “ความสามารถในการ

นิยามความถูกผิด” (Capacity to Define Legality) ผ่านการตีความกฎหมาย การมีอิทธิพลต่อกระบวนการ

นโยบาย หรือแมก้ระท่ังการกำหนดมาตรฐานทางจริยธรรมในสังคม ซึ่งส่งผลใหก้ารกระทำท่ีก่อใหเ้กิดความ

เสยีหาย ถูกทำใหก้ลายเป็นสิ่งท่ี “ยอมรับได”้ หรือ “ไม่ถูกมองว่าเป็นอาชญากรรม” มรีายละเอียดดังน้ี 

 1. สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง “อาชญากรผู้ดี” ไม่ใช่เพียงผู้กระทำผิดเป็นบุคคลท่ีมี

การศึกษา มีฐานะดีหรือดำรงตำแหน่งสำคัญในสังคมเท่านั้นบุคคลเหล่านี้ยังมีความสามารถใช้สถานะทาง

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเป็นทรัพยากรในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และในขณะเดียวกันก็

สามารถลดการกระทำความผิดให้กลายเป็นเพียง “ความผิดพลาดทางเทคนิค” “การตัดสินใจเชิงนโยบาย” 

หรือ “ความจำเป็นทางธุรกิจ” ได้อย่างเป็นธรรมชาติ ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนว่าอาชญากรรมของชน

ช้ันนำมใิช่อาชญากรรมท่ีเกดิขึ้นนอกระบบ หากแต่เป็นอาชญากรรมท่ีเติบโตและดำรงอยู่ภายในระบบอำนาจ

นั้นเอง สถานะทางเศรษฐกิจเป็นองค์ประกอบแรกท่ีควรพิจารณาอย่างจริงจัง เพราะทุนทางเศรษฐกิจมิได้

หมายถึงเพียงการมีทรัพย์สินหรือรายได้สูงเท่านั้น แต่ยังหมายถึงความสามารถในการเข้าถึงเคร่ืองมือแห่ง

อำนาจ เช่น ทีมกฎหมาย ผู้เช่ียวชาญทางบัญชี ท่ีปรึกษาทางธุรกิจ เครือข่ายการเมืองและช่องทางการ

สื่อสารสาธารณะ บุคคลท่ีมีทุนทางเศรษฐกิจสูงจึงมีศักยภาพในการออกแบบพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายให้

แยบยล ซ่อนเร้น และสลับซับซอ้นกว่าการกระทำผดิท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นการสร้างนิติกรรมอำพราง การใช้นิติ

บุคคลหลายช้ัน การปกปิดเสน้ทางการเงนิ หรือการใช้ช่องว่างของกฎหมายเพื่อเปลี่ยนการแสวงหาประโยชน์

ท่ีไม่ชอบธรรมให้กลายเป็นกิจกรรมท่ีดูเหมือนชอบด้วยกฎหมาย ความเหนือกว่าทางเศรษฐกิจจึงทำให้

อาชญากรรมมิได้เกิดจากการขาดแคลน หากเกดิจากความสามารถในการจัดการความเสี่ยงทางกฎหมาย” 

อย่างเป็นระบบ ซึ่งอาชญาวิทยาแบบมาร์กซิสต์ได้มองว่า “เป็นผลผลิตของความสัมพันธ์ทางชนช้ัน โดย

โต้แย้งว่าระบบกฎหมายสะท้อนถงึผลประโยชน์ของชนช้ันปกครอง” (กนกวรรณ เป่ียมสุวรรณศิริ, 2567) 

  อาชญากรรมของชนช้ันสูงจึงไม่ใช่ความผิดปกติ แต่เป็นลักษณะเชิงโครงสร้างของสังคมทุนนิยม   

ท่ีซึ่งอำนาจทางเศรษฐกิจแปรเปลี่ยนเป็นภูมิคุ้มกันทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย      



6 | Journal o f  Pat thana Wanamrung Bur i ram Ra jabhat Un ivers i ty  

Vol.3 No.1 (January - June 2026) 

พ.ศ. 2560 ได้มีการกำหนดองค์กรอิสระ เพื่อทำหน้าท่ีตรวจสอบและเป็นการป้องกันทุจริตคอรัปช่ันของ

เจา้หน้าท่ีของรัฐ ดังน้ี 

  มาตรา 215 ไดบั้ญญัติว่า “องคก์รอิสระเป็นองค์กรท่ีจัดต้ังขึ้นใหม้คีวามอิสระในการปฏบัิติหน้าท่ี 

ใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 การปฏบัิติหน้าท่ีและการใช้อำนาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เท่ียงธรรม กลา้หาญ 

และปราศจากอคติท้ังปวงในการใช้ดุลพนิิจ” 

 โดยเฉพาะองค์กรท่ีมีบทบาท คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมี

อำนาจหน้าท่ีตามมาตรา 234 ไดแ้ก่ การไต่สวนผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผดิ ไดแ้ก่ ผูด้ำรงตำแหน่งทาง

การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมี

พฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝนืหรือไม่ปฏบัิติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อดำเนินการ

ต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต และตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 4 

ได้วางหลักเกี่ยวกับบุคคลท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำนาจหน้าท่ีเข้าไป

ตรวจสอบการกระทำความผดิ เจา้หน้าท่ีของรัฐ และ “เจา้หน้าท่ีของรัฐ ไดก้ำหนดนิยามไวดั้งน้ี 

  “เจา้พนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้ำรงตำแหน่งทางการเมอืง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ผูด้ำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีตำแหน่งหรือเงนิเดือน

ประจำ ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย

ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วย

ลักษณะปกครองท้องท่ี หรือเจ้าพนักงานอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ

อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดา

ซึ่งมีกฎหมายกำหนดให้ใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำนาจทางปกครองท่ีจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ

รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.” (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 

 ดังนั้นบุคคลในกลุ่มดังกล่าวล้วนเป็นผู้ท่ีมสีถานะทางเศรษฐกจิและสังคมในระดับสูง อีกท้ังยังไดรั้บ

การยอมรับและความเชื่อถือจากสาธารณชนในฐานะผู้มีบทบาทสำคัญต่อการกำหนดทิศทางของสังคม 
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

อย่างไรก็ดีการท่ีบุคคลเหล่านี้ได้รับมอบอำนาจ ไม่ว่าจะในเชิงการบริหาร การเมือง หรือการกำกับดูแล

กจิการสาธารณะ ย่อมก่อใหเ้กดิ “พื้นท่ีแห่งอำนาจ” ท่ีมคีวามสุ่มเสี่ยงต่อการใช้อำนาจโดยมชิอบ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงเมื่ออำนาจดังกล่าวสามารถแปรเปลี่ยนเป็นผลประโยชน์ส่วนตนได้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ไดว้างหลักการสำคัญเกี่ยวกับความสุจริต โปร่งใส และความรับผดิของผู้ดำรงตำแหน่งทาง

การเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ควบคู่กับ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งกำหนดกลไกเชิงสถาบันเพื่อควบคุม ตรวจสอบ และป้องกันการใช้

อำนาจในทางท่ีก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะ โดยใหอ้ำนาจแก่ คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการไต่สวน ตรวจสอบและช้ีมูลความผิดของบุคคลผู้ดำรงตำแหน่งท่ีมี

อำนาจดังกล่าว 

 2. การเข้าถึงทรัพยากร อาชญากรผู้ดีหากพิจารณาการกระทำเป็นรายกรณีไม่อาจจะทำความ

เข้าใจอย่างละเอียดได้ เพราะอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ได้ขาดแคลนทรัพยากร ในทางตรงกันข้ามกลับ

สามารถเข้าถึงทรัพยากรมากกว่าบุคคลท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นทุนทางเศรษฐกิจ อำนาจเชิงสถาบัน หรือ

เครือข่ายสัมพันธ์ทางสังคมและการเมือง ซึ่งเป็นฐานอำนาจท่ีสำคัญท่ีจะใช้ช่องว่างทางกฎหมายและการ

เข้าถึงในการแสวงหาผลประโยชน์ในทางมิชอบ โดยเฉพาะทุนทางเศรษฐกิจทำให้บุคคลสามารถเข้าถึง

ผู้เช่ียวชาญทางกฎหมาย นักบัญชี ท่ีปรึกษาทางการเงิน บริษัทนิติกรรม หรือกลไกทางธุรกิจท่ีมีความ

ซับซ้อนสูงท่ีจะเข้ามาช่วยให้การกระทำท่ีมุ่งแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบถูกออกแบบอย่างแนบเนียนและอยู่

ในรูปแบบท่ียากต่อการตรวจจับ ย่ิงกว่านั้นทุนยังทำหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการ “ซื้อเวลา” “ซื้อความ

น่าเช่ือถือ” และบางกรณีอาจ “ซื้ออิทธิพล” ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ท่ีมิได้ปรากฏในรูปของการใช้อำนาจ

โดยตรง แต่ดำรงอยู่ในเงื่อนไขเชิงโครงสร้างของความได้เปรียบ ความเหนอืกว่าดังกล่าวทำใหบุ้คคลบางกลุ่ม

มิได้เพียงมีโอกาสกระทำผิดมากกว่า หากยังมีความสามารถสูงกว่าในการบริหารจัดการผลทางกฎหมาย

ของการกระทำผดิน้ันดว้ย 

 ในมุมมองของปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) เป็นนักสังคมวิทยาและปัญญาชนสาธารณะชาว

ฝร่ังเศส ได้มองว่า “ทุนทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสัญลักษณ์เป็นสิทธิพิเศษแปรเปลี่ยนไปเป็น

ความได้เปรียบทางกฎหมายได้ บุคคลช้ันนำไม่เพียงแต่มีทรัพยากรทางการเงินเท่านั้น แต่ยังมีเครือข่าย 

คุณสมบัติ และชื่อเสียงท่ีสามารถนำมาใช้เพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญาได้” (ฐานิดา บุญวรรโณ, 

2565) 

 นอกจากนี้อำนาจ ถือเป็นทรัพยากรท่ีมีความสำคัญย่ิงเพราะเป็นตัวแปรท่ีกำหนดมิใช่เพียง

ความสามารถในการกระทำผิด  แต่รวมถึงความสามารถในการกำหนดความหมายของการกระทำ   
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ดังกล่าวด้วย ในทางอาญา การกระทำจะถูกเรียกว่าเป็น “ความผิด” มิได้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระทำ

เพยีงอย่างเดยีว หากยังขึ้นอยู่กับกระบวนการนิยาม การตีความ และการบังคับใช้กฎหมายดว้ย อำนาจจงึทำ

ให้ผู้มีสถานะสูงสามารถเคลื่อนย้ายการกระทำของตนจากพื้นท่ีของ “ความผิดทางอาญา” ไปสู่พื้นท่ีของ 

“ความผิดพลาดทางนโยบาย” “การตัดสินใจทางธุรกิจ” หรือ “ข้อพิพาททางเทคนิค” อำนาจทำให้บุคคล

บางกลุ่มไม่เพยีงอยู่เหนอืการตรวจสอบแต่ยังอยู่เหนอืการถูกนิยามว่าเป็นผูก้ระทำผดิอีกดว้ย และอำนาจน้ัน

จะทำให้เข้าขยายอิทธิไปสู่การสร้างเครือข่ายในการช่วยเหลือคุ้มครอง และแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ 

เครือข่ายเช่นนี้อาจมีลักษณะเป็นทางการ เช่น ความสัมพันธ์ในหน่วยงานรัฐ องค์กรธุรกิจ หรือพรรค

การเมือง หรืออาจเป็นเครือข่ายไม่เป็นทางการ เช่น ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ ความใกล้ชิดส่วนตัว หรือ

การเป็นสมาชิกของวงสังคมเดยีวกัน (สมชาย ชูเมอืง, 2561) 

 เพื่อธำรงรักษาผลประโยชน์ของประเทศตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จงึได้ใหอ้ำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 28-30 คือ 

มีอำนาจไต่สวน วินิจฉัย เพื่อดำเนินคดีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ดำรง

ตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้

อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝนืหรือไม่ปฏบัิติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อย่างร้ายแรง รวมท้ังให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ (มาตรา 28)  

ให้รายงานต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากมีการทุจริตเกิดขึ้นให้ดำเนินคดีกับบุคคลอื่นท่ีซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ 

หรือผู้สนับสนุน รวมท้ังผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ หรือนิติบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลดังกล่าว เพื่อจูงใจใหก้ระทำการ ไม่กระทำการ หรือประวงิการกระทำอันมิชอบดว้ย

กฎหมายดว้ย (มาตรา 30) 

กลไกการซ่อนความอยุตธิรรม  

  กลไกการซ่อนความอยุติธรรมจึงมใิช่เพียงการปกปิดข้อเท็จจริง แต่เป็นกระบวนการเชิงโครงสร้าง

ท่ีครอบคลุมท้ังการผลิตความรู้ การกำหนดวาทกรรม และการควบคุมการรับรู้ของสังคม กล่าวคือความ 

อยุติธรรมไม่ได้หายไปแต่ “ถูกทำให้มองไม่เห็น” ผ่านการจัดระเบียบความหมายและการตีความในระดับ

สถาบัน ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาษาเชิงเทคนคิเพื่อทำใหค้วามเสยีหายดูซับซอ้นเกนิกว่าการเขา้ใจของสาธารณะ 

การเปลี่ยนสถานะของความผิดให้กลายเป็นเพียงความผิดพลาดเชิงบริหาร หรือการทำให้ข้อพิพาทเชิง

อำนาจถูกลดทอนเป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีจำกัดขอบเขตการพิจารณา มิแชล ฟูโกต์  (Michel Foucault) 

มองว่า “ผูม้ีอำนาจในชนช้ันนำจะควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อสถาบันท่ีสร้างความรู้ทางกฎหมายและเศรษฐกิจ 
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

รวมถงึหน่วยงานกำกับดูแล วาทกรรมทางวชิาการ และเร่ืองเล่าของสื่อ ผ่านการควบคุมนี้ การกระทำท่ีเป็น

อันตราย เช่น การฉ้อโกงทางการเงิน การหลีกเลี่ยงกฎระเบียบ หรือการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมถูก

ตีความใหม่ว่าเป็นความผิดปกติทางเทคนิคมากกว่าการกระทำผิดทางอาญา” ดังนั้นกลไกการซ่อนความ 

อยุติธรรมจึงมไิดอ้ยู่ท่ีการเปิดโปงพฤติกรรมเฉพาะรายกรณ ีหากแต่อยู่ท่ีการทำความเขา้ใจ “กระบวนการท่ี

ทำให้ความอยุติธรรมกลายเป็นเร่ืองปกติ” (จารุณี วงศ์ละคร, 2561) ซึ่งเป็นรากฐานของปัญหาในระดับ

โครงสร้าง การเปิดเผยกลไกดังกล่าวจะช่วยใหส้ามารถตัง้คำถามต่อบทบาทของกฎหมายและสถาบันต่าง ๆ 

ไดอ้ย่างชัดเจน ดังน้ี 

 1. ความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรม เป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีกำหนดทิศทางของผลคดีตั้งแต่

ตน้ทางจนถึงปลายทาง บุคคลท่ีมทุีนทางเศรษฐกจิและสังคมสูงย่อมมคีวามสามารถในการเขา้ถึงทรัพยากร

ทางกฎหมายท่ีมีคุณภาพ ไม่ว่าจะเป็นทนายความผู้เช่ียวชาญ ท่ีปรึกษาทางกฎหมาย เครือข่ายทางวิชาชีพ 

หรือแม้กระท่ังข้อมูลท่ีสำคัญต่อการต่อสู้คดี ในทางตรงกันข้ามบุคคลท่ีขาดทรัพยากรย่อมต้องเผชิญกับ

ข้อจำกัดท้ังในด้านความรู้ เวลา และต้นทุน ส่งผลให้โอกาสในการปกป้องสิทธิของตนลดลงจึงก่อให้เกิด

ความแตกต่างการเข้าถึง “ความยุติธรรม” และการปฏิบัติสองมาตรฐานนั้นเอง นอกจากนี้สิ่งสำคัญการใช้

ดุลพินิจแบบเลือกปฏิบัติ ถือเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีเป็นกลไกมีความละเอียดอ่อนและยากต่อการตรวจสอบ 

เนื่องจากดุลพินิจเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็น

การรับเร่ืองร้องเรียน การส่ังฟอ้ง การตีความขอ้กฎหมาย หรือการกำหนดแนวทางดำเนินคด ี(จดิาภา พรย่ิง 

และริญญาภัทร์ ณ สงขลา, 2564) อย่างไรก็ตามเมื่อดุลพินิจดังกล่าวถูกใช้ภายใต้บริบทของความสัมพันธ์

เชิงอำนาจ หรืออิทธิพลของสถานะทางสังคมและการเมือง ย่อมมีความเสี่ยงท่ีจะนำไปสู่การเลือกปฏิบัติ

อย่างไม่เป็นทางการ จงึทำใหค้ดเีกดิความล่าช้าตามไปดว้ย  

  ดังนั้นการทำให้กระบวนการยุติธรรมเกิดการตรวจสอบ และการไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ เจ้า

พนักงานของรัฐใช้อำนาจตามอำเภอใจ ไร้การตรวจสอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ 

มาตรา 172 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ได้บัญญัติว่า “เจา้พนักงานของรัฐผูใ้ดปฏบัิติหรือละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าท่ี หรือ

ใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสน

บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” (พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561) 
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 ท้ังน้ีมาตราดังกล่าวเป็นการป้องกันมิให้เจา้หน้าท่ีของรัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี หรือ ใช้อำนาจใน

ตำแหน่งตามอำเภอใจ เพื่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น และการให้อำนาจนั้นต้องมีการตรวจสอบได้

ตามกฎหมายโดยยึดตามหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ การใช้อำนาจนั้นต้องมีความจำเป็น มีความ

เหมาะสม และต้องคำนึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล เมื่อมกีาร

ใช้อำนาจในหน้าท่ีก่อให้เกิดการทุจริตหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี เลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรมบุคคลผู้ได้รับ

ความเดอืดร้อนหรือเสยีหายย่อมสามารถฟอ้งร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดต้ามกฎหมาย 

 2. โครงสร้างกฎหมายทีไ่ม่สมดลุการควบคมุและลงโทษอาชญากรผู้ด ีหรอื อาชญากรรมคอ

ปกขาว (White-collar Crime) เป็นประเด็นเชิงโครงสร้างท่ีมส่ีวนสำคัญต่อการเกดิปัญหาทุจริตคอร์รัปช่ัน

ในประเทศ  โดยอาจจำแนกรายละเอียด 3 ประการ ดังน้ี 

 ประการแรก ความไม่สมดุลปรากฏอย่างเด่นชัดในมิติของ “ความเบาของโทษเมื่อเทียบกับความ

เสียหาย” กล่าวคอื แม้อาชญากรผูด้ี หรือ อาชญากรรมคอปกขาวจะก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง ท้ัง

ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และความเชื่อม่ันต่อรัฐ แต่บทกำหนดโทษในกฎหมายหลายฉบับกลับยังคงตั้งอยู่บน

ฐานคิดแบบอาชญากรรมท่ัวไป (Conventional Crime) ซึ่งเน้นผลเสียหายเชิงกายภาพหรือเฉพาะตัวบุคคล 

มากกว่าความเสียหายเชิงโครงสร้างหรือเชิงระบบ ส่งผลให้การกำหนดโทษทางอาญา เช่น โทษจำคุกหรือ

โทษปรับมีระดับท่ีไม่สอดคล้องกับมูลค่าความเสียหายท่ีแท้จริง อีกท้ังในทางปฏิบัติยังพบว่าผู้กระทำผิดใน

ลักษณะดังกล่าวมักสามารถหลกีเลี่ยงการรับโทษหนักไดผ้า่นกลไกทางกฎหมาย เช่น การรอการลงโทษ การ

ลดโทษ หรือการใช้ช่องว่างทางกฎหมาย ซึ่งลว้นสะท้อนถงึความลม้เหลวของหลักความไดสั้ดส่วน (Principle 

of Proportionality) ในกระบวนการยุติธรรม (พรภิมล วชัิยพันธ์, 2563) 

 ประการที่สอง “ภาระการพิสูจน์ท่ีสูงเกินสมควร” เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีทำให้การบังคับใช้กฎหมาย

ต่ออาชญากรผู้ดี หรือ อาชญากรคอปกขาวประสบความยากลำบาก โดยเฉพาะในคดีทุจริตหรือคดีท่ี

เกี่ยวขอ้งกับเจา้หน้าท่ีของรัฐซึ่งกฎหมายกำหนดใหฝ้่ายกล่าวหา (Prosecution) ต้องพสูิจน์ใหไ้ดโ้ดยปราศจาก

ข้อสงสัยอันสมเหตุสมผล (Beyond Reasonable Doubt) ว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาทุจริตหรือใช้อำนาจโดยมิ

ชอบ ท้ังท่ีในความเป็นจริง พฤติการณ์ของอาชญากรผู้ดี หรือ อาชญากรรมคอปกขาวมักถูกออกแบบให้มี

ความซับซอ้นมีการใช้ตัวแทน (Nominee) หรือโครงสร้างทางธุรกรรมท่ีปกปิดความเชื่อมโยง ทำใหก้ารเขา้ถึง

พยานหลักฐานโดยตรงเป็นไปได้ยาก ย่ิงไปกว่านั้น ระบบกฎหมายไทยยังคงยึดถือหลัก “สันนิษฐานว่า

บริสุทธ์ิ” อย่างเคร่งครัดในเชิงรูปแบบ โดยมิได้พัฒนาเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเพื่อรับมือกับ

อาชญากรรมเชิงโครงสร้าง เช่น การกลับภาระการพสูิจน์ในบางกรณ ีหรือการใช้พยานหลักฐานทางการเงิน

เชิงพฤติการณ์อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ผูก้ระทำผดิซึ่งมทีรัพยากรสูงสามารถใช้กลไกทางกฎหมายเป็น



วารสารพัฒนวนัมรุง  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ | 11 

ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

เคร่ืองมือในการยื้อคดี หรือสร้างความคลุมเครือในข้อเท็จจริง จนทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถ

ลงโทษได้อย่างมีประสทิธิผล (พระครูวนัิยธรสุริยา สุริโย (คงคาไหว) สังเวียน เทพผา ปุญญาดา จงละเอียด 

จรัญ ศรีสุข และ ธัชชนันท์ อิศรเดช, 2566) 

  ประการที่สาม ปัญหาดังกล่าวยังสะท้อนถึง “ความไม่สมดุลเชิงอำนาจ (Asymmetry of Power)” 

ระหว่างรัฐกับผู้กระทำผิด กล่าวคือ อาชญากรผู้ดี หรือ อาชญากรรมคอปกขาวเป็นบุคคลท่ีมีสถานะทาง

เศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองสูง สามารถเข้าถึงทรัพยากรทางกฎหมาย เช่น ทนายความผู้เช่ียวชาญ การ

ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงกลยุทธ์ หรือแม้กระท่ังอิทธิพลทางการเมือง ซึ่งทำให้เกิดความเหลื่อมลำ้ในการ

บังคับใช้กฎหมาย และบ่ันทอนหลักนิติธรรม 

  จะเห็นได้ว่าการท่ีอาชญากรผู้ดหีรืออาชญากรคอปกขาวสามารถเขา้ถงึทรัพยากรท้ังทางเศรษฐกิจ 

สังคม และความเช่ียวชาญทางกฎหมายเหนือกว่าบุคคลท่ัวไป ย่อมทำใหม้โีอกาสไดรั้บความช่วยเหลอืในการ

บริหารจัดการความเสี่ยงทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบพฤติกรรมให้หลีกเลี่ยงความรับผิด การ

แสวงหาช่องว่างของกฎหมาย หรือการลดทอนความร้ายแรงของการกระทำให้เหลอืเพียงความผิดในระดับท่ี

เบาลง อันส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายมิได้เกิดขึ้นอย่างเสมอภาค ปรากฏการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิด

ผลกระทบในเชิงโครงสร้าง กล่าวคอื เมื่อผู้กระทำสามารถหลกีเลี่ยงหรือบรรเทาความรับผดิไดอ้ย่างต่อเนื่อง 

ย่อมทำให้กฎหมายสูญเสียพลังในการยับย้ัง (Deterrence) และส่งผลให้สังคมเกิดการรับรู้ว่าการกระทำ

ความผดิ โดยเฉพาะความผิดท่ีก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อรัฐ อาจมไิดน้ำไปสู่ความรับผดิท่ีแท้จริง ความเกรง

กลัวต่อกฎหมายจึงลดลง และนำไปสู่การบ่ันทอนหลักนิติธรรมและความเช่ือม่ันของประชาชนต่อ

กระบวนการยุติธรรมในระยะยาว  

  แม้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ได้บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าท่ีซื้อ ทำ 

จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อำนาจในตำแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล

หรือเจ้าของทรัพย์นั้นต้องระวางโทษจำคุกตัง้แต่ห้าปีถงึย่ีสิบปี หรือจำคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่หนึ่งแสน

บาทถึงสี่แสนบาท” ประกอบ มาตรา 157 ได้บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 

ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 172 ไดบั้ญญัติว่า “เจา้พนักงานของรัฐผูใ้ดปฏบัิติหรือละเวน้การปฏบัิติอย่างใดในตำแหน่งหรือหน้าท่ี 

หรือใช้อำนาจในตำแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ่งผู้ใด หรือปฏิบัตหิรือละเว้น
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การปฏบัิติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถงึสิบปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถงึสองแสน

บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวล้วนเป็นกลไกสำคัญท่ีวางรากฐานสำหรับการควบคุมและ

จัดการกับ “อาชญากรผู้ดี หรืออาชญากรคอปกขาว” โดยมุ่งไปท่ีการกำกับพฤติกรรมของบุคคลซึ่งดำรง

ตำแหน่งทางอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพนักงานของรัฐ ท่ีอาจอาศัยอำนาจหน้าท่ีไปในทาง

ทุจริต หรือใช้อำนาจโดยมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตนและกำหนดมาตรฐานการใช้อำนาจสาธารณะ

ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม กล่าวคือ การใช้อำนาจต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย โปร่งใส ตรวจสอบได้ และไม่

เลือกปฏิบัติ การมีอยู่ของบทบัญญัติเหล่านี้จึงสะท้อนความพยายามของรัฐในการป้องกันมิให้อำนาจท่ี

มอบหมายแก่เจา้หน้าท่ีถกูนำไปใช้ในทางท่ีก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อสาธารณะน้ันเอง 

 3. ความไม่เป็นธรรมระหว่าง “คนรวยกับคนจน” ภายใต้กรอบความคิดของสังคมดั้งเดิม    

“คนดี” มักถูกผูกเชื่อมโยงกับชนช้ันนำของสังคม ได้แก่ สถานะทางการศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือการ

ดำรงตำแหน่งท่ีมีเกียรติ ขณะท่ี “อาชญากร” ถูกเช่ือมโยงกับความยากจน ความรุนแรงและความเป็นชาย

ขอบ เมื่อเกดิการกระทำท่ีละเมดิกฎหมายในกลุ่มชนช้ันนำ การรับรู้ของสังคมจงึมแีนวโน้มตีความการกระทำ

นั้นในลักษณะท่ีผ่อนปรน เช่น มองว่าเป็น “ความผิดพลาด” “ความบกพร่องในการบริหาร” หรือ “ความ

จำเป็นทางสถานการณ์” มากกว่าจะตีความในฐานะ “อาชญากรรม” อย่างตรงไปตรงมาซึ่งในทฤษฎี       

การตีตรา (Labeling Theory) ได้ช้ีให้เห็นว่าการท่ีบุคคลจะถูกนิยามว่าเป็น “อาชญากร” มิได้ขึ้นอยู่กับการ

กระทำเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับกระบวนการตีตราทางสังคมและอำนาจในการกำหนดความหมายของ

การกระทำนั้น เมื่อชนช้ันนำมีอำนาจในการกำหนดวาทกรรมและควบคุมการรับรู้ การกระทำของตนจึง

สามารถถูกนิยามใหม่ให้ลดทอนความร้ายแรงลงได้ ในทางตรงกันข้ามบุคคลท่ีขาดอำนาจมีสถานะยากจน

มักจะถูกตีตราว่าเป็นคนประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง แมใ้นกรณท่ีีความเสยีหายท่ีก่อขึ้นจะมีขนาดเล็กกว่าอย่าง

กับกลุ่มคนมีสถานะทางเศรษฐกิจก็ตาม (ปิรัชญาภรณ์ บุญชู, 2558)  ผลการกระทำดังกล่าวจึงทำให้เกิด 

คำว่า “สองมาตรฐาน (Double Standard)” ผู้กระทำผิดท่ีเป็นชนช้ันนำมักได้รับการปฏิบัติท่ีผ่อนปรน ท้ังใน

กระบวนการสอบสวน การตั้งข้อหาและการกำหนดโทษ ขณะท่ีผู้กระทำผิดในท่ีมีสถานะยากจนกลับถูก

ดำเนนิคดีอย่างอย่างจริงจัง ความไม่สมดุลดังกล่าวไม่เพียงสร้างความไม่เป็นธรรมในเชิงปัจเจก แต่ยังส่งผล

กระทบในระดับโครงสร้าง เพราะทำให้กฎหมายสูญเสียความชอบธรรม (Legitimacy) ในสายตาของ

สาธารณชน จนได้มีคำเกิดขึ้นในสังคมไทยว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” คำพูดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่

เช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมน้ันเอง 

 



วารสารพัฒนวนัมรุง  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ | 13 

ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

อำนาจหน้าที่ของการป้องกันและปราบปราบทุจรติแห่งชาติ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้กำหนดอำนาจหน้าของคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิตามมาตรา 234 มอีำนาจไต่สวนผูท่ี้ถกูกล่าวหาว่ากระทำความผิด ไดแ้ก่ 

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจ

เงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อำนาจขัดต่อ

บทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

เพื่อดำเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ขณะเดียวกันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ได้บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอำนาจ 

ดังต่อไปน้ี 

 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ หรือผูด้ำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจ

ปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

 (2) ไต่สวนและวินจิฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือ

กระทำความผดิต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผดิต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

 (3) กำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กร

อิสระ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ 

รวมท้ังตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สนิและหน้ีสนิของบุคคลดังกล่าว 

 (4) ไต่สวนเพื่อดำเนินคดใีนฐานความผดิอื่นท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีกำหนด หรือท่ี

มกีฎหมายกำหนดใหอ้ยู่ในหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 (5) หน้าท่ีและอำนาจอื่นตามท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือ

กฎหมายอื่น 

 ในการดำเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดำเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมหีน้าท่ีและอำนาจในการดำเนินการ

เป็นผูด้ำเนินการก็ได”้ 

 ท้ังนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้น ไม่มีอำนาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยใน
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ความผดิฐานอื่น เช่น ฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏบัิติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ

คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง หรือฐานประพฤติช่ัว

อย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง   

(ประนัย วณิชชานนท์, 2569) ซึ่งอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจช้ีมูลเจ้าหน้าท่ีของรัฐ     

2 สถาน คือ อำนาจช้ีมูลทางวินัย และ อำนาจช้ีมูลทางอาญา ซึ่งได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 บัญญัติว่า “เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ

กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ี

เกี่ยวขอ้งกัน ใหด้ำเนินการดังต่อไปน้ี 

 (1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร

หลักฐาน สำเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคำวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อให้อัยการสูงสุดยื่น

ฟอ้งคดต่ีอไป 

 (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสาร

หลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้

ดำเนินการทางวนัิยต่อไป” 

  ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้มีมติช้ีมูลความผิด

ทางวินัยแล้ว ย่อมถือว่าผลการไต่สวนและข้อเท็จจริงได้ถูกตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตามกฎหมายอย่าง

ครบถว้นแลว้ หน่วยงานต้นสังกัดจงึไม่จำเป็นต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นใหม่ซำ้อีก หากแต่มี

หน้าท่ีต้องดำเนินการตามมติของ ป.ป.ช. โดยส่งรายงานผลการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจ เพื่อ

พจิารณามคีำส่ังลงโทษทางวินัยใหส้อดคลอ้งกับมตดัิงกล่าว 

 มาตรา 92 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้

พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิดแล้ว มีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ใด ได้กระทำผิดวินัย ให้ประธาน

กรรมการส่งรายงาน และเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอด

ถอนผูถู้กกล่าวหาผู้นัน้ เพื่อพจิารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้ีมติ โดยไม่

ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวนัิย แก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน

และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่

กรณ”ี 
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

  ดังน้ัน เมื่อ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวนัิยแลว้ ผู้บังคับบัญชาจึงมหีน้าท่ีต้องดำเนินการทางวินัยโดย

ยดึตามขอ้เท็จจริงและข้อวินิจฉัยของ ป.ป.ช. เป็นหลัก มอิาจเพกิเฉยหรือใช้ดุลพินิจในลักษณะท่ีขัดหรือแย้ง

กับมติดังกล่าวได้ ท้ังนี้ เพื่อธำรงไว้ซึ่งหลักความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและความมีประสิทธิภาพของ

กลไกปราบปรามการทุจริตในระบบราชการ  

  มาตรา 98 ได้วางหลักว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ตามมาตรา 91 แล้วให้ผู้บังคับบัญชาพจิารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดม้ีมติ 

โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาใหถ้ือว่า

สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน

วนัิยตามกฎหมายของผูถู้กกล่าวหาน้ันแลว้แต่กรณ”ี 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ฟบ.48/2566  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด

ของผู้ฟอ้งคดภีายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและการปราบปรามการ

ทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มผีลใช้บังคับแลว้ ย่อมมอีำนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและวนิิจฉัยช้ีมูลความผดิทาง

วินัยในความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีด้วย เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ไม่มีการ

ประกอบอาหารเลี้ยงแรงงานต่างด้าวและจ้างเหมารถยนต์บรรทุกเพื่อขนแรงงานต่างด้าว แต่ผู้ฟ้องคดี

รับรองเป็นหลักฐานว่าไดม้ีการกระทำตามข้อความในเอกสารขึ้นจริงท้ังท่ีเป็นความเท็จและเป็นการตรวจรับ

พัสดุโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ทำให้ทางราชการได้รับความเสยีหายการกระทำ

ของผูฟ้้องคดกีับพวกจงึมลัีกษณะเป็นการปฏบัิติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเอง

หรือผู้อื่นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได้ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยจงใจไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้

เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และเป็นการกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง ดังนั้น

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งจึงต้องถือเอารายงาน เอกสาร และความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย และพิจารณา

มคีำส่ังลงโทษทางวนัิยแก่ผู้ฟอ้งคดต่ีอไปได ้โดยไม่จำเป็นต้องมคีำส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย

ขึ้นอีกแต่อย่างใด 

ท้ังนี้แม้มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีช้ีมูลความผิด

ทางวินัยจะมีผลผูกพันให้หน่วยงานต้นสังกัดต้องดำเนินการตามกฎหมาย แต่โดยลักษณะของอำนาจ

ดังกล่าวเป็นเพยีงการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัต ิมิใช่การใช้อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญอันมี

ลักษณะเป็นคำวนิจิฉัยสูงสุดที่ตัดอำนาจการตรวจสอบของศาล (ประนัย วณิชชานนท์, 2569) ด้วยเหตุ
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นี้คำส่ังลงโทษทางวินัยท่ีออกโดยผู้บังคับบัญชาตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงยังคงอยู่ภายใต้หลัก

ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ซึ่งต้องสามารถถูกตรวจสอบได้ในทางศาล กล่าวคือ 

ศาลปกครองย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาถึงความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งดังกล่าวทั้งใน

ประเด็นเก่ียวกับอำนาจหน้าที่ ข้ันตอนการดำเนินการและความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจซึ่งได้

บัญญัตไิว้ในมาตรา 101 

 มาตรา 101  “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะดำเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษของ

ผูบั้งคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บังคับว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนัน้ก่อนก็ได ้

 ในกรณีท่ีผู้ถูกลงโทษนำคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาล

ปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสทิธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี

ดว้ยได”้ 

 หลักการนี้สะท้อนถึงการถ่วงดุลอำนาจในระบบกฎหมาย กล่าวคือ แม้องค์กรอิสระจะมีบทบาท

สำคัญในการตรวจสอบและช้ีมูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ แต่การใช้อำนาจทางปกครองท่ีส่งผลกระทบ

ต่อสิทธิของบุคคลยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาล เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และธำรงไวซ้ึ่งหลักนติธิรรมในระบอบประชาธิปไตย 

 กรณีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.60/2568 คดีน้ีเป็นกรณีพิพาท

เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการครูว่าการกระทำของข้าราชการซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างของทางราชการ โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริต (ป.ป.ช.) ได้

ช้ีมูลความผิดตามมาตรา 91 ประกอบมาตรา 98 ผู้ฟ้องคดีจึงใช้สิทธิทางศาลปกครองว่าเป็นการใช้อำนาจ

หน้าท่ีโดยชอบหรือเป็นการกระทำท่ีไม่สุจริตและขัดต่อกฎหมาย ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีเป็น

ผูอ้ำนวยการสถานศึกษา ไดด้ำเนนิโครงการปรับปรุงซ่อมแซมระบบไฟฟ้าในโรงเรียน โดยมีการจัดซื้อจัดจา้ง

ผา่นบริษัทเอกชน แต่ต่อมาถูกตรวจสอบพบว่า กระบวนการจัดซื้อจัดจา้งดังกล่าวมีลักษณะไม่โปร่งใส เช่น 

การกำหนดคุณสมบัติหรือเงื่อนไขท่ีเอื้อประโยชน์ให้เอกชนบางราย การใช้เอกสารหรือใบเสนอราคาท่ีไม่

สะท้อนการแข่งขันอย่างแท้จริง และมีพฤติการณ์ท่ีอาจทำให้รัฐเสียประโยชน์ ท้ังในด้านงบประมาณและ

ความเป็นธรรมในการแข่งขัน เมื่อมีการสอบสวนทางวินัย หน่วยงานเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ดำเนินการดังกล่าวในฐานะผู้มีอำนาจอนุมัติและกำกับดูแลโครงการจึงมีคำส่ังลงโทษทางวินัย โดยเห็นว่า

เป็นการกระทำผดิวินัยอย่างร้ายแรง เนื่องจากเป็นการไม่ปฏบัิติหน้าท่ีดว้ยความซื่อสัตย์สุจริต และก่อใหเ้กิด
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

ความเสียหายต่อทางราชการ อย่างไรก็ตามศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน

โดยละเอียด เห็นว่าแม้กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างจะมีข้อบกพร่องบางประการ แต่ยังไม่ปรากฏ

พยานหลักฐานชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีมีเจตนาทุจริตหรือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ อีกท้ังการดำเนินการ

บางส่วนเป็นไปตามขัน้ตอนของระเบียบราชการ และมีการมอบหมายหน้าท่ีใหเ้จา้หน้าท่ีดำเนินการตามสาย

งาน 

 ศาลจงึวนิิจฉัยว่าการกระทำของผูฟ้อ้งคดอีาจเขา้ข่ายเป็นความบกพร่องในการปฏบัิติหน้าท่ีหรือ

ขาดความรอบคอบ แต่ยังไม่ถงึขัน้เป็นความผดิวนัิยอย่างร้ายแรง การลงโทษในระดับรุนแรงจงึเป็นการใช้

ดุลพนิจิท่ีเกนิสมควรแก่เหตุผลของคำพพิากษา ศาลมคีำส่ังเพกิถอนคำส่ังลงโทษทางวนัิยดังกล่าว และให้

หน่วยงานท่ีเกีย่วขอ้งพจิารณากำหนดโทษใหม่ใหเ้หมาะสมกับพฤติการณ์ของผูฟ้อ้งคด ี

 กรณีศึกษาอาชญากรผู้ดี 

 การทำความเขา้ใจปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ันในสังคมไทย หากพิจารณาเพยีงในเชิงพฤตกิรรมราย

กรณีหรือการละเมิดกฎหมายของปัจเจกบุคคล ย่อมไม่อาจอธิบายรากฐานของปัญหาได้อย่างลุ่มลึกและ

รอบด้าน ท้ังนี้ เพราะคอร์รัปช่ันจำนวนไม่น้อยมิได้เกิดจากการเบ่ียงเบนของบุคคลเพียงลำพัง หากแต่เป็น

ผลผลติของโครงสร้างอำนาจ เงื่อนไขทางสถาบัน และวัฒนธรรมทางสังคมท่ีเอื้อให้การใช้อำนาจโดยมิชอบ

สามารถดำรงอยู่ไดอ้ย่างต่อเนื่อง ภายใต้บริบทดังกล่าว “อาชญากรผูด้ี” หรืออาชญากรรมคอปกขาวซึ่งเป็น

บุคคลท่ีดำรงอยู่ในสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองระดับสูง เช่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ นักการเมือง 

ผูบ้ริหารองค์กร หรือผูม้อิีทธิพลในเครือข่ายอำนาจ การกระทำท่ีเข้าข่ายความผดิของบุคคลกลุ่มน้ีมักเกดิขึ้น

ภายใต้ฉากหน้าของความชอบธรรม เช่น การใช้อำนาจตามตำแหน่งหน้าท่ี การตัดสินใจเชิงนโยบาย หรือ

การดำเนินธุรกรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีความซับซ้อน ส่งผลให้การกระทำดังกล่าวมิได้ถูกมองว่าเป็น 

“อาชญากรรม” อย่างชัดเจนในสายตาของสาธารณชน แม้จะก่อให้เกิดความเสียหายในระดับโครงสร้างต่อ

รัฐและสังคมก็ตาม ซึ่งผูเ้ขียนขอยกกรณีการกระทำความผิด “อาชญากรผู้ด”ี ท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.ช้ี

มูลความผิดเกี่ยวกับทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย หรือฝ่าฝนืหรือไม่ปฏบัิติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ดังน้ี 

 1. กรณีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง คำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง คดีหมายเลขแดงท่ี อม.27/2568 ในคดีนี้เป็นกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความร่ำรวย

ผดิปกตขิองเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) ได้ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองรายหนึ่งและเครือญาติ พบว่ามีทรัพย์สิน
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จำนวนมาก ท้ังเงินฝากในบัญชีธนาคารหลายบัญชี เงินสด และทรัพย์สินมีค่าต่าง ๆ ซึ่งมีมูลค่าสูงผิดปกติ

เมื่อเทียบกับรายได้และฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลดังกล่าว อีกท้ังยังพบพฤติการณ์เกี่ยวกับการโอนเงิน

ผ่านบัญชีบุคคลใกล้ชิดและการถือครองทรัพย์สินแทนกันในลักษณะซับซ้อน เมื่อพิจารณาพยานหลักฐาน 

ศาลเห็นว่า แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะพยายามอธิบายท่ีมาของทรัพย์สิน เช่น การอ้างว่าเป็นเงินท่ีได้จากการ

ประกอบธุรกิจ การยืมเงิน หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น แต่คำอธิบายดังกล่าวขาดความน่าเชื่อถือ            

ไม่สอดคล้องกับพยานหลักฐาน และไม่สามารถแสดงแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินได้อย่างชัดเจน ประกอบกับ

พฤติการณ์การเคลื่อนไหวทางการเงินท่ีมีการโอนเงินเข้าออกหลายบัญชี รวมท้ังการใช้บุคคลอื่นถือครอง

ทรัพย์สนิแทน แสดงให้เห็นถงึความพยายามปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพย์สนิ 

  ศาลจึงวินิจฉัยว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยไม่สามารถอธิบายท่ีมาได้ตามสมควร 

และถือเป็น “ทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ” ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ท้ังนี้ แม้

ทรัพย์สินบางส่วนจะอยู่ในชื่อของบุคคลอื่น แต่หากปรากฏพฤติการณ์ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ครอบครองหรือ

ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น ก็ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา อย่างไรก็ตามศาลได้พิจารณา

แยกแยะทรัพย์สินแต่ละรายการอย่างละเอียด โดยพิจารณาว่ามีหลักฐานเพียงพอหรือไม่ในการเชื่อมโยง

ทรัพย์สนิน้ันกับผูถู้กกล่าวหา หากรายการใดมพียานหลักฐานไม่ชัดเจน หรือยังมขี้อสงสัยตามสมควร ศาลก็

จะไม่วินิจฉัยให้เป็นทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ ผลของคำพิพากษาศาลมีคำส่ังให้ทรัพย์สินท่ีพิสูจน์ได้ว่าเป็น

ทรัพย์สนิร่ำรวยผิดปกติ ตกเป็นของแผ่นดนิ ขณะท่ีทรัพย์สนิบางส่วนท่ีไม่อาจพสูิจน์ไดอ้ย่างชัดเจน ศาลก็ไม่

ส่ังริบ คำพิพากษานี้สะท้อนหลักสำคัญของกฎหมายปราบปรามการทุจริตว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องสามารถ

อธิบายท่ีมาของทรัพย์สินของตนได้ หากมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นอย่างผิดปกติและไม่สามารถช้ีแจงได้อย่าง

สมเหตุสมผล ย่อมถูกสันนิษฐานว่าเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยมิชอบ และอาจถูกริบเป็นของแผ่นดินได้ ท้ังยัง

ตอกย้ำว่าการใช้บุคคลอื่นถือครองทรัพย์สินแทน ไม่อาจหลีกเลี่ยงความรับผิดตามกฎหมายได้ หากยัง

ปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูม้อีำนาจควบคุมหรือไดรั้บประโยชน์จากทรัพย์สนิน้ัน 

2. กรณีผู้บริหารท้องถิ่น คำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 

คดีหมายเลขแดงท่ี อม 4/2569 ในคดนีี้เป็นกรณีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งดำรงตำแหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ่น ได้ยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แต่

ต่อมาถูกตรวจสอบพบว่า มีการไม่แสดงรายการทรัพย์สินบางส่วน โดยเฉพาะเงินลงทุนในบริษัทเอกชนและ

ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลใกล้ชิด รวมถึงมีพฤติการณ์เกี่ยวกับการถือหุ้นหรือการบริหารกิจการผ่าน

บุคคลอื่น ซึ่งทำให้เกิดข้อสงสัยว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาปกปิดทรัพย์สินของตน ศาลได้พิจารณา
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ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มถินุายน 2569) 

พยานหลักฐานอย่างละเอียด ท้ังเอกสารทางบัญชี รายการเดินบัญชีธนาคาร และคำใหก้ารของพยานบุคคล 

เพื่อวนิิจฉัยว่าทรัพย์สนิดังกล่าวเป็นของผู้ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ โดยศาลเห็นว่า แมท้รัพย์สินบางรายการจะ

อยู่ในชื่อของบุคคลอื่น แต่เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ เช่น การเป็นผู้ลงทุน การมีอำนาจควบคุมกิจการ 

หรือการไดรั้บประโยชน์จากทรัพย์สนิน้ัน ย่อมถอืไดว่้าทรัพย์สนิดังกล่าวเป็นของผูถู้กกล่าวหา  

นอกจากนี้ศาลยังพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถอธิบายท่ีมาของทรัพย์สินบางรายการได้

อย่างสมเหตุสมผล และมคีวามไม่สอดคล้องกันระหว่างรายได้กับมูลค่าทรัพย์สินท่ีถือครอง จึงรับฟังได้ว่ามี

การไม่แสดงรายการทรัพย์สนิตามความเป็นจริง อย่างไรก็ตามศาลไดพ้ิจารณาในประเด็นเจตนา โดยเห็นว่า

การจะถอืว่าผูย้ื่นบัญชีมคีวามผิดตามกฎหมาย ตอ้งปรากฏว่ามี “เจตนาจงใจ” ปกปิดหรือแสดงข้อความอัน

เป็นเท็จ หากเป็นเพียงความผิดพลาดหรือความคลาดเคลื่อนโดยสุจริต อาจไม่ถึงขั้นเป็นความผิดตาม

กฎหมายในคดีนี้ศาลเห็นว่าพฤติการณ์โดยรวมของผู้ถูกกล่าวหา ท้ังการถือครองทรัพย์สินผ่านบุคคลอื่น 

การไม่แสดงรายการทรัพย์สินสำคัญ และการไม่สามารถอธิบายท่ีมาของทรัพย์สินได้อย่างชัดเจน แสดงให้

เห็นถึงเจตนาท่ีจะปกปิดทรัพย์สิน ศาลจึงวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีทรัพย์สินอันเป็นเท็จ ผลของคำ

พพิากษา ศาลมคีำส่ังใหผู้ถู้กกล่าวหาพน้จากตำแหน่ง และเพกิถอนสทิธิทางการเมอืงตามท่ีกฎหมายกำหนด 

คำพพิากษาน้ีสะท้อนหลักสำคัญของกฎหมายปราบปรามการทุจริตว่า ผูด้ำรงตำแหน่งทางการเมอืงมหีน้าท่ี

ตอ้งเปิดเผยทรัพย์สินของตนอย่างโปร่งใสและครบถ้วน หากมีการปกปิดหรือแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จ ย่อมมี

ความผิดตามกฎหมาย และไม่อาจหลกีเลี่ยงความรับผิดไดแ้มจ้ะใช้บุคคลอื่นถอืครองทรัพย์สนิแทน ท้ังน้ีเพื่อ

สร้างความโปร่งใสและความเชื่อม่ันในระบบการบริหารราชการแผ่นดนิ 

3. กรณีผู้บริหารมหาวิทยาลัย  เป็นคดีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีท่ีแฝงอยู่ในกระบวนการใช้

งบประมาณของหน่วยงานของรัฐ โดยศาลอาญาคดทุีจริตและประพฤติมชิอบภาค 5 มคีำพพิากษาใหล้งโทษ

อดีตผู้บริหารมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงใหม่และพวก จากการดำเนินโครงการศึกษาดูงาน

ต่างประเทศท่ีเบ่ียงเบนไปจากวัตถุประสงค์ท่ีได้รับอนุมัติ ข้อเท็จจริงสำคัญสะท้อนว่า แม้โครงการดังกล่าว

จะอ้างว่าเป็นการศึกษาดูงานด้านการบริหารและการศึกษาในต่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า มี

เพยีงบางช่วงของการเดินทาง (ประเทศจนี) เท่านัน้ท่ีมลัีกษณะเป็นการศึกษาดูงานจริง ขณะท่ีการเดนิทางใน

ประเทศยุโรป (เยอรมน ีสวติเซอร์แลนด์ และฝร่ังเศส) เป็นเพยีงการท่องเท่ียวตามโปรแกรมบริษัททัวร์ มไิดม้ี

เนื้อหาทางวิชาการหรือภารกิจราชการรองรับ พฤติการณ์ดังกล่าวเข้าลักษณะความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้

อำนาจในตำแหน่งโดยมิชอบ (มาตรา 157) และการใช้หรือยักยอกทรัพย์ของรัฐโดยมิชอบ (มาตรา 151) 

รวมถึงความผิดตามกฎหมาย ป.ป.ช. เนื่องจากมีเจตนาใช้งบประมาณแผ่นดินเพื่อประโยชน์ท่ีมิใช่ราชการ

อย่างแท้จริง นอกจากนี้ยังปรากฏข้อเท็จจริงท่ีสำคัญย่ิงในเชิงโครงสร้างการทุจริต คือ การหลีกเลี่ยง
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กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบพัสดุ โดยใช้วิธี “ยืมเงินราชการ” แล้วโอนให้บริษัทเอกชน (บริษัท

ทัวร์) ซึ่งเป็นพฤตกิารณ์ท่ีมีลักษณะเป็นการเอื้อประโยชน์แก่เอกชนโดยไม่เปิดใหม้ีการแข่งขันราคาอย่างเป็น

ธรรม ส่งผลให้รัฐเสียหายท้ังในเชิงงบประมาณและหลักธรรมาภิบาล ศาลได้พิเคราะห์พฤติการณ์โดยรวม

แล้วเห็นว่า จำเลยมเีจตนาร่วมกันในการฝ่าฝืนกฎหมายและระเบียบราชการ โดยไม่คำนึงถึงความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นแก่รัฐ จึงพิพากษาลงโทษจำคุก โดยไม่รอลงอาญาในบางราย ซึ่งสะท้อนถึงความร้ายแรงของการ

กระทำ 

บทสรุป 

อาชญากรผู้ดีในฐานะปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีเชื่อมโยงระหว่างอำนาจ กฎหมายและผลประโยชน์ใน

สังคมไทยโดยช้ีให้เห็นว่าอาชญากรรมมิไดจ้ำกัดอยู่เพยีงชนช้ันล่าง หากแต่เกดิขึ้นในกลุ่มชนช้ันนำท่ีมทุีนทาง

เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองสูง ซึ่งสามารถใช้ทรัพยากรดังกล่าวในการออกแบบพฤติกรรมท่ีหลีกเลี่ยง

ความรับผิดและลดทอนความร้ายแรงของการกระทำผิดได ้อาชญากรผู้ดถีูกอธิบายในฐานะ “ผู้ใช้ประโยชน์

จากโครงสร้าง” ท่ีอาศัยเครือข่ายอำนาจความรู้เฉพาะทางและความสามารถในการนิยามความถูกผิดผ่าน

กระบวนการทางกฎหมายและนโยบาย ทำให้การกระทำท่ีก่อให้เกิดความเสียหายสามารถถูกทำให้ “ชอบ

ธรรม” หรืออย่างน้อยไม่ถูกตีตราว่าเป็นอาชญากรรม ท้ังนี้กลไกการสร้างความชอบธรรมดังกล่าวสัมพันธ์

กับแนวคิดของซัทเธอร์แลนด์และบูร์ดิเยอ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าทุนและอำนาจสามารถแปรเปลี่ยนเป็นความ

ได้เปรียบทางกฎหมายได้ ขณะเดียวกันกลไกการซ่อนความอยุติธรรมซึ่งดำเนินการผ่านการควบคุม        

วาทกรรม การใช้ภาษาเชิงเทคนิค และการตีความกฎหมายในระดับสถาบัน ส่งผลให้ความเสียหาย         

เชิงโครงสร้างถูกทำให้มองไม่เห็นหรือถูกลดทอนเป็นเพียงความผิดพลาดทางเทคนิค นำไปสู่การบิดเบือน

การรับรู้ของสังคมและการลดทอนความรับผิดของผูก้ระทำผดิ  จงึสะท้อนใหเ้ห็นถงึความไม่สมดุลของระบบ

กฎหมาย 3 ประการ ได้แก่ (1) โทษท่ีไม่สอดคล้องกับความเสียหายเชิงโครงสร้าง (2) ภาระการพิสูจน์ท่ีสูง

เกนิสมควร ซึ่งไม่สอดรับกับลักษณะซับซอ้นของอาชญากรผูด้ี และ (3) ความไม่สมดุลเชิงอำนาจระหว่างรัฐ

กบัผูก้ระทำผิดส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำในกระบวนการยุติธรรมและปรากฏการณ์ “สองมาตรฐาน” อัน

บ่ันทอนหลักนิติธรรม แม้จะมีกลไกเชิงสถาบัน เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีมอีำนาจในการไต่สวนและช้ีมูลความผดิ แต่การดำรงอยู่ของกลไกดังกล่าวยังไม่เพยีงพอ

ในการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง หากปราศจากการพัฒนาองค์ความรู้เชิงบูรณาการและการปรับปรุง

กฎหมายใหส้อดคลอ้งกับลักษณะเฉพาะของอาชญากรผูด้ ีหรือ อาชญากรคอปกขาว 
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