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บทคัดยอ่ 

บทความนี้มุ่งศึกษาภาพสะท้อนสังคมและวัฒนธรรมชาวอีสานผ่านการใช้ “โวหาร” ในนวนิยาย

เร่ือง ลูกอีสาน ของคำพูน บุญทวี ซึ่งถือเป็นวรรณกรรมสำคัญท่ีบันทึกสภาพสังคม ความเชื่อ และบริบท

วัฒนธรรมของชาวชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงก่อนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของไทย  

การศึกษาคร้ังน้ีใช้กรอบวเิคราะห์โวหาร 6 ประเภทตามแนวคิดของวเิชียร เกษประทุม ไดแ้ก่ บรรยายโวหาร 

พรรณนาโวหาร เทศนาโวหาร สาธกโวหาร อุปมาโวหาร และอธิบายโวหาร เพื่อตรวจสอบว่า กลวิธีทาง

ภาษาเหล่าน้ีทำหน้าท่ีถ่ายทอดความจริงของวถิชีีวติอย่างไร  

ผลการวิเคราะห์พบว่า โวหารแต่ละประเภทช่วยขยายภาพชีวิตชนบทอีสานอย่างลุ่มลึก ท้ังด้าน

เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความเช่ือ เช่น บรรยายโวหาร เผยให้เห็นสภาพแวดล้อมท่ีแหง้แล้ง การดิ้นรนเพื่อยังชีพ  

และรูปแบบความสัมพันธ์ทางเครือญาติ พรรณนาโวหาร สร้างอารมณ์ร่วมและภาพทางสุนทรียศาสตร์ท่ี

สะท้อนรสนิยม ความงาม และความยากจนของตัวละคร เทศนาโวหารปรากฏผ่านคำสอนของพ่อแม่และ

หลวงพ่อ แสดงระบบคุณธรรมจริยธรรมพื้นบ้านท่ียึดโยงคนกับธรรมชาติและศาสนา สาธกโวหาร ใช้เร่ือง

เล่า บรรพบุรุษเป็นอุทาหรณ์เพื่อปลูกฝังค่านิยมด้านความเพียรและศักดิ์ศรี อุปมาโวหาร ช่วยสร้าง

ความหมายใหม่ให้ประสบการณ์ชีวิต โดยเปรียบเทียบความรู้สึกกับสิ่งของพื้นบ้าน และอธิบายโวหาร ทำ

หน้าท่ีถ่ายทอดองค์ความรู้ท้องถิ่น เช่น การทำอาหาร การประกอบอาชีพ และพิธีกรรมต่าง ๆ อย่างเป็น

ระบบ 
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Abstract 

 This article examines the social reflections and cultural of Isan people through the use of 

rhetorical devices in Luk Isan, a novel by Kampoon Boontawee, a significant literary work that 

documents the social conditions, beliefs, and cultural contexts of rural communities in Northeastern 

Thailand before the development of Thai infrastructure. The study adopts an analytical framework 

comprising six types of rhetoric as proposed by Wichian Ketpratum, which are descriptive, narrative, 

hortatory, illustrative, simile-based, and expository rhetoric. The purpose is to investigate how these 

linguistic strategies function in conveying the realities of everyday life. 

Findings indicate that each rhetorical type contributes distinctively to a multifaceted portrayal 

of Isan rural life, encompassing economic, cultural practices, and beliefs. Descriptive rhetoric delineates 

arid landscapes, subsistence struggles, and kinship structures. Narrative rhetoric generates affective 

resonance and aesthetic imagery that reveal characters’ tastes, values, and material deprivation. 

Hortatory rhetoric, articulated through parental and monastic teachings, foregrounds indigenous moral 

systems rooted in nature and religion. Illustrative rhetoric invokes ancestral narratives as moral 

exemplars, reinforcing perseverance and dignity. Simile-based rhetoric reframes lived experiences by 

linking emotions to familiar rural objects, thereby producing new layers of meaning. Lastly, expository 

rhetoric systematically conveys local knowledge, including culinary practices, occupational skills, and 

ritual procedures. 

Keywords: An Analysis, Social and cultural Reflections, Rhetorical Devices, the Novel Luk E-san 

 

บทนำ 

นวนิยายมิได้เป็นเพียงศิลปะแขนงหนึ่งท่ีมุ่งเน้นการสร้างสรรค์ความจรรโลงใจผ่านสุนทรียะทาง

ภาษาเท่านั้น หากแต่ยังทำหน้าท่ีสะท้อนภาพความเป็นจริงของสังคมในแต่ละยุคสมัย การถ่ายทอด

ความรู้สึกนึกคิด จินตนาการ และประสบการณ์ของกวี หรือนักเขียน ล้วนมีความสัมพันธ์ยึดโยงกับบริบท

แวดลอ้มทางสังคมและวัฒนธรรมอย่างแยกไม่ออก เนื้อหาในนวนิยายจงึทำหน้าท่ีบันทึก และนำเสนอพลวัต

การดำรงชีวิตของผู้คนผ่านกลวิธีการประพันธ์โวหาร ซึ่งเปลี่ยนนวนิยายให้กลายเป็นพื้นท่ีทางปัญญาท่ีฉาย

ภาพปัญหาสังคม ความเหลื่อมลำ้ และค่านิยมท่ีแฝงอยู่ในวถิชีีวติประจำวัน (อุเทน พรมแดง, 2566 : 23) 

เมื่อกล่าวถึงนวนิยายท่ีสะท้อนอัตลักษณ์และวิถีชีวิตของชาวอีสานได้อย่างแจ่มชัด นวนิยายเร่ือง 

"ลูกอีสาน" ของ คำพูน บุญทวี ถือเป็นผลงานท่ีได้รับการยอมรับในวงกว้าง โดยถือกำเนิดขึ้นเมื่อ พ.ศ.

2519 และประสบความสำเร็จอย่างสูงด้วยการได้รับรางวัลนวนิยายดีเด่นจากคณะกรรมการพัฒนาหนังสือ

แห่งชาต ิและต่อมาไดรั้บรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซยีน (ซไีรต์) ในปี พ.ศ.2522 ซึ่งนับเป็นนว
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นิยายเร่ืองแรกท่ีไดรั้บรางวัลอันทรงเกียรติน้ี ความโดดเด่นของเนื้อหาทำใหไ้ดรั้บการดัดแปลงเป็นภาพยนตร์

โดยบริษัท    ไฟว์สตาร์โปรดักช่ันใน พ.ศ.2525 รวมถงึไดรั้บการแปลเป็นภาษาต่างประเทศและถูกบรรจุเป็น

หนังสืออ่านนอกเวลาสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตลอดจนได้รับคัดเลอืกใหเ้ป็นหน่ึงใน 100 

หนังสือดีท่ีคนไทยควรอ่าน สถานะของลูกอีสานจึงเปรียบเสมือนหมุดหมายสำคัญท่ีใช้อธิบายตัวตนและ

ความเป็นไปของสังคมอีสานผ่านเร่ืองเล่า (เนินนิมมาน ยอดเมอืง และชัยรัตน์ พลมุข, 2567 : 152) 

คำพูน บุญทวี (2550 : 7) กล่าวว่า นวนิยายลูกอีสานน้ี เป็นเร่ืองจริงอิงนิยายของครอบครัวตนเอง

และเพื่อนบ้านท่ีประสบภัยแล้งและความอดอยากปากแห้งในสมัยนั้น ผูเ้ขยีนซึ่งเป็นชาวอีสานโดยกำเนิด ได้

นำประสบการณ์ตรงเมื่อกว่าสามทศวรรษก่อนมากล่ันกรองเป็นเร่ืองราวจำนวน 36 ตอน โดยใช้กลวิธีการ

เล่าเร่ืองผ่านสายตาของ "เด็กชายคูน" ตัวละครเอกท่ีเติบโตในชนบทของจังหวัดอุบลราชธานี เนื้อหาของนว

นิยายฉายภาพการต่อสู้อย่างทรหดของผู้คนท่ามกลางสภาพภูมิศาสตร์ท่ีแห้งแล้งและความแปรปรวนของ

ธรรมชาติ การปรับตัวเพื่อความอยู่รอดนี้สอดคล้องกับหลักปรัชญาในการพึ่งพาตนเองและการเรียนรู้ท่ีจะอยู่

ร่วมกับระบบนเิวศอย่างเกื้อกูล (อุบลวรรณ สายทอง และคณะ, 2565 : 160) 

ความโดดเด่นของนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน อยู่ท่ีกลวิธีการนำเสนอเร่ืองราวผ่านการเลอืกสรรถอ้ยคำและ

การพลกิแพลงภาษา เพื่อสร้าง "ภาพในใจ" ใหเ้กดิขึ้นแก่ผูอ่้าน การใช้โวหารในลูกอีสานจงึมลัีกษณะเฉพาะตัวท่ีช่วย

ขยายความหมายจากภาษาตามตัวอักษรไปสู่การสร้างอารมณ์สะเทือนใจ และความรู้สกึร่วม  ทำใหผู้้อ่านสามารถ

สัมผัสไดถ้งึรสชาติของชีวติ ความร่ืนรมย์ และความขมขื่นท่ีแฝงอยู่ในวถิอีีสานไดอ้ย่างชัดเจน การเลอืกใช้ภาษาถิ่น

และคำเปรียบเปรยจงึเป็นกลไกสำคัญท่ีช่วยตอกย้ำอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมใหเ้ด่นชัดย่ิงขึ้น (พงศ์ศักดิ์ สังขภิญโญ

, 2564 : 45) 

ความสำคัญของ "ลูกอีสาน" ในเชิงสังคมวิทยามานุษยวิทยา คือ การทำหน้าท่ีเป็นบันทึกทาง

วัฒนธรรมท่ีรวบรวมเกร็ดชีวิตและภูมิปัญญาท้องถิ่นไวอ้ย่างครบถว้น ตั้งแต่ความผูกพันในระบบเครือญาติ  

ท่ีแน่นแฟ้น ความสัมพันธ์ทางชาติพันธ์ุ การผสมผสานความเช่ือทางศาสนาและสิ่งเหนือธรรมชาติ ไปจนถึง 

องค์ความรู้เร่ืองพืชพรรณ และการดำรงชีพ เช่น วิธีการล่าสัตว์ ศิลปะการประกอบอาหาร และงาน

หัตถกรรมพื้นบ้าน สิ่งเหล่านี้คือประจักษ์พยานของความคิดสร้างสรรค์และการปรับตัวของมนุษย์ต่อ

สภาพแวดล้อม ซึ่งคำพูน บุญทวี ได้ถ่ายทอดผ่านลีลาการเขียนท่ีตรงไปตรงมาแต่แฝงด้วยความเป็นสากล 

ทำใหน้วนิยายเร่ืองน้ียังคงทรงคุณค่าต่อการศึกษา สังคม และวัฒนธรรมอีสานจวบจนปัจจุบัน 

การศึกษาบทวิเคราะห์ภาพสะท้อนสังคมและวัฒนธรรมผ่าน “โวหาร” ในนวนิยายเร่ือง "ลูกอีสาน"

ของ คำพูน บุญทวี มใิช่เพยีงการวเิคราะห์ความงดงามทางวรรณศิลป์เท่านัน้ หากแต่เป็นการทำความเขา้ใจ

เคร่ืองมือทางภาษาท่ีทำหน้าท่ีฉายภาพ "สัจนิยม" ของวิถชีีวติชาวอีสานอย่างลกึซึ้ง งานประพันธ์ดังกล่าวได้

บันทึกพลวัตการดำรงชีวติท่ีต้องเผชิญหนา้กับสภาวะความยากจนและการต่อสู้อย่างทรหดกับข้อจำกัดทาง

ธรรมชาติ โดยเฉพาะความแห้งแล้งท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจฐานราก นอกจากนี้ ยังทำ

หน้าท่ีเป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดโครงสร้างทางสังคม จารีตประเพณี และวัฒนธรรมชุมชนท่ียึดโยงผูค้นให้

เป็นอันหน่ึงอันเดยีวกันท่ามกลางวกิฤตการณ์ต่าง ๆ (อุบลวรรณ สายทอง และคณะ, 2565 : 162) 
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จากความสำคัญดังกล่าว ผู้เขียนจึงมุ่งสนใจท่ีจะศึกษาถึงรูปแบบของโวหารท่ีปรากฏในนวนิยายเร่ือง ลูก

อีสาน ของคำพูน บุญทวี โดยมีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อจำแนกประเภทของโวหาร วิเคราะห์ความหมาย และ

ทำความเข้าใจบริบทการใช้งานของถ้อยคำโวหารท่ีสะท้อนสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งจะนำไปสู่การสังเคราะห์

องค์ความรู้ด้านวรรณศิลป์ท่ีสะท้อนภาพแทนของสังคมอีสาน และเพื่อเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้ภาษา

เพื่อการสื่อสารเชิงสร้างสรรค์ต่อไป 

 

บทวเิคราะห์ภาพสะท้อนสังคมและวถีิชวีติผ่าน “โวหาร” ในนวนิยายเรื่อง "ลูกอสีาน" 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑติยสถาน (2556 : 1134) ให้ความหมายว่า โวหาร หมายถงึ ช้ันเชิง หรือ

สำนวนในการแต่งหนังสือ หรือการพูด โวหาร คือ การใช้ถ้อยคำอย่างมีช้ันเชิง เป็นการแสดงข้อความมาใน

ทำนองต่างๆ เพื่อให้ ข้อความได้เนื้อความท่ีเรียบเรียงอย่างดี มีวิธีการ มีช้ันเชิงและมีศิลปะเพื่อสื่อให้ผู้รับ

สารรับสารได้ อย่างแจ่มแจ้งชัดเจนและลึกซึ้ง รับสารได้ตามวัตถุประสงค์ของผู้ส่งสารเหมาะสมน่าฟัง ใน

การเขียน เร่ืองราวอาจใช้โวหารต่างๆ กัน แล้วแต่ชนิดของข้อความ นวนิยายเร่ืองลูกอีสานมีหลากหลาย

โวหาร ผู้ศึกษานำมาวิเคราะห์ 6 โวหาร ตามลำดับ ในการวิเคราะห์ภาพสะท้อนสังคมและวิถีชีวิตผ่าน 

“โวหาร” ในนวนิยายเร่ือง "ลูกอีสาน" ผู้เขียนใช้เกณฑ์การวิเคราะห์ของ วิเชียร เกษประทุม (2558 : 120–

121) ซึ่งแบ่งโวหารออกเป็น 6 ประเภท คอื 

1. บรรยายโวหาร คือ โวหารท่ีเล่าเร่ือง บอกเล่า หรืออธิบายเร่ืองราวต่าง ๆ ไปตามลำดับ

เหตุการณ์ เพื่อบอกใหรู้้ว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน และอย่างไร โดยใช้ภาษาง่าย ๆ อย่างตรงไปตรงมา  

2. พรรณนาโวหาร หรือการเขยีนเชิงพรรณนา คอื โวหารท่ีกล่าวเป็นเร่ืองราวอย่างละเอียดเพื่อให้ 

ผูอ่้าน หรือผูฟั้งนึกเห็นภาพ และเกดิจนิตนาการ โดยใช้ถอ้ยสำนวนภาษาท่ีไพเราะบรรเจดิบรรจง  

3. เทศนาโวหาร คือ สำนวนเขียนท่ีเป็นไปในลักษณะแนะนำส่ังสอนอย่างมีเหตุผล เพื่อชักจูงให้

ผูอ่้าน หรือผูฟั้งเห็นตาม หรือปฏบัิติตาม  

4. สาธกโวหาร คือ การยกตัวอย่างมาอ้างให้เห็น เพื่อให้ผู้อ่าน หรือผู้ฟังเข้าใจเร่ืองราวได้ง่ายขึ้น      

ซึ่งตัวอย่างท่ียกมาอาจเป็นนทิาน เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ก็ได ้ 

5. อุปมาโวหาร คือ สำนวนเขียน หรือพูดท่ีกล่าวถึงเร่ืองราวโดยยกสิ่งต่าง ๆ ขึ้นมาเปรียบเทียบ 

ประกอบเพือ่ใหผู้อ่้าน หรือผูฟั้งเขา้ใจเร่ืองน้ัน ๆ ไดด้ย่ิีงขึ้น  

6. อธิบายโวหาร หรือการเขยีนเชิงอธิบาย คือ การเขยีนบอกหรือช้ีแจงถงึขัน้ตอนในการทำสิ่งใดสิ่ง 

หนึ่ง เป็นการเขยีนท่ีมุ่งใหผู้อ่้านเขา้ใจสิ่งท่ีกล่าว 

ต่อไปนี้ เป็นบทวิเคราะห์ภาพสะท้อนสังคมและวถิีชีวติผ่านโวหาร 6 ประเภท ท่ีปรากฏในนวนิยายเร่ือง “ลูก

อีสาน” ตามลำดับต่อไปน้ี 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

1. บรรยายโวหาร คือ โวหารเล่าเร่ือง บอกเล่า หรืออธิบายเร่ืองราวต่าง ๆ ไปตามลำดับ

เหตุการณ์  เพื่อบอกให้ รู้ว่า ใคร ทำอะไร ท่ีไหน เมื่อไหร่ และทำอย่างไร โดยใช้ภาษาง่าย ๆ อย่าง

ตรงไปตรงมาจากนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏบรรยายโวหาร ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

ตัวอย่างที่ 1  

“เมื่อถึงทุ่งนาพ่อบอกว่างูสิงชอบลงจากเฟือยไม้มาตากแดดในตอนเช้าตรู่กับตอนเย็น

แสงแดดอ่อน ๆ บางทีมันก็ขึ้นจากรูเพราะมันหนีภัยลงไปอยู่ในรูก็มี ไม่นานนัก พ่อก็พบงูสิงอยู่บน

เฟือยไม้ต้นข่อยข้างจอมปลวก คูนตามเข้าไปใต้ต้นข่อย 2 ต้น เงยหน้าขึ้นไปเห็นท้องงูสิงเป็นแสงสี

ขาวปนแดงเปล่งรัศมีออกมา” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 20) 

จากตัวอย่างดังกล่าว เนื้อหาบรรยายถึงฉากทุ่งนา ซึ่งมีจอมปลวก และต้นข่อย 2 ต้น ท่ีให้

ความรู้สึกสมจริง และเห็นภาพวิถีชีวิตการแสวงหาอาหารท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ นอกจากนั้น ยังสะท้อนให้

เห็นความรู้ของพ่อเกี่ยวกับพฤติกรรมของงูสิง คือ ตากแดดเวลาเช้าตรู่ และเวลาเย็นท่ีแสงแดดอ่อน ๆ 

นอกจากนั้น งูสิงยังมีพฤติกรรมป้องกันภัย โดยการลงจากต้นไม้หนีภัยไปอยู่ในรู ผู้เขียนบรรยายถึงแสงสีท่ี

ปรากฏในฉาก เช่น แสงแดดอ่อน ๆ และสีของท้องงูท่ีเปล่งแสงตัดกับสภาพแวดล้อม การเล่าเร่ืองผ่าน

สายตาของคูน ซึ่งติดตามพ่อ แสดงถงึความเคารพและเชือ่ถอืในประสบการณ์ของพ่อ 

ตัวอย่างที่ 2 

“เรือนของลุงใหญ่อยู่ใกล้ ๆ กับเรอืนย่า ทั้งเรือนย่าและเรือนลุงใหญ่มีสภาพเหมือนกันกับ

เรอืนของคูน คือ ใต้ถุนสูง แต่มีคอกควายอยู่ใต้ถุนผิดกับเรอืนของคูน ผู้ที่เลี้ยงย่าอยู่ทุกวันนี้ คอื อา

สนีิล  ลูกสุดท้องของย่า อาสนีิลมีผัวชือ่แสง มีลูกแล้ว 2 คน รุ่นเดยีวกันกับย่ีสุ่นและบุญหลาย พ่อมี

พี่น้องทั้งหมด 4 คน ลุงใหญ่คอืคนโต พ่อคือคนที่สอง ส่วนคนที่สามน้องของพ่อถูกขโมยฆ่าตายเม่ือ

เป็นหนุ่ม ขณะต้อนควายไปขายทางเมืองโคราชกับเพื่อนบ้านต้ังแต่คูนยังไม่เกิด เม่ืออาสีนลิเป็นลูก

หญิงสุดท้ายก็ต้องเลี้ยงย่าเลี้ยงปู่สบืต่อกันมา” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 51) 

ตัวอย่างข้างต้น บรรยายให้เห็นเกี่ยวกับลักษณะของบ้านเรือนภาคอีสานในสมัยนั้น คือ มีใต้ถุนสูง  มี

คอกควายอยู่ใต้ถุนบ้าน และบรรยายถงึความสัมพันธ์ระหว่างญาติพี่น้องในวงศ์ตระกูล ผูค้นในสมัยก่อนมลูีก

มาก เพราะการแพทย์ยังเขา้ไม่ถงึ ยาคุมกำเนิดยังไม่มี จงึทำใหม้ลูีกหลายคน นอกจากน้ัน ยังบรรยายใหเ้ห็น

ถึงการดิ้นรนต่อสู้ชีวิต แม้ต้องเดินทางไกลข้ามหลายจังหวัดเพื่อค้าขายควายถึงเมืองโคราช หรือจังหวัด

นครราชสีมา ในปัจจุบัน และต้องประสบกับความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และเหตุร้ายดังกล่าวได้

เกิดกับน้าของคูนซึ่งถูกโจรปล้นควายฆ่าตาย เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนความไม่ปลอดภัยและปัญหาโจร

ผู้ร้ายในยุคท่ีบ้านเมืองยังห่างไกลความเจริญ นอกจากนี้ เนื้อหาตอนสุดท้ายของตัวอย่าง ยังสะท้อนวิถี

วัฒนธรรมอีสานท่ีสืบต่อมาจนถึงปัจจุบัน คือ ลูกสาวคนเล็กของครอบครัวจะต้องเป็นผู้ดูแลพ่อแม่ และ

มักจะไดส้บืทอดเรือนหลักหรือท่ีดนิเป็นสิ่งตอบแทน 
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ตัวอย่างที่ 3  

“ที่ทุ่งนาตีนบ้านมีผู้ชายยืนนั่งกันอยู่เจ็ดแปดคน ผู้ใหญ่บ้านหนวดยาวกำลังนั่งบนคันนาคุย

กับผู้ชายคนหนึ่งท่าทางน่าเกรงขาม ชายคนนี้คูนเคยเห็นขี่ม้าผ่านเรอืนไปหนหนึ่ง คูนเคยนึกในใจว่า 

สักวันหนึ่งจะต้องตกม้าคอหักตาย พ่อบอกคูณว่า เขาเป็นครูสอนหมอลำตามบ้านต่าง ๆ ต้องขี่ม้าไป

มา ดูเขาแต่งตัวขณะนี้ก็โก้มาก ผ้าโสร่งกับเสื้อขาวคอกลมเป็นผ้าไหมใหม่ ๆ ถูกแดดเป็นมันระยับ 

ยามเขาหัวเราะก็เห็นฟันเลี่ยมทองอยู่วาบ ๆ” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 55) 

 จากการวิเคราะห์เนื้อหาตัวอย่างท่ียกมานั้น แสดงให้เห็นภาพสะท้อนสังคม โดยเนื้อหาแสดงถึง 

ฉากทุ่งนา และการรวมกลุ่มกับผู้ใหญ่บ้าน แสดงถึงโครงสร้างสังคมชนบทท่ีผู้นำชุมชนเป็นศูนย์กลางของ

ข่าวสาร และอำนาจ กำลังน่ังพูดคุยกับ "ครูสอนหมอลำ" ซึ่งถูกสร้างภาพลักษณ์ให้มีความน่าเกรงขาม 

เสื้อผา้ไหมและฟันเลี่ยมทองเป็นสัญลักษณ์แสดงถงึความม่ังคั่งและความหรูหรามรีะดับในสมัยนัน้ ซึ่งขัดแย้ง

กับฉากท้องนา ความแหง้แลง้ ความยากจน 

 ความคิดของ "คูน" เด็กน้อยท่ีคิดแช่งให้ครูสอนหมอลำตกมา้ตาย สะท้อนให้เห็นความรู้สึกต่อต้าน

ตัวละครท่ีมอีำนาจ หรือคนแปลกหน้า ในขณะท่ี ค่านิยมของคนอีสานสมัยน้ัน สะท้อนใหเ้ห็นว่า ครูสอนหมอ

ลำมบีทบาทสำคัญและไดรั้บความเคารพจากคนในสังคม การใช้ม้าเป็นพาหนะในการเดนิทาง บ่งบอกอย่าง

ชัดเจนว่า การคมนาคมยังไม่สะดวกสบาย แต่กลับเสริมบารมใีหค้รูสอนหมอลำมคีวามโดดเด่นขึ้น 

 ตัวอย่างที่ 4  

 “คืนหนึ่งตอนค่ำ มีเสียงโห่ร้องขึ้นทางริมบ้าน สักครู่มีทิดฮาดมาบอกพ่อคูนว่า พวกไป

คัดเลือกทหารที่อำเภอไม่ถูกสักคน คนญวนจึงเลี้ยงเหล้าโรงพวกนั้นกับผู้ใหญ่บ้านสามขวด เมื่อ

ผู้ใหญ่บ้านถูกมอมเหล้าจนเมา เหล้าสาโทผิดกฎหมายก็ถูกยกมากินกันเป็นไห ๆ จึงมาบอกพ่อให้ไปกิน

ด้วย” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 59) 

จากตัวอย่าง ผู้เขียนถ่ายทอดวิถีชีวิตชาวอีสานผ่านทัศนคติต่อการเกณฑ์ทหาร เสียง "โห่ร้อง" ใน

ตอนค่ำ คือ การปลดปล่อยความกดดันจากการลุ้นผลเกณฑ์ทหาร และเปลี่ยนความตึงเครียดเป็นการเฉลิม

ฉลอง แต่อาการดีใจท่ีไม่มีใครถูกทหารสักคน กลับสะท้อนให้เห็นว่า ชาวบ้านมีทัศนคติด้านลบต่อการเป็น

ทหาร เพราะเมื่อไปเป็นทหาร หมายถงึ การเสยีแรงงานของครอบครัวไปหนึ่งคน  

นอกจากนั้น ในตัวอย่างยังกล่าวถึง "คนญวน" ซึ่งแสดงให้เห็นการเข้ามาตั้งถิ่นฐาน และการมี

บทบาททางเศรษฐกิจของชาวเวียดนามอพยพท่ีเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนมานาน คนญวนเลี้ยงเหล้าเพื่อผูก

มิตรกับคนท้องถิ่นและผู้มีอำนาจ คือ ผู้ใหญ่บ้าน เพื่อความสะดวกในการใช้ชีวิตและทำมาหากิน ในขณะท่ี 

"เหล้าโรง" คือ เหล้าถูกกฎหมาย ส่วน "สาโท" คือ ภูมิปัญญาชาวบ้าน แต่ผิดกฎหมาย ดังนั้น การมอมเหล้า

ผู้ใหญ่บ้านจนเมามาย  จึงสะท้อนการคอร์รัปชันเล็ก ๆ หรือการละเลยหน้าท่ีเมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐกลายเป็นพวก

เดยีวกับชาวบ้าน การท่ีทิดฮาดมาตามพ่อไปร่วมดื่มกินดว้ย แสดงถงึความสัมพันธ์ท่ีแน่นแฟน้ระหว่างพ่อกับ

ทิดฮาด และการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมของชุมชนเป็นเร่ืองสำคัญในสังคมสมัยนัน้ 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ตัวอย่างที่ 5  

“แม่ว่าจ้ิงหรีดยามนี้หายากมาก ถ้าเป็นยามเก่ียวข้าวแล้วใหม่ ๆ ไปหาตามตอฟางจะได้ง่าย 

และเมื่อในนาหมดความชุ่มเย็น จ้ิงหรดีจะเข้าป่าไปอยู่ตามพุ่มไม้ และเม่ือพุ่มไม้ในป่าหมดความชุ่ม

ลงอีก มันก็จะขุดรูอยู่ จ้ิงหรีดตัวผู้ทำหน้าที่ขุดรูแล้วตัวเมียจะตามลงไปอยู่ด้วย ถ้าตัวเมียจะออกไข่ 

มันจึงจะขึ้นมาไข่ตามใต้พุ่มไม้ เม่ือมันแตกไข่เป็นตัวใหญ่ก็จะจับคู่กันไปหาขุดรูอยู่ใหม่อีก” (คำพูน 

บุญทว,ี 2550 : 111) 

ตัวอย่างขา้งต้นเป็นบรรยายใหเ้ห็นสถานท่ีท่ีจิ้งหรีดมักจะอาศัยอยู่ โดยการขุดรูอยู่ในดนิ หรือทราย 

หรือแมแ้ต่อาศัยอยู่ตามพุ่มหญ้า และมีจิ้งหรีดบางจำพวกท่ีอาศัยบนต้นไมเ้ป็นหลัก แต่ในภาคอีสาน มักพบ

จิ้งหรีดตามทุ่งนา คนอีสานเมื่อไปหาจิ้งหรีด แต่ละคนมวีธีิในการหาเหมือนกัน บางคนจะขุดตรงท่ีเป็นรูและมี

ขวยรอบ ๆ ปากรู “ขวย” คือ ร่องรอยการขุดดินภายในรู นำออกมากองไว้รอบปากรูของจิ้งหรีด” ซึ่งวิธีน้ี

เป็นการหาในเวลากลางวัน ส่วนอีกวิธีจะนำเอาก้านใบตาล หรือใบจากลากไปตามทุ่งนาแล้วตัวจิ้งหรีดก็จะ

วิ่งขึ้นมาใหจ้ับ แต่วธีิน้ีจะนิยมทำตอนกลางคนื  
 

2. พรรณนาโวหาร หรือการเขยีนเชิงพรรณนา คอื โวหารท่ีกล่าวเป็นเร่ืองราวอย่างละเอียดเพื่อให ้

ผูอ่้าน หรือผูฟั้งนึกเห็นภาพ และเกดิจินตนาการ โดยใช้ถ้อยสำนวนภาษาท่ีไพเราะบรรเจดิบรรจง เนื้อหาใน 

นวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏพรรณนาโวหาร ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 1 

“ถงึพี่คำกองจะมีผิวคล้ำแต่ก็ดูเต่งตึงทุกส่วน ทรงผมเซียงเก้ิลเห็นจอนผมบาง ๆ รับกันกับ

ตุ้มหูสีเหลืองลูกเล็ก ๆ สองข้าง ทำให้พี่คำกองสวยขึ้นกว่าเก่า ผ้าซิ่นหมี่ที่นุ่งถึงจะเก่า ไม่เห็นลาย

ดอกก็กลมกลนืกับผ้าขาวม้าเก่า ๆ ที่รัดหน้าอกอยู่ ” (คำพูน บุญทว ี: 2550 : 41) 

ตัวอย่างขา้งตน้ผูเ้ขียนพรรณนาลักษณะของคำกองถึงรูปลักษณ์ภายนอก คือ ผิวท่ีคลำ้ ทุกสัดส่วน

ของร่างกายเต่งตึง ทรงผมเซียงเกิ้ล หรือซิงเกิ้ลท่ีตัดปลายผมสั้นประมาณติ่งหู ดัดให้ปลายผมงุ้มเข้า รอบ

ศีรษะมีจอนผมเล็กน้อย ซึ่งเป็นแฟช่ันตะวันตกช่วงยุค ค.ศ.1920 ได้รับความนิยมจากผู้หญิงสมัยน้ัน สะท้อน

ให้เห็นความทันสมัยท่ีเร่ิมไหลบ่าสู่ชนบทภาคอีสาน ส่วนเสื้อผ้าผู้หญิงในสมัยก่อนจะนุ่งเพียงผ้าถุงโจง

กระเบน และใช้ผ้าขาวม้าพันอกเท่านัน้ ส่วนผูช้ายจะนำผ้าขาวม้านุ่งเป็นเตี่ยว ซึ่งชาวอีสานจะเรียกว่า เหน็บ

กะเต่ียว  

ผ้าซิ่นและผ้าขาวม้า เป็นตัวแทนของวัฒนธรรมการนุ่งห่มดั้งเดิมของคนอีสาน การเน้นย้ำคำว่า 

ผ้าซิ่นเก่า และผ้าขาวม้าเก่า ๆ โดยระบุว่า "ไม่เห็นลายดอก" เป็นการใช้โวหารพรรณนาให้เห็นภาพความ

ยากจนของคำกอง แต่ในขณะเดยีวกันผูเ้ขยีนพยายามจะแสดงให้เห็นว่า ความยากจน ความเก่าของเสื้อผา้ท่ี

สวมใส่กลับเขา้กันได้ดีกับบุคลิกของผู้สวมใส่ ทำให้ผู้อ่านสัมผัสไดถ้ึงความเรียบง่ายแต่งดงาม ในขณะท่ีทรง

ผมของคำกองกลับสะท้อนใหเ้ห็นความทันสมัยของหญงิสาวชาวชนบท การพรรณนาน้ีไม่เพยีงทำหน้าท่ีบอก

รูปพรรณสัณฐานและฐานะของคำกอง แต่ยังบอกรสนยิมและยุคสมัยของสังคมอีสานในขณะน้ันดว้ย 
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ตัวอย่างที่ 2  

“หมอยาในชุดโสร่งตัวเก่า ๆ ใส่เสื้อผ้าสขีาวมัว ๆ คอกลมมีผ้าขาวม้าพาดบ่าขึ้นมาตามหลัง

ก็มี ทดิจุ่นแบกกระทงวางลงใกล้ ๆ ย่า คูนขยับเข้าไปดูใกล้ ๆ ก็เห็นไข่ไก่ต้ม 2 ลูก ข้าวเหนยีวนึ่งย้อม

สีแดงสีเหลือง และดอกไม้ธูปเทียนวางอยู่เป็นระเบียบ ส่วนรอบ ๆ กระทง ก็มีเสาธงทำด้วยไม้ไผ่ 

เล็ก ๆ ยาวสัก 1 แขนปักอยู่รอบ ๆ ปลายเสาธงก็มีผนืธงรูปสามแฉกเหน็บอยู่ ธงบางผืนมสีีแดง บาง

ผนืก็เป็นสขีาวสลับกันไป” (คำพูน บุญทว ี: 2550 : 116) 

ตัวอย่างขา้งต้นพรรณนาให้เห็นถึงภาพหมอยาประจำชุมชน และทำหน้าท่ีอีกบทบาทหนึ่ง คือ เป็น

หมอพราหมณ์ หรือชาวอีสาน เรียกว่า “หมอสูตร” หน้าท่ีของหมอสูตร คือ การสู่ขวัญ หรือสูดขวนใน

พธีิกรรมต่าง ๆ ผูเ้ขียนใช้คำขยาย โสร่งตัวเก่า ๆ และเสื้อผา้สีขาวมัว ๆ เพื่อสร้างภาพลักษณ์ของหมอสูตรท่ี

ดูขลัง และผ่านประสบการณ์มามากมาย อีกท้ังยังช่วยเสริมความน่าเชื่อถือในพิธีกรรมศักดิ์สิทธ์ิผ่านภาพ

การแต่งกายของหมอสูตร โดยสวมเสื้อคอกลมสีขาว นุ่งผ้าโสร่งพร้อมกับมีผ้าขาวม้าพาดบ่า แต่ในปัจจุบัน

นยิมสวมกางเกงมากกว่านุ่งโสร่งตามสมัยนิยม และสะดวกสบายมากกว่า ส่วนเคร่ืองบูชาสังเวยเทวดาท่่ีใช้

ในพธีิ ประกอบด้วย ไข่ต้ม 2 ฟอง ขา้วเหนียวน่ึงย้อมสแีดงและสีเหลอืง ดอกไม้ธูปเทียน และธงสามแฉกปัก

รอบกระทง ในปัจจุบันกระทงกาบกล้วยยังคงถูกใช้ในพิธีกรรมเซ่นสรวงบูชาผีปู่ตา เทวดา พิธีสู่ขวัญ พิธี

เลี้ยงผีบ้านผีนา ขณะท่ีในบางพิธีกรรม อาจใช้พานบายศรีแทนกระทงท่ีทำจากต้นกล้วย หรือกาบกล้วย ซึ่ง

เป็นการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย  

ตัวอย่างที่ 3 

“กุลาสามคนทั้งใหญ่ทั้งสูงเหมอืนกันทุกคน แขนขายาวใหญ่ ใบหูและจมูกก็ใหญ่ โสร่งที่นุ่ง

เหมือนกันก็มีสีเกือบดำแทบจะไม่มีลาย หน้าอกก็มีขนปุกปุย คนหนึ่งมีขนจักกะแร้แลบออกมายาว

เกือบ 2 คืบ ผิวเนื้อดำแดงเกือบจะเป็นสีคล้ำ ผมที่เกล้าไว้บนหัวก็ทำเหมือนกัน ถ้าปล่อยลงมาคง

ยาวเลยบ่าไหล่ และที่ใบหูสองข้างของสองคน เจาะรูโบ๋ไว้ขนาดสองนิ้วชี้เข้าได้” (คำพูน บุญทวี : 

2550 : 135) 

ตัวอย่างข้างต้นพรรณนาให้เห็นภาพกลุ่มชนเผ่ากุลา ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีมาจากพม่า เดินทางมา

คา้ขายเร่ไปตามหมู่บ้าน ต่อมาการศึกษาของนักประวัตศิาสตร์และนักมานุษยวทิยาพบว่า กุหล่า หรือกุลา คอื ชาว

ไทใหญ่   ในรัฐฉานของประเทศเมียนมา ชาวกุลาจะมีลักษณะร่างใหญ่ สูง ตัวดำคล้ำ มีขนตามตัวมากกว่า

คนธรรมดาท่ัวไป และมักเจาะรูหูให้มีขนาดใหญ่ ชาวกุลามักจะเดินทางหาบของเร่ขายมาตามเขตชายแดน

ไทย-พม่า และในภาคอีสาน 

ตัวอย่างที่ 4 

“เช้าวันหนึ่ง อากาศสดชื่นมาก เพราะเมื่อคืนนี้ฝนตกลงห่าใหญ่ นกหลายฝูงบินไขว่ไปมาอยู่  

แจ้ว ๆ  วัวที่ยืนอยู่ใต้ร่มไม้นั้นก็สะบัดกระดึงที่แขวนคออยู่เสียงดังโหน่งเหน่ง นกเขาใหญ่ตัวหนึ่งถลามา

จับคอนใกล้ ๆ แล้วขึ้นขัน จุ๊กกรู๊ ๆ” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 215) 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นบรรยากาศท่ีสดช่ืนสดใสในตอนเช้า หลังจากฝนตกตอนกลางคืน 

จุดเด่นของเร่ือง คอื การใช้คำเลยีนเสยีงธรรมชาตท้ัิง “แจว้ ๆ” “โหน่งเหน่ง” และ “จุ๊กกรู๊ ๆ”  

ส่วนคำว่า "บินไขว่" สื่อถึงความเริงร่าวุ่นวายท่ีเต็มไปด้วยพลังและชีวิตของฝูงนกหลังฝนตก        

ในขณะเดยีวกัน ในอีกบริบทหลังฝนตกห่าใหญ่ กลับพบความสงบน่ิงของวัวท่ียนือยู่ใต้ร่มไม้ 

เสียงกระดิ่งดัง “โหน่งเหน่ง” เสียงนี้ไม่เพียงบอกตำแหน่งของวัว แต่ยังสะท้อนให้เห็นภาพความ

ผ่อนคลาย ปลอดภัย และความเรียบง่ายไม่เร่งรีบของผูค้น 

“ฝนตกลงห่าใหญ่” นอกจากจะสื่อถึงความสิ้นหวัง อุปสรรค ความอดอยาก ซึ่งได้ผ่านพ้นไปแล้ว 

เมื่อฝนหยุดตก สิ่งท่ีจะไดพ้บ คือ ความหวัง และวันใหม่ท่ีสดใสกว่าเดมิ 

 

3. เทศนาโวหาร คือ สำนวนเขียนท่ีเป็นไปในลักษณะแนะนำส่ังสอนอย่างมีเหตุผล เพื่อชักจูงให้

ผูอ่้าน หรือผู้ฟังเห็นตาม หรือปฏิบัติตาม เนื้อหาในนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏเทศนาโวหาร ดังตัวอย่าง

ต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 1 

"เอ้า ตกลงมาให้นากูห่ง ให้ส่งกูเปยีก” ความหมายของคำพูดก็คอื ขอให้ฝนตกลงมามีน้ำขัง

ในนานาน ๆ และให้กางเกงเปียกฝนสักที และคำพูดที่คูนลืมตัวพูดขึ้นนี้ก็เป็นส่วนหนึ่งของคำกลอน

เซิ้งนางแมวขอฝนที่ทิดฮาดขี้เมาว่าบ่อย ๆ จนคูนจำได้ “อย่าเพิ่งพูด” แม่บอกคูนเบา ๆ “ทำไมล่ะ”

“ขนืพูดก่อน ดใีจก่อน พระยาแถนข้างบนจะไม่ให้น้ำฝนน่ะลูก" (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 39) 

จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นภาพแม่ท่ีต้องการสอนคูนด้วยวิธีการสอนแบบ “การห้ามปราม” จาก

คำพูดของคูนท่ีพูดด้วยความดีใจเมื่อเห็นฝนตั้งเค้าจะตกว่า “เอ้า ตกลงมาให้นากูห่ง ให้ส่งกูเปียก” 

สะท้อนความดีใจและความซื่อของเด็กคนหนึ่งซึ่งต้องการน้ำเพื่อยังชีพ แม่สอนคูนโดยอ้างอำนาจสิ่ง

ศักดิ์สทิธ์ิ คือ พญาแถน การถอืเคล็ดท่ีว่า การดีใจก่อนเหตุการณ์จริงจะเกดิ อาจทำให้ผลลัพธ์พลกิผัน เป็น

การสอนให้ใช้ความอดทนรอผลลัพธ์ท่ีจะเกิดขึ้นก่อน พญาแถน หรือเทวดา เทพเจ้าศักดิ์สิทธ์ิของชาวอีสาน

ถกูยกขึ้นให้มีบทบาท และเงื่อนไขสูงสุดในการให้ฝนตก หรือไม่ตก เพื่อให้เด็กน้อยคูนเกิดความยำเกรงและ

ปฏิบัติตามทันทีโดยแม่ไม่ต้องลงโทษใด ๆ สะท้อนมุมมองว่า เมื่อเปรียบเทียบกับธรรมชาติ การแสดงท่าที

อวดดหีรือรู้ทันธรรมชาติของมนุษย์ ถอืเป็นการไม่เคารพ 

คำสอนของแม่ เกิดจากประสบการณ์ท่ีเคยประสบ เกิดจากความกลัวความหวังเล็ก ๆ แต่มี

ความสำคัญต่อวิถีชีวิต คือ ฝน ท่ีอาจหลุดลอยไป แม่คูนได้สอนจริยธรรมพื้นบ้านท่ีเน้นความสำรวมวาจา ความ

นอบน้อมถ่อมตนต่อเทวดาฟ้าดิน เพื่อให้การดำรงชีวิตสอดคล้องราบร่ืนไปกับธรรมชาติ และถูกผูกโยงกับ

พลังอำนาจของเทวดาพระยาแถนซึ่งไม่พอใจมารยาท คือ เพราะคำพูดมีพลังศักดิ์สิทธ์ิท่ีสามารถกำหนด

โชคชะตาใหด้ ีหรือร้ายได ้
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ตัวอย่างที่ 2 

"จำไว้ให้ดี สิ่งที่ให้โทษคนเฮา คือ คน” หลวงพ่อว่า แล้วคูนพยักคอพร้อมกับว่า “ครับ”    

จำไว้เท่านี้ก่อน มื้อหน้าจะเว้าให้ฟังอีก “ครับ” คูนตอบ  ถ้าเรียนหนังสือเก่ง ใหญ่มาสิเป็นหมอลำ  

กะได้ เป็นครู เป็นนายฮ้อยขายควายกะได้ ยามอ่านหนังสอือย่านอนอ่าน ขี้กลากจะกินหน้าอก" (คำ

พูน บุญทวี, 2550 : 67) 

จากตัวอย่าง เนื้อหากล่าวถงึคำสอนท่ีลึกซึ้งว่า สิ่งท่ีให้โทษคนเรา คือ คน เป็นการสอนให้ตระหนัก

ว่าภัยร้ายท่ีสุด คือ มนุษย์ด้วยกัน ไม่ใช่ผีสางสัตว์ร้ายใด ๆ และยังสะท้อนบทบาทของพระสงฆ์ในสมัยนั้น ท่ี

เป็นศูนย์กลางทางจติใจและศูนย์กลางความรู้ ทำหน้าท่ีแนะนำ และแนะแนวชีวติแก่เด็กในชนบท 

คำท่ีหลวงพ่อกล่าวว่า "จำไว้เท่านี้ก่อน" แสดงถึงจิตวิทยาความเป็นครู ท่ีรู้ว่าเด็กรับข้อมูลได้จำกัด   

เป็นการสอนทีละน้อยแต่สามารถจำไดแ้ม่นยำ 

หลวงพ่อใช้วิธีการสอนแบบจูงใจให้ความหวัง โดยแสดงให้เห็นผลลัพธ์ในอนาคต คือ หากเรียน

หนังสือเก่ง อาจได้เป็นครู, หมอลำ, นายฮ้อย เป็นต้น เพื่อกระตุ้นให้สนใจในการเรียน อาชีพท่ีหลวงพ่อ

กล่าวถงึ สะท้อนใหเ้ห็นว่า เป็นกลุ่มอาชีพท่ีผูค้นในภาคอีสานใหเ้กยีรติและใหก้ารยอมรับในสมัยน้ัน 

การสอนโดยขู่ว่า "ขี้กลากจะกนิหน้าอก" เป็นกลอุบายหา้มไม่ให้นอนอ่าน เพื่อรักษาสุขภาพ สายตา

และบุคลิกภาพ เพราะการนอนอ่าน หากนอนคว่ำเป็นเวลานานทำให้เจ็บหน้าอก ในขณะท่ี นอนหงายอ่าน

หนังสอืทำใหง่้วงนอนง่ายขึ้น 

ตัวอย่างที่ 3 

“คูนนกึถงึคำพูดของหลวงพ่อได้ตอนหนึ่ง จึงถามพ่อว่า ที่หลวงพ่อว่าคูนเหมือนม้าของหมอ

ลำเป็นอย่างไร พ่อก็บอกว่า หลวงพ่อเคนเห็นคูณหน้าตาซื่อ ๆ รูปร่างก็แบบบางจึงเป็นห่วงเมื่อคูน

ใหญ่มา แต่ไม่ต้องตกใจ คนเรานัน้สำคัญอยู่ที่ใจ และหลวงพ่อไม่ต้องการให้คูนคอยเทวดาฟ้าฝน คอื อย่า

ขี้คร้านทำงานและเรยีนหนังสอืเก่ง ๆ” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 70) 

จากตัวอย่าง เนื้อหาเป็นการสอนจริยธรรมแบบพ่อสอนลูกท่ีมคีวามลึกซึ้งและแยบคาย โดยใช้การ

อธิบายขยายความจากคำเปรียบเทียบของหลวงพ่อท่ีว่า “เหมือนม้าหมอลำ” ซึ่งสื่อถึงความบอบบาง หรือ

หมายถึง อาจถูกชักพาได้ง่าย นำมาสู่การสอนเร่ืองความเข้มแข็งของจิตใจ โดยพ่อโน้มน้าวใจด้วยหลักการ

กระทำไม่รอคอยวาสนา เพื่อหักล้างความเช่ือเร่ืองการรอคอยวาสนา ดังคำพูดท่ีว่า “ไม่ให้คอยเทวดาฟ้า

ฝน” 

พ่อสอนคูนให้ม่ันใจว่า “คนเรานั้นสำคัญอยู่ที่ใจ" หากใจสู้และมีความรู้ รูปลักษณ์ภายนอกเป็น

เพียงเปลือกเท่านั้น รูปร่างท่ีแบบบางเหมือน "ม้าหมอลำ" ไม่ใช่เคร่ืองตัดสินอนาคต พ่อสอนให้มุ่งเน้นการ

สร้างคุณค่า และคุณภาพจากภายใน รวมถึงสอนให้เห็นความสำคัญของการศึกษา ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญและ

ใบเบิกทางสู่ความสำเร็จ และสามารถเอาตัวรอดในสภาพแวดลอ้มท่ียากลำบากของคนอีสานได้ 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ตัวอย่างที่ 4 

“หลวงพ่อเดนิเอามอืไขวห้ลงัเดนิไปมาครู่หนึ่งแลว้พดูดงั ๆ ว่า การไปลักของเขาโดยเจ้าของ

ไม่ให้มันเป็นบาป มันจะเสยีชื่อถงึพ่อแม่ว่า ลูกใครหลานใคร และการไปปัสสาวะใส่สมิก็เป็นบาป จะ

เรียนหนังสือไม่ทันเพื่อน ๆ ส่วนเด็กที่ถ่ายเรี่ยราดก็ถือว่า มีความผิดทั้ง ๆ ที่ครูบอกไว้แล้วตอนเช้า 

และคนที่ทำกระบวยตักน้ำหล่นแตกก็ถือว่า เป็นคนไม่รอบคอบใหญ่ขึ้นมาจะเป็นคนทุกข์ยาก” (คำพูน 

บุญทว,ี 2550 : 81-82) 

จากตัวอย่าง หลวงพ่อสอนเด็ก ๆ โดยยกตัวอย่างพฤติกรรมท่ีไม่ดีมาส่ังสอน โดยใช้กุศโลบาย

เชื่อมโยง การกระทำในปัจจุบันไปสู่ผลท่ีจะเกดิในอนาคต เพื่อให้เด็กเกดิความเกรงกลัวและจดจำ เช่น เร่ือง

การลักขโมย นอกจากหลวงพ่อจะสอนว่า เป็นบาปแล้วยังสอนให้เห็นความสำคัญของศักดิ์ศรีวงศ์ตระกูลใน

คำว่า “ลูกใครหลานใคร” ซึ่งเป็นหนึ่งในกลไกควบคุมทางสังคมท่ีทรงพลังท่ีสุดในวถิชีนบทอีสาน 

การสอนโดยวิธีขู่ว่า “ปัสสาวะรดสิม (อุโบสถ) จะเรียนไม่ทันเพื่อน” เป็นกลอุบายท่ีหลวงพ่อเลือก

มาเป็นเคร่ืองมือป้องปรามการลบหลู่สถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิ เพราะการเรียนไม่ทันเพื่อน คือ ความฉลาดท่ีมีน้อย

กว่าเพื่อนเป็นผลลัพธ์ท่ีนักเรียนกลัวท่ีสุด 

การทำกระบวยตักน้ำหล่นแตก คอื ความผดิ แต่หลวงพ่อกลับสอนเน้นไปถงึนิสัยความไม่รอบคอบ

ขาดสติ ซึ่งสิ่งเหล่านี้หากทำจนติดเป็นนิสัย จะส่งผลกระทบต่อชีวิตในอนาคต คือ ประสบกับความ “ทุกข์

ยาก” วธีิการสอนน้ีช่วยใหเ้ด็ก ๆ เห็นภัยของนิสัยเล็กน้อยท่ีอาจทำลายอนาคตได ้

หลวงพ่อสอนคร้ังน้ีครบถว้นท้ังดา้นศีลธรรม คอื ไม่ลักขโมย, กาลเทศะ คอื เคารพสถานท่ี ไม่ปัสสาวะใส่

สิม, สุขอนามัย คือ การขับถ่าย มีฉี่เร่ียราด และนิสัยส่วนตัว คือ ความรอบคอบ ไม่ทำกระบวยตักน้ำหล่น

แตก โดยใช้ท่าทางและน้ำเสียงท่ีเด็ดขาดเพื่อให้เด็กเกรงกลัวไม่กล้าทำอีกจากข้อความว่า “หลวงพ่อเดิน

เอามอืไขว้หลังเดนิไปมาครู่หนึ่งแล้วพูดดัง ๆ” 

 

4. สาธกโวหาร คือ การยกตัวอย่างมาอ้างให้เห็น เพื่อให้ผู้อ่าน หรือผู้ฟังเข้าใจเร่ืองราวได้ง่ายขึ้น      

ซึ่งตัวอย่างท่ียกมาอาจเป็นนิทาน เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ก็ได้ เนื้อหาในนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏ

สาธกโวหาร ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 1 

"คืนหนึ่งพ่อเล่าให้ลูก ๆ ฟังว่า พ่อของพ่อหรือปู่ของเด็ก ๆ เคยบวชเป็นพระ อยากเรียน

หนังสือทางพระมาก ๆ จึงเดินด้วยตีนเปล่าเข้ากรุงเทพฯ กับคนไม่บวชอีกสามคน ทุกคนจะหาบ

ข้าวสารไปด้วยเพื่อหุงกินยามหวิ ปู่ของเด็ก ๆ ที่เป็นพระก็จะต้องสะพายถุงข้าวสารไปเหมือนกัน 13 

วัน จึงจะถงึเมืองโคราช แล้วพากันขี่รถไฟปนไปกับหมูจนถงึกรุงเทพฯ" (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 13) 

จากตัวอย่าง เนื้อหาแสดงใหเ้ห็นว่า พ่อของคูนไดย้กเร่ืองราวของปู่ท่ีต้องการเรียนหนังสอืเมื่อคร้ังปู่

ยังหนุ่ม และบวชเป็นพระ เดนิทางไกลเขา้กรุงเทพดว้ยความยากลำบากมาเป็นอุทาหรณ์ เพื่อสร้างความขลัง

และความน่าเชื่อถอื ทำใหคู้นเกดิความผูกพัน และตระหนักถงึความอดทน 
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พ่อยกตัวอย่างการเดนิทางท่ียากลำบากของปู่ดว้ยคำว่า เดนิตีนเปล่า, หาบข้าวสาร นานถึง 13 วัน 

เพื่อแสดงให้เห็นว่า การศึกษาในสมัยก่อนเป็นของสูงค่าท่ีต้องแลกมาด้วยความยากลำบากแสนสาหัส ไม่ใช่

สิ่งท่ีไดม้าง่าย ๆ เหมอืนปัจจุบัน 

ภาพการขี่รถไฟปนไปกับหมู คือ จุดการยกตัวอย่างเพื่อให้ผู้ฟังเห็นว่า เพื่อวิชาความรู้แล้ว ปู่ยอม

ลดศักดิ์ศรีและความสะดวกสบาย สะท้อนจิตใจท่ีมุ่งม่ันเพื่อให้ได้รับการศึกษา เป็นการเล่าเร่ืองเพื่อ

เปรียบเทียบ ความลำบากของรุ่นบรรพบุรุษ กับโอกาสของรุ่นลูกหลาน กระตุน้ให้เด็กรุ่นหลังเห็นคุณค่าของ

ชีวติและการศึกษา  

จากเนื้อหาสะท้อนให้เห็นบริบทสังคมอีสานในสมัยนั้น ท่ีต้องดิ้นรนทุกวิถีทางเพื่อเพิ่มโอกาสชีวิต 

ผ่านการทำงาน หรือการศึกษา โดยเข้าสู่เมืองหลวงซึ่งเป็นศูนย์รวมความเจริญทุกด้าน จากตัวอย่าง แสดง

ให้เห็นว่า ปู่ได้ใช้ความมุ่งม่ันในจิตใจ และความศรัทธาบวชเป็นพระในพระพุทธศาสนา เสาะแสวงหาโอกาส

ของชีวติผ่านการศึกษา ดว้ยความมานะอดทน 

ตัวอย่างที่ 2 

“เมื่อลุงใหญ่หันมาพูดกับพ่อคูณจึงจับเรื่องได้ว่า ปู่ฝังไหที่ใส่หนิลูกหนึ่งไว้ใต้ถุนยุ้งข้าวมา 10 ปี

แล้ว ย่าอยากจะให้ไปขุดขึ้นมาดูวา่ ก้อนหนิในไหลกูนั้นมันจะเปน็เงนิหรอืไม่ พ่อของคูนพดูขึ้นดงั ๆ  ว่า ถ้า

อย่างนั้น ก็ดแีล้วจะได้รู้ว่า หนิในไหกลายเป็นเงนิหรือไม่ ถ้าเป็นหินอย่างเก่าก็เอาไปเททิ้งในวัดเสยี” 

(คำพูน บุญทว,ี 2550 : 96-97) 

จากตัวอย่างท่ียกมาแสดง ผู้เขียนนำเร่ืองราวความเชื่อของคนในครอบครัว มาเป็นสาธกโวหาร เพื่อ

วพิากษ์รากเหง้าความเชื่อเร่ืองโชคลางของสังคมอีสานในยุคนั้น พร้อมกับเสนอทางออกด้วยการเผชิญหน้า

กับความจริง คือ ความเชื่อเร่ือง ไหหิน เป็นตัวอย่างของท่ีพึ่งสุดท้ายสำหรับคนจน สภาพภูมิอากาศท่ีแห้ง

แล้ง เศรษฐกิจตกต่ำ ทรัพยากรมีจำกัด “ปาฏิหาริย์” คือ หินกลายเป็นเงิน จึงเป็นท่ีพึ่งอีกหนึ่งประการ 

ผู้เขียนใช้เหตุการณ์นี้สาธกความขัดแย้งระหว่างความเชื่อดั้งเดิม ท่ีปู่ย่าตายายเชื่อเร่ืองเล่นแร่แปรธาตุ ซึ่ง

เป็นความเชื่อท่ีงมงาย กับการปฏิบัติ คือ พ่อของคูนไม่ได้ปฏิเสธด้วยวาจา แต่เลือกใช้วิธีการพิสูจน์ให้รู้

ความจริง คอื ขุดขึ้นมาดูซึ่งเป็นการหักลา้งความเชื่องมงายดว้ยความจริงท่ีชัดเจนท่ีสุด 

คำท่ีพ่อกล่าวว่า “ถ้าเป็นหินอย่างเก่าก็เอาไปเททิ้งในวัดเสยี” นัน้ นับว่าเป็นการจบการสาธกท่ีแยบ

ยล ด้วยความท่ี วัด คือศูนย์รวมจิตใจ และเป็นสถานท่ีรองรับความทุกข์ ความผิดหวัง การนำหินท่ีไม่

กลายเป็นเงนิไปท้ิงวัด เป็นวธีิการตัดใจ และปล่อยวางไม่ใหน้ำกลับมาเป็นภาระทางใจในบ้านอีก 

ตัวอย่างที่ 3 

“ธาตุก่องข้าวน้อย ก็คอื เจดีย์ที่เขาก่อขึ้นไว้เอากระดูกคนไว้ในฐานเจดย์ี และมันมีเรื่องเล่า

กันมานานแล้ว แต่ถ้ามีคำว่า พระ นำหน้าธาตุ เช่น พระธาตุพนม ก็หมายถึง เจดีย์เก็บกระดูกหรือ

อัฐิของพระพุทธเจ้า ส่วนธาตุก่องข้าวน้อยนั้น เวลานี้อยู่กลางทุ่งนาบ้านตาดทอง อำเภอยโสธร 

จังหวัดอุบลราชธานี สร้างมานานเท่าใดไม่มีใครเขียนบอกไว้ในก้อนหินเหมือนของสำคัญอ่ืนๆ”    

(คำพูน บุญทว,ี 2550 : 105) 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่า ผู้เขียนใช้สาธกโวหารได้อย่างน่าสนใจ โดยเร่ิมจากการยกตัวอย่าง

และแยกประเภทของคำว่า ธาตุ และพระธาตุ โดยนำคำว่า พระธาตุพนม มาเป็นเกณฑ์การแบ่งประเภทเพื่อ

เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างกันระหว่าง ธาตุ สำหรับบรรจุอัฐคินธรรมดา กบัพระธาตุ สำหรับบรรจุอัฐิ

พระพุทธเจ้า ทำให้ผู้อ่านเข้าใจลำดับช้ันทางสังคม และศาสนาของสังคมภาคอีสาน ผ่านตัวอย่างท่ีเป็น

รูปธรรม 

เจาะจงสถานท่ีต้ังบ้านตาดทอง ยโสธร เป็นการเจาะจง ช้ีชัดลงในรายละเอียด สามารถเปลี่ยนจาก

ตำนานปรัมปรา ให้กลายเป็นประวัติศาสตร์ท้องถิ่นท่ีจับต้องได้ และสร้างความน่าเชื่อถือให้กับเนื้อหาท่ียก

มาประกอบ ขอ้ความว่า เวลานี้อยู่กลางทุ่งนาบ้านตาดทอง อำเภอยโสธร จังหวัดอุบลราชธาน ีสะท้อน

บริบทเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ซึ่งน่าจะเป็นช่วงก่อนปี พ.ศ. 2515 ซึ่งยโสธร มฐีานะเป็น 

อำเภอยโสธร สังกัดจังหวัดอุบลราชธานี โดยมีประวัติความเป็นมายาวนานตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 2 ในช่ือ 

เมอืงยศสุนทร กอ่นจะถูกลดฐานะลงเป็นอำเภอในสมัยรัชกาลท่ี 5 ต่อมาเมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2515 

ได้มี ประกาศคณะปฏวิัติ ฉบับที่ 70 ใหแ้ยกอำเภอยโสธร และอำเภอข้างเคียงอีก 5 อำเภอ ประกอบด้วย 

อำเภอกุดชุม, อำเภอเลิงนกทา, อำเภอคำเขื่อนแก้ว, อำเภอมหาชนะชัย และอำเภอป่าติ้ว ออกจากจังหวัด

อุบลราชธานี เพื่อรวมจัดตั้งเป็น จังหวัดยโสธร โดยมผีลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2515 เป็นต้น

ไป (จังหวัดยโสธร, 2566 : 9) 

ประโยคท่ีว่า “ไม่มีใครเขียนบอกไว้ในก้อนหินเหมือนของสำคัญอื่น ๆ” เป็นการสื่อความหมายว่า 

แมจ้ะเป็นตำนานท่ีโด่งดังเร่ืองการทำมาตุฆาต คอื ฆ่าแม่ และสะท้อนวถิีชาวบ้านท่ีสบืทอดเร่ืองราวผ่านการ

พูดปากต่อปาก หรือมุขปาฐะ แต่กลับไม่ปรากฏการจารึกเป็นลายลักษณ์อักษร ถึงกระนั้น ธาตุก่องขา้วนอ้ย 

ก็เป็นพยานวัตถุท่ีสามารถกล่าวอ้างถึงเพื่อให้เห็นถึงคติความเช่ือเร่ือง บุญ-บาป ของคนอีสาน และตัว

สถาปัตยกรรมยังคงยนืหยัดเล่าเร่ืองราวความผดิพลาดในอดตี เพื่อเตอืนใจคนรุ่นหลังไดเ้ป็นอย่างดี 

ตัวอย่างที่ 4 

“พ่อเล่าว่า จังหวัดอุบลราชธานขีองเรา ใหญ่กว่าทุกจังหวัดในประเทศสยาม ที่ต้ังเมอืงอุบล

นี้ แต่ก่อนชื่อว่า ดอนมดแดง และคนที่มาต้ังเมืองอุบลคนแรกเป็นชาวเมืองเวียงจันทน์มีชื่อว่า พระ

วอน้องของพระตา เม่ือพระวอถูกข้าศกึฆ่าตายก็มีคนอ่ืนเป็นเจ้าเมืองต่อกันมาเรื่อย ๆ จนถงึทุกวันนี้ 

เม่ือคูนกับจันดใีหญ่ขึ้นมาจะพาไปเที่ยวสักคร้ัง” (คำพูน บุญทวี, 2550 : 151) 

จากตัวอย่าง พ่อใช้วิธีการกล่าวถึงตำนานการสร้างเมือง มาเป็นตัวอย่างสนับสนุนคำกล่าวท่ีว่า 

จังหวัดอุบลราชธาน ีใหญ่กว่าทุกจังหวัดในประเทศสยาม เพื่อให้คูนเกดิความเช่ือถอื และเห็นภาพ ไม่ใช่

การบอกเล่าลอย ๆ ในขณะเดยีวกนั พ่อยังสร้างความน่าเชื่อถอืผา่นตัวบุคคลในประวัตศิาสตร์ โดยระบุช่ือ พระวอ 

พระตา และช่ือเดิมของสถานท่ีตั้งเมือง มีช่ือว่า ดอนมดแดง ทำให้เกิดความสมจริง น้ำหนักของเร่ืองเล่ามี

ความขลังและศักดิ์สทิธ์ิในความรู้สกึของเด็ก นอกจากนั้น ยังอ้างถึงการอพยพมาจาก เวียงจันทน์ เพื่อบอก

ท่ีมาของชาตพัินธ์ุและวัฒนธรรมว่า ตนเองมเีชื้อสายสัมพันธ์กับเมอืงเวยีงจันทน์ 
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การท่ีพ่อเล่าเร่ืองความตายในสงครามของพระวอ และมีบุคคลอื่นสืบทอดอำนาจต่อกันมา เป็น

การยกอุทาหรณ์เร่ืองความย่ังยืนของสถาบันบ้านเมืองอยู่เหนือตัวบุคคลประโยคสุดท้ายพ่อสัญญาว่า เม่ือ

คูนกับจันดีใหญ่ขึ้นมาจะพาไปเที่ยวสักคร้ัง เป็นการเปลี่ยนจากการยกตัวอย่างในอดีต มาเป็นการสร้าง

แรงจูงใจในอนาคต ทำให้เร่ืองเล่านี้มีชีวิตชีวาและมีความหวังในการท่ีจะได้ไปเท่ียว ณ สถานท่ีอันเป็น

ประวัติศาสตร์รออยู่ 
 

5. อุปมาโวหาร คือ สำนวนเขียน หรือพูดท่ีกล่าวถึงเร่ืองราวโดยยกสิ่งต่าง ๆ ขึ้นมาเปรียบเทียบ 

ประกอบเพื่อให้ผู้อ่านหรือผู้ฟังเข้าใจเร่ืองนั้น ๆ ได้ดีย่ิงขึ้น เนื้อหาในนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏอุปมา

โวหาร ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 1 

“เมื่อไปถึงหนองน้ำ คูนก็เดินตามพ่อไปเรื่อย ๆ แต่แทนที่พ่อจะได้ยิงนกก็กลับไปยิงบ่างตัว

ใหญ่ตัวหนึ่งขนาดกำปั้น เวลาบินตัวขนาดนกพิราบ มีหน้าตาคล้าย ๆ นกเค้าแมว แต่หัวเล็ก และ

ปากเล็ก จมูกสั้น มีปากเหมือนค้างคาว และมีขนปุกปุยสนี้ำตาลปนขาว” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 19) 

จากตัวอย่าง เนื้อหาสะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตของลูกอีสาน คือ การล่าสัตว์ หาอาหาร และไม่สามารถคาด

เดาได้ว่า วันนี้จะได้สัตว์ประเภทใดเป็นอาหาร เช่น พ่อตั้งใจจะไปยิงนก แต่กลับได้ยิงบ่างแทน จากตัวอย่าง 

แสดงให้เห็นการใช้โวหารประเภทอุปมาโวหาร เพื่อเปรียบเทียบรูปร่างลักษณะของสัตวท่ีล่าได้ คือ บ่าง   

โดยเปรียบเทียบกับสัตว์ประเภทอื่นซึ่งคนในสังคมส่วนใหญ่รู้จัก เพื่อใหเ้ห็นภาพชัดเจน ในเนื้อหาเปรียบเทียบ

ว่า บ่างมีหน้าตาคล้ายนกเค้าแมว ปากเหมือนค้างคาว ส่วนอากัปกิริยาท่ีพบมีลักษณะผสมผสานกับสัตว์

ประเภทอื่น เช่น บินได้เหมือนนก นอกจากนั้น จากเนื้อหายังแสดงให้เห็นความหลากหลายของสัตว์ป่าใน

ท้องถิ่นอีสานยุคก่อน 

ตัวอย่างที่ 2 

“คำกองเอ๋ยความมักความฮักมากลุ้มคือสุ่มงุมกะทอ ความฮักมาพอ ๆ คือกะทองุมไว้ คัน

อ้ายได้น้องสิพาล่องโขงไปเวียงจัน เอาผ้าแพรไหมสีมัน ๆ แลกงัวมาแก่ข้าว คูนพอจะรู้ความหมาย

คำพูดของผู้บ่าวนั้นว่า ความรักมาสุมอก ก็เปรียบเหมือนสุ่มครอบเข่งใส่ยาสูบ ย่ิงรักมาก ๆ ขึ้น ก็

เหมือนเข่งยาสูบครอบหัวไว้จนมืดมนไปหมด และถ้าพี่ได้น้องเป็นเมียจะพาข้ามแม่น้ำโขงไปเมือง

เวียงจันทน์ เพื่อเอาผ้าไหมไปแลกวัวตัวงาม ๆ มาเทียมเกวียนบรรทุกข้าวเปลือก” (คำพูน บุญทวี, 

2550 : 45) 

จากตัวอย่าง ผู้แต่งใช้ "อุปมาโวหาร" อย่างชัดเจนผ่านคำว่า คือ เพื่อเปรียบเทียบความรักซึ่งเป็น

นามธรรม ให้เป็น รูปธรรม ท่ีจับต้องได้ โดยนำสิ่งของใกล้ตัวในวิถีชีวิตชาวบ้านอย่าง "สุ่ม" ซึ่งเป็นอุปกรณ์

จับปลา และ "กะทอ" ภาชนะสำหรับใส่สิ่งของมาเป็นสัญลักษณ์แทนความรู้สกึ 

บทผญาท่ีว่า "ความฮักมากลุ้มคือสุ่มงุมกะทอ" สื่อถึงความรักท่ีเข้ามาปกคลุมจิตใจอย่างหนาแน่น

จนดิ้นไม่หลุด เหมอืนสุ่มท่ีครอบกะทอไวจ้นมิด การเปรียบว่า กะทองุมหัว ความหมาย คอื ถูกครอบหัวดว้ย
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

กะทอ สื่อถึงภาวะหน้ามืดตามัว มองไม่เห็นสิ่งรอบข้างด้วยพลังอำนาจของความรัก สะท้อนอาการตกหลุม

รักจนถอนตัวไม่ขึ้น การเปรียบเทียบดังกล่าว แสดงให้เห็นรากฐานทางวัฒนธรรมเกษตรกรรม เคร่ืองมือหา

กนิถูกนำมาใช้เป็นภาษาของหัวใจอย่างเป็นธรรมชาติ 

ในขณะเดียวกัน บทผญามกีารเล่นสัมผัสสระ และพยัญชนะตามฉันทลักษณ์ผญา เช่น กลุ้ม-สุ่ม,   ทอ-พอ 

เป็นต้น ทำใหถ้อ้ยคำมคีวามร่ืนหูและจำง่าย 

ตัวอย่างที่ 3 

“เด็กน้อยคูนพูดตามหลวงพ่อสอนว่า ต่อไปอย่าโทษฟ้า ฟ้าไม่เคยลงโทษใคร จบแล้วจึงจ้อง

หน้าหลวงพ่ออีกด้วยความกลัว และอยากจะกลับบ้านไว ๆ ผ้าจีวรสีดำ ๆ ด่าง ๆ มีรอยปะชุนห้าหก

แห่งที่พาดอยู่บนป่า เหมือนกับผ้าพันรอบต้นโพธิ์กลางวัด ท่านพะเยิดหนังคิ้วเหี่ยว ๆ ขึ้นจนเห็นลูก

ตาดำแกมขุ่นแล้วหวัเราะฮ่า ๆ เห็นโคนฟันดำปดืเหมอืนฟันหญิงญวนที่มาใหม่” (คำพูน บุญทว,ี 2550 

: 67) 

จากตัวอย่าง เนื้อหาเปรียบ "จวีรเก่าปะชุน" กับ "ผา้พันรอบต้นโพธ์ิ" เป็นการยกสถานะของเก่าใหดู้

ศักดิ์สิทธ์ิและน่าเกรงขาม "ต้นโพธ์ิ" เป็นต้นไม้มงคลและมีความศักดิ์สิทธ์ิ สื่อถึงความเป็นศูนย์รวมจิตใจ    

หลวงพ่อจงึเป็นด่ังร่มโพธ์ิร่มไทรของชาวบ้าน แมรู้ปลักษณ์หลวงพ่อและจวีรท่ีนุ่งห่มจะดูซอมซ่อ  

เนื้อหามีการใช้คำขยาย เช่น ดำ ๆ ด่าง ๆ เหี่ยว ๆ ขุ่น เพื่อเน้นให้เห็นความชรา และความผ่านโลกมาอย่าง

โชกโชนของหลวงพ่อ การใช้อุปมาโวหารท่ีนำสิ่งใกล้ตัวในวิถีอีสานมาเปรียบเทียบ ทำให้ผู้อ่านเห็นภาพและ

เขา้ใจบริบทไดง่้าย 

นอกจากนั้น ยังเปรียบเทียบหลวงพ่อท่ีมีฟันดำ กับหญิงญวนท่ีมีฟันดำเหมือนกัน แสดงให้เห็นการ

อพยพเคลื่อนย้ายของผู้คนชาวเวียดนามเข้ามาในภาคอีสาน และการอยู่ร่วมกันของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน 

และแสดงใหเ้ห็นถงึค่านิยมการเคี้ยวหมากของคนในสมัยน้ัน  

 

6. อธบิายโวหาร หรือการเขียนเชิงอธิบาย คือ การเขียนบอก หรือช้ีแจงถงึขั้นตอนในการทำสิ่งใดสิ่ง

หน่ึง เป็นการเขยีนท่ีมุ่งให้ผู้อ่านเข้าใจสิ่งท่ีกล่าว เนื้อหาในนวนิยายเร่ือง ลูกอีสาน ปรากฏอธิบายโวหาร ดัง

ตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 1 

“เรือนหลังนี้อยู่ในหมู่บ้านทางภาคอีสานแห่งหนึ่ง ทุกครัวเรือนจึงมีสภาพเหมือนกัน คือ มี

ยุ้งข้าวอยู่ใกล้ตัวเรอืน และคอกวัวคอกควายอยู่ใต้ถุนเรือน รอบ ๆ หมู่บ้านก็เป็นทุ่งนาและหนองน้ำ 

ซึ่งจะแห้งขอดบ่อย ๆ เลยหนองน้ำไปอีกหน่อยก็จะเป็นป่าโปร่งที่ชาวบ้านเรียกว่า โคกอีแหลว”    

(คำพูน บุญทว,ี 2550 : 11) 

จากตัวอย่าง แสดงให้เห็นอัตลักษณ์เรือนอีสานท่ียกใต้ถุนสูง เพื่อให้เกิดประโยชน์ใช้สอยอย่าง

คุม้ค่า ไม่สิ้นเปลอืงพื้นท่ี คอื ทำคอกวัวคอกควายไวใ้ต้ถุนบ้าน และม ี"ยุ้งขา้ว" แยกต่างหาก ซึ่งยุ้งขา้วและวัว

ควาย แสดงถงึอาชีพหลักของชุมชน คอื การทำนาและเลี้ยงสัตว์ ทำใหผู้้อ่านเห็นภาพกวา้ง ผ่านการลำดับภาพ
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จากใกลตั้ว คอื เรือน ระดับกลาง คอื ทุ่งนาและหนองนำ้ และระดับไกล คอื ป่าและโคก  "โคก" คอื ท่ีดอนซึ่งน้ำ

ท่วมไม่ถึง และ "ป่าโปร่ง" มีลักษณะเป็นป่าไม้ผลัดใบ หรือป่าเต็งรัง การใช้ภาษาถิ่นในคำว่า อีแหลว 

หมายถงึ เหย่ียวรุ้ง ในภาษาอีสาน ช่วยสร้างบรรยากาศความเป็นท้องถิ่นชนบทใหม้คีวามสมจริงย่ิงขึ้น 

ตัวอย่างที่ 2 

“แม่พูดต่อขึ้นว่า “บ้านเราจะเป็นเรอืนร้างแล้วนะ” “เรอืนร้างยังไงนะ” คูนถาม  

“เจ้าของเรือหนีไปอยู่บ้านอ่ืนหมดน่ะสิ” แม่บอก  “บางคนเขาไม่ขายเรือน เขาจะกลับมา

อกี”  พ่ออธบิาย” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 16) 

 จากตัวอย่าง สามารถวิเคราะห์เนื้อหาได้ว่า บทสนทนาระหว่างพ่อ แม่ ลูก ได้สะท้อนภาพปัญหา

สังคม ท่ีแสดงให้เห็นวิกฤตภัยแล้ง และความยากแค้นในภาคอีสาน ท่ีบีบคั้นให้ชาวบ้านต้องอพยพถิ่นฐาน 

ท่ามกลางความทุกข์ยาก การดิ้นรน และความหวังท่ีจะมชีีวติรอด  

 "เรือนร้าง" ท่ีแม่พูดนั้น ไม่ได้หมายถึงบ้านพังทลาย แต่สื่อถึงความวังเวงและเงียบเหงาคืบคลาน

เขา้มาในหมู่บ้าน เพราะผูค้นอพยพท้ิงบ้านเรือน เพื่อไปแสวงหาอาหาร หรือเงนิทองในต่างถิ่น บางครอบครัว

ไม่กลับมาอีก ในขณะท่ีบางครอบครัว "ไม่ขายเรือน" ท่ีพ่อพูด หมายถึง ยังมีความรักบ้านเกิดของตนเอง 

และพวกเขาตัง้ใจจะกลับมาเสมอ 

 ตัวอย่างที่ 3 

“ที่ว่านายฮ้อยขายควาย เป็นจ่ังได๋ละพ่อ” คูนถามอีก พ่อเล่าว่า ในตำบลหนึ่ง ๆ จะมีผู้ชาย

คนหนึ่งเป็นหัวหนา้ไล่ควายไปขายทางโคราช – กรุงเทพฯ ใครมีควายอยากไล่ไปขายด้วยก็ได้ ใครจะ

ฝากไปขายก็ได้ แต่ต้องตีราคาไว้ให้แน่นอน ส่วนที่ขายได้เกินราคาจะเป็นของนายฮ้อย และจะ

จ่ายเงนิให้เม่ือกลับมา” (คำพูน บุญทว,ี 2550 : 71) 

ตัวอย่างข้างต้น อธิบายถึงบทบาทหน้าท่ีของ "นายฮ้อย" ซึ่งหมายถึง พ่อค้าขายวัวควาย นวนิยาย

เร่ืองลูกอีสาน บรรยายถึงเร่ืองราวของกลุ่มพ่อค้าท่ีมีบทบาทอย่างย่ิงในท้องถิ่นภาคอีสาน เป็นตำนานอีกบท

หน่ึงท่ีไม่ไดม้ีเพยีงฉากการต่อสู ้แต่ยังเต็มไปดว้ยการสะสมองค์ความรู้ และภูมปัิญญาเกี่ยวกับวัว-ควาย และการ

ค้าขายสมัยใหม่ โดยใช้สิ่งของแลกเปลี่ยนเป็นเงิน ไม่ใช่การแลกเปลี่ยนสิ่งของกับสิ่งของเช่นในอดีต เป็น

อาชีพพ่อค้าต้องเดินทางไปค้าขายต่างถิ่นต่างแดน เส้นทางการค้าขายมีท้ังทางบกและทางน้ำ การค้าขาย

ของนายฮอ้ยนั้นจะเรียกชื่อ "นายฮ้อย" ตามด้วยสิ่งท่ีนายฮ้อยนำไปขาย เช่น ถ้าขายวัว-ควาย เรียกว่า "นาย

ฮ้อยวัว-ควาย"    ขายเกลือ เรียกว่า "นายฮ้อยเกลือ" ขายหมู เรียกว่า "นายฮ้อยหมู" เป็นต้น นอกจากนั้น 

จากเนื้อหายังพบว่า คนอีสานในสมัยนั้นมีความซื่อสัตย์และเช่ือใจกันสูง เห็นได้จากการฝากวัวควาย หรือ

สนิคา้อื่น ๆ ไปกับนายฮอ้ยเพื่อขาย โดยกำหนดราคาท่ีเจา้ของสนิคา้ประเภทต่าง ๆ ฝากไปขายใหชั้ดเจน เมื่อ

ขายสินค้าได ้นายฮ้อยจะนำเงินท่ีขายสนิค้าได้มาให้ตามราคาท่ีตกลงกันไว ้หากนายฮอ้ยสามารถขายสินค้า

ไดเ้กนิกว่าราคาท่ีกำหนดไว ้ส่วนต่างของจำนวนเงนิท่ีขายไดจ้ะเป็นของนายฮอ้ย 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ตัวอย่างที่ 4 

“แม่ใส่น้ำลงไปในหม้อต้มสัก 1 กระบวย เอาปลาร้าใส่ลงไปกะอย่าให้เต็มมาก แล้วเอาปลา

ย่าง หรือปลาสดใส่ลงไปอีก จึงยกขึ้นต้ังบนก้อนเส้าเตาไฟ ขณะที่รอให้น้ำในหม้อเดือดและให้เนื้อ

ปลาเปื่อย  แม่ก็เอาไม้ไผ่ชิ้นเล็ก ๆ เสี้ยมปลาให้แหลม เสียบพริกแห้งกับหัวหอม 1 กลีบ ย่างจน

เกรียมจึงใส่ลงในครกโขลกพอให้แตก แล้วตักปลาออกมาเลือกเอาแต่เนื้อ ตำให้เข้ากันจนแหลก” 

(คำพูน บุญทว,ี 2550 : 84-85) 

ตัวอย่างขา้งต้นอธิบายวธีิการทำ “น้ำพริกปลาร้า” ซึ่งในภาษาอีสานเรียกว่า “ป่นปลา” มีวธีิทำท่ีไม่

ยุ่งยาก ผู้เขียนใช้ศิลปะการใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดภูมิปัญญาพื้นบ้าน โดยเรียงร้อยเหตุการณ์เป็นขั้นเป็นตอน

อย่างชัดเจน เร่ิมตั้งแต่การเตรียมน้ำต้มปลาร้า ไปจนถึงการเตรียมเคร่ืองเคียงและการโขลกพริก มีการใช้

คำเชื่อม “แลว้...จงึ...ขณะท่ี...จน” ทำใหผู้อ่้านติดตามขัน้ตอนการปรุงอาหารเหมอืนไดดู้การสาธิตจริง 

การใช้คำกริยาท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น เสี้ยม เหลาไม้ไผ่ให้แหลม “เสียบ” ย่างจนเกรียม เลือกเอาแต่

เนื้อแล้ว “โขลก” การอธิบายขั้นตอนต่าง ๆ ช่วยสร้างจินตภาพท่ีชัดเจนของการลงมอืทำครัวแบบดั้งเดิม ทำ

ให้เห็นความประณีตและความใส่ใจในรายละเอียด ในขณะเดียวกัน การกะปริมาณน้ำ “..สัก 1 กระบวย” 

หรือ  “กะอย่าใหเ้ต็มมาก” แสดงถึงประสบการณ์การทำอาหารท่ีเกิดจากความชำนาญ มากกว่าการช่ังตวง

วัด นอกจากนี้ ยังแสดงภาพความเป็นวิถีชีวิตชนบทชาวอีสานท่ีเรียบง่ายและความเป็นธรรมชาติผ่านคำว่า 

“กอ้นเสา้เตาไฟ” 

 

บทสรุป 

 นวนิยายรางวัลซีไรต์เร่ือง "ลูกอีสาน" ของคำพูน บุญทว ีในฐานะวรรณกรรมท่ีบันทึกภาพแทนทาง

สังคมและวัฒนธรรม โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ผ่านโวหาร 6 ประเภท ผู้เขียนช้ีให้เห็นว่า นวนิยายเร่ืองนี้

สะท้อนภาพความเป็นจริงของวิถีชีวิตชาวอีสานผ่านกลวิธีการประพันธ์ ได้แก่ 1) บรรยายโวหาร การ

ประพันธ์ผ่านการเล่าเหตุการณ์ วิถีหาอยู่หากิน และสภาพความแห้งแล้งอย่างตรงไปตรงมา 2) พรรณนา

โวหาร การประพันธ์ท่ีสร้างภาพให้เกิดในความคิดได้อย่างชัดเจน เห็นรายละเอียดของเคร่ืองแต่งกาย 

พธีิกรรม และกลุ่มชาติพันธ์ุอย่างลกึซึ้ง 3) เทศนาโวหาร ท่ีแฝงคติสอนใจเร่ืองการพึ่งพาตนเอง เช่น อย่าโทษ

ฟ้า และความกตัญญูผ่านคำสอนของพ่อแม่ และพระสงฆ์ 4) สาธกโวหาร การประพันธ์ท่ียกตัวอย่างเร่ือง

เล่าในอดีตมาเป็นอุทาหรณ์ เพื่อปลูกฝังความอดทน และการเห็นคุณค่าของการศึกษา 5) อุปมาโวหาร การ

ประพันธ์ท่ีเปรียบเทียบบุคคลหนึ่งกับอีกบุคคลหนึ่งท่ีมีความเหมือน หรือคล้ายกันใน การเปรียบเทียบสิ่งท่ี

เป็นนามธรรมด้วยสัญลักษณ์จากเคร่ืองมือเกษตร และธรรมชาติ และ 6) อธิบายโวหาร การประพันธ์ท่ี

ถ่ายทอดขั้นตอนภูมิปัญญาพื้นบ้าน เช่น การประกอบอาหาร ไดอ้ย่างชัดเจน โดยสรุปแล้ว การเลอืกใช้ภาษา

และโวหารเหล่านี้ทำให้นวนิยายเร่ืองนี้ทรงคุณค่าในการเป็นหลักฐานทางมานุษยวิทยาท่ีบันทึกพลวัตการ

ปรับตัว การต่อสูด้ิ้นรน และโครงสร้างสังคมของชาวอีสานไวอ้ย่างครบถว้นสมบูรณ์ 
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