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บทคัดยอ่ 

 บทความนี้วิเคราะห์บทบาทของแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใต้กรอบกฎหมายปกครอง 

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งทำหน้าท่ีเป็นกลไกสำคัญใน

การคุ้มครองสิทธิของประชาชนเมื่อได้รับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ กฎหมายฉบับนี้กำหนดหลักการสำคัญให้ “รัฐเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายก่อน” 

เพื่อให้การเยียวยาเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม ขณะเดียวกันยังกำหนดกรอบคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีท่ี

ปฏิบัติงานโดยสุจริตไม่ให้ต้องรับผิดส่วนตัว เว้นแต่กรณีท่ีมีเจตนาจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ซึ่งถือเป็นความผิดส่วนบุคคลและต้องรับผิดตามกฎหมายแพ่ง นอกจากนี้บทความได้วิเคราะห์ความ

แตกต่างระหว่าง “ละเมิดทางปกครอง” กับ “ละเมิดทางแพ่ง” โดยพิจารณาตามลักษณะความสัมพันธ์ทาง

กฎหมาย ระดับการใช้อำนาจของรัฐ และเขตอำนาจศาลท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมท้ังอธิบายขั้นตอนการขอรับค่า

สนิไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 และกระบวนการฟอ้งคดต่ีอศาลปกครองตามมาตรา 5 ซึ่ง

เป็นเคร่ืองมือสำคัญในการคุ้มครองผู้เสียหาย อีกท้ังยังยกตัวอย่างคำพิพากษาศาลปกครองเพื่อสะท้อน

หลักการใช้ดุลพินจิของแพทย์และเกณฑ์การพิจารณาความรับผดิทางละเมิด บทความช้ีให้เห็นว่าการบังคับ

ใช้กฎหมายละเมิดปกครองในบริบทวิชาชีพแพทย์เป็นกลไกท่ีช่วยสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ้มครองสิทธิ

ของประชาชนกับการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีรัฐ ส่งเสริมความเชื่อม่ันในระบบสาธารณสุข และวางมาตรฐานท่ี

เหมาะสมต่อการปฏบัิติหน้าท่ีในภาครัฐอย่างเป็นระบบและมปีระสทิธิภาพ 
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Abstract 

This article examines the role of physicians as state officials within the framework of 

administrative law, with particular attention to the State Officials’ Liability for Wrongful Acts Act B.E. 

2539 (1996). This statute functions as a central mechanism for safeguarding the rights of individuals 

who suffer harm resulting from medical treatment performed in the course of official duties. Critically, 

the Act establishes the principle that the State bears primary responsibility for compensating the injured 

party, thereby ensuring that remedies are delivered promptly and equitably. At the same time, it 

provides legal protection for officials who act in good faith, shielding them from personal liability except 

in cases involving intentional misconduct or gross negligence, which constitute personal wrongs 

governed by the Civil and Commercial Code. The article further analyzes the distinction between 

administrative torts and civil torts by considering the nature of the legal relationship, the extent of state 

authority exercised, and the respective judicial forums with jurisdiction over each category. It also 

explicates the procedural steps for seeking compensation from state agencies under Section 11 of the 

Act, as well as the process for filing claims before the Administrative Court pursuant to Section 5 both 

of which serve as essential instruments for protecting injured parties. To illuminate these principles, the 

discussion incorporates selected Administrative Court judgments that illustrate the standards governing 

medical discretion and the criteria applied in determining administrative tort liability. The article 

ultimately argues that the enforcement of administrative tort law in the medical profession creates a 

necessary balance between protecting citizens’ rights and safeguarding state officials. This legal 

framework enhances public trust in the healthcare system and establishes coherent, effective standards 

for the performance of official duties within the public sector. 

Keywords: The role of Doctors, Social responsibility and public service, Administrative tort law 

 

บทนำ 

 ในสังคมสมัยใหม่ระบบสุขภาพท่ีเข้มแข็งถือเป็นหนึ่งในรากฐานสำคัญของความม่ันคงทางสังคม

และคุณภาพชีวิตของประชาชนภายใต้โครงสร้างดังกล่าวแพทย์ซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ “ข้าราชการผู้

ให้บริการสาธารณะ” มิได้เป็นเพียงผู้รักษาโรคแต่เป็นกลไกหลักท่ีเช่ือมโยงระหว่างรัฐกับประชาชนผ่านการ
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ดูแลสุขภาพอย่างท่ัวถึง เท่าเทียมและมีมนุษยธรรม บทบาทของแพทย์จึงเป็นท้ังผู้เช่ียวชาญทางการแพทย์ 

(Medical Expert) และผู้ปฏิบัติงานสาธารณะ (Public Servant) (ศักดา สถิรเรืองชัย, 2556) แพทย์ถูกมองว่า

เป็น “ตัวกลางทางสถาบัน (Institutional Intermediary)” ท่ีมีบทบาทสำคัญในการทำให้สิทธิขั้นพื้นฐานด้าน

สุขภาพเป็นจริง ผ่านการให้บริการ การสื่อสารทางสุขภาพ การประเมินความเสี่ยง และการป้องกันโรค ท้ัง

ยังมีหน้าท่ีในการสร้างความไว้วางใจระหว่างรัฐกับพลเมือง โดยเฉพาะในพื้นท่ีชนบทหรือพื้นท่ีเปราะบางท่ี

ประชาชนต้องพึ่งพาบุคลากรทางการแพทย์ภาครัฐเป็นหลัก บทบาทดังกล่าวไม่เพียงสะท้อนความรู้ทาง

วชิาชีพ แต่ยังสะท้อนคุณค่าทางสังคม เช่น ความรับผดิชอบ จริยธรรม ความเป็นกลาง และการมุ่งประโยชน์

สาธารณะ 

 การปฏิบัติหน้าท่ีของแพทย์ในฐานะขา้ราชการผูใ้ห้บริการสาธารณะต้องเผชิญกับสภาวะแวดล้อมท่ี

มคีวามกดดันสูงท้ังในด้านเวลา ความเร่งด่วนของโรคและข้อจำกัดของทรัพยากรทางการแพทย์ไม่ว่าจะเป็น

จำนวนเตียง เคร่ืองมอืท่ีมอียู่จำกัด (กฤตภพ ฐติารีย์ วรุฒ ชัยวงษ์ และ ชัยยศ คุณานุสนธ์ิ, 2562) หรือกำลัง

ของบุคลากรทางการแพทย์ส่งผลให้แพทย์จำเป็นต้องตัดสนิใจอย่างฉับพลันภายใต้ข้อมูลท่ีมีอยู่ ณ ขณะน้ัน 

การตัดสินใจเช่นนี้แม้เป็นส่วนหนึ่งของหน้าท่ีวิชาชีพ แต่ก็อาจนำไปสู่ผลกระทบต่อผู้ป่วยท้ังในแง่ความเสี่ยง

ทางการรักษา ความคลาดเคลื่อนหรือความไม่ต่อเนื่องของการดูแลจงึอาจจะทำใหเ้กดิการละเมดิต่อสทิธิคน

ผูป่้วยการปฏบัิติหน้าท่ีของแพทย์ซึ่งอยู่ภายใต้ขอ้จำกัดดา้นทรัพยากร เวลาและภาระงานจำนวนมาก อาจทำ

ให้การให้บริการสาธารณสุขเกิดความคลาดเคลื่อนโดยมิได้เจตนา ความคลาดเคลื่อนดังกล่าวอาจนำไปสู่ 

“ความเสียหาย” ต่อผู้ป่วยในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ความล่าช้าในการรักษา การประเมินอาการไม่ครบถ้วน ไป

จนถึงการสื่อสารท่ีไม่เพยีงพอต่อการตัดสินใจของครอบครัวผู้ป่วย แม้แพทย์จะปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความสุจริต 

แต่ผลท่ีเกิดขึ้นก็อาจถูกตีความว่าเป็นการ “ละเมิด” ของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อ

ผู้รับบริการเห็นว่าความเสียหายเป็นผลจากการกระทำท่ีไม่รอบคอบหรือการขาดมาตรฐานการดูแลท่ี

เหมาะสม (กลุ่มระงับขอ้พพิาททางการแพทย์, 2560) 

 เมื่อแพทย์กระทำการอันเป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีย่อมอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ

ความรับผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งกำหนดหลักการสำคัญว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นผูรั้บ

ผดิต่อผูเ้สยีหายก่อน กล่าวคอื หากเจา้หน้าท่ีกระทำละเมดิอันเกดิจากการปฏบัิติหน้าท่ีรัฐต้องทำหน้าท่ีชดใช้

ค่าเสียหายทดแทนแก่ผูเ้สยีหายโดยตรง ภายหลังจากท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้ค่าเสียหายแลว้ กฎหมายให้

สิทธิแก่หน่วยงานในการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้คืนได้ เฉพาะกรณีท่ีการกระทำดังกล่าวเกิดจาก “ความจง

ใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้น ท้ังนี้พระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่นำหลักเร่ือง “ลูกหนี้

ร่วม” มาใช้บังคบั กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดชอบ เฉพาะส่วนของตนเองตามพฤติการณ์แห่งคดี



4 | Journal o f  Pat thana Wanamrung Bur i ram Ra jabhat Un ivers i ty  

Vol.2 No.2 (July - December 2025) 

มใิช่ตอ้งร่วมกันรับผิดท้ังหมด หลักการดังกล่าวมวัีตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองการปฏบัิตหินา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ

ไม่ให้เกิดความหวาดกลัวต่อความรับผิดส่วนบุคคล ขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาความยุติธรรมแก่ผู้เสียหาย

และเปิดช่องให้หน่วยงานรัฐสามารถเรียกชดใช้คืนจากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความผิดร้ายแรงได้อย่างเหมาะสมและ

เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้แพทย์จึงจำเป็นต้องตระหนักและพิจารณา “ขอบเขตความรับผิดของรัฐและเจา้หน้าท่ี” 

ตามหลักกฎหมายละเมิดปกครองท้ังในแง่เงื่อนไขท่ีทำให้รัฐต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าท่ี (Vicarious Liability) 

หลักการดำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ยังเกิดความเสียหาย (Faultless Liability) ตลอดจนกรณีท่ี

เจ้าหน้าท่ีอาจตอ้งร่วมรับผิดกับรัฐหากเห็นว่าเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ความเขา้ใจ

ในกรอบกฎหมายนี้จึงไม่ใช่เพียงประเด็นทางกฎหมาย แต่เป็นปัจจัยสำคัญท่ีกำหนดพฤติกรรมทางวิชาชีพ 

ท่าทีในการปฏบัิตงิานและการสื่อสารกบัผูป่้วยและญาต ิ(ธนกฤต วรธนัชชากุล, 2559) 

 ดังนั้นบทความวชิาการนี้ ได้สะท้อนให้เห็นว่าบทบาทของแพทย์ไม่เพียงเป็นผู้รักษาอาการเจ็บป่วย

ทางร่างกาย แต่ยังเป็นผู้ประกอบวิชาชีพท่ีปฏิบัติงานในสถานะ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” เมื่อทำงานในหน่วย

บริการสาธารณสุขของภาครัฐ เช่น โรงพยาบาลศูนย์ โรงพยาบาลท่ัวไป หรือโรงพยาบาลชุมชน เป็นต้น การ

ให้บริการทางการแพทย์จึงไม่ได้เป็นเพียงความรับผิดชอบเชิงวิชาชีพแต่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลัก

กฎหมายมหาชน โดยเฉพาะกฎหมายละเมิดทางปกครองอันเป็นกลไกสำคัญในการคุ้มครองประชาชนจาก

การใช้อำนาจรัฐท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมถงึเป็นหลักประกันต่อความเชื่อม่ันของสังคมในการเข้ารับบริการ

สาธารณสุขของรัฐเพื่อให้เห็นภาพรวมของสิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดชอบของแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ี

ภาครัฐ ผู้เขียนขอนำเสนอเนื้อหาสำคัญ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 1. หลักของการละเมิดปกครอง 2. ความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 3. วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง “ละเมิดทางปกครอง กับ ละเมิดทางแพ่ง” 

และ 4. การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของแพทย์ในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีช่วยเหลอืสังคม 

 

หลักของการละเมดิปกครอง 

 เจตนารมณ์ของการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถูกตรา

ขึ้นด้วยเจตนารมณ์สำคัญเพื่อปรับปรุงระบบความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าท่ีให้มีความเป็นธรรมท้ังต่อ

ประชาชนและเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยมคีวามมุ่งหมาย 4 ประการ  

  ประการแรก เพื่อให้ “รัฐ” เป็นผู้รับผิดชอบหลักต่อความเสียหายของประชาชนก่อนปี 2539 

ประชาชนท่ีไดรั้บความเสยีหายจากการกระทำของเจา้หน้าท่ีต้องฟอ้งเจา้หน้าท่ีเป็นรายบุคคลทำใหเ้กดิความ

ล่าช้าไม่เป็นธรรมและมีความไม่แน่นอนสูง เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ีฯ ต้องการให้รัฐรับผิดชอบเป็นอันดับแรก (สุภาวดี ประภาการ ตรีเพชร์ จิตรมหึมา และสำเรียง 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

เมฆเกรียงไกร, 2567) เพราะเจ้าหน้าท่ีกระทำหน้าท่ีกระทำโดยการออกกฎ คำส่ัง หรือ การกระทำตาม

อำนาจหน้าท่ีต่อการบริการประชาชนต้องไดรั้บความคุ้มครอง  

  ประการท่ีสอง เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต กฎหมายมุ่งลดความกังวลในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีโดยเฉพาะงานท่ีเสี่ยงสูง เช่น แพทย์ พยาบาล เจ้าหน้าท่ีฉุกเฉิน เป็นต้น ก่อนปี 

2539 หากเกดิความเสยีหาย เจา้หนา้ท่ีมักถูกฟอ้งเป็นการส่วนตัว ทำใหเ้กิดภาวะ “ความเสี่ยงทางกฎหมาย” 

ท่ีกระทบต่อการตัดสินใจและคุณภาพการปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพได้ยาก (น้ำฝน ราชสมบัติ, 2564) 

ดังน้ัน พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ มีเจตนารมณ์เพื่อไม่ใหเ้จา้หน้าท่ีต้องรับผิดโดย

ส่วนตัว เวน้แต่มีเจตนาหรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง ทำให้เจา้หน้าท่ีปฏบัิติงานไดม่ั้นใจขึ้นภายใต้กรอบ

ท่ีเป็นธรรม  

  ประการท่ีสาม เพื่อสร้างระบบความรับผิดของรัฐท่ีมีมาตรฐานและเป็นเอกภาพ แต่ก่อนมีความ

สับสนระหว่างกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 กับหลักการรับผิดของรัฐ ทำให้เกิดปัญหาทางปฏิบัติ

พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ จึงถูกตราขึ้นเพื่อใหเ้กดิหลักเกณฑ์เฉพาะของภาครัฐ 

เช่น การกำหนดนิยาม “การละเมิดของเจ้าหน้าท่ี” ขั้นตอนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน เกณฑ์การ

พิจารณาความรับผิดร่วมระหว่างรัฐและเจ้าหน้าท่ี การเรียกให้เจ้าหน้าท่ีร่วมรับผิดเฉพาะกรณีร้ายแรง 

กฎหมายจงึสร้างมาตรฐานกลางใหก้ารเยียวยาผูเ้สยีหายเป็นระบบเดยีวกันท่ัวประเทศ  

  ประการสุดท้าย เพื่อสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองสิทธิประชาชน

เป็นการรักษาดุลระหว่างการคุม้ครองสทิธิประชาชนกับประสทิธิภาพการบริหารราชการภาครัฐตอ้งสามารถ

ทำงานได้อย่างมีประสทิธิภาพ โดยไม่ทำใหเ้จ้าหน้าท่ีไม่กล้าตัดสินใจในการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าท่ี แต่

ขณะเดยีวกันก็ต้องไม่ปล่อยใหป้ระชาชนเสยีหายโดยไร้การเยียวยา (ธัชฎามาศ อุไรวรรณ, 2567) 

 ดังนั้นในระบบกฎหมายไทยการพิจารณาความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเมื่อประชาชนได้รับความ

เสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นกลไกสำคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับบริการสาธารณะ และ

เพื่อสร้างหลักความรับผิดชอบต่อการใช้อำนาจของรัฐ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2563) โดยเฉพาะในภาค

สาธารณสุขซึ่งแพทย์และบุคลากรทางการแพทย์ต้องตัดสินใจภายใต้สถานการณ์ท่ีซับซ้อน เร่งด่วนและมี

ข้อจำกัดหลากหลาย การพิจารณาความรับผิดจึงไม่อาจจำกัดเฉพาะ “ความผิดพลาดทางการแพทย์” 

เท่านั้นหากแต่ต้องมองรวมถึงพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีอาจขาดความรอบคอบ (ประมาทเลินเล่อ) การ

ละเลยต่อหน้าท่ีท่ีควรกระทำ การบริหารจัดการทรัพยากรท่ีไม่เพียงพอ รวมท้ังสภาพแวดลอ้มเชิงโครงสร้าง

ของระบบราชการท่ีส่งผลต่อคุณภาพการให้บริการ หลัก “การละเมิดปกครอง (Administrative Tort)” จึง

เป็นฐานกฎหมายสำคัญท่ีใช้ในการพจิารณาว่าการกระทำของเจา้หน้าท่ีรัฐรวมถงึแพทย์ซึ่งเป็นเจา้หน้าท่ีตาม
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กฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนอย่างไร และรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีควรมีความรับผิดในขอบเขตใด 

โดยมีแก่นสำคัญอยู่ท่ีการสร้างสมดุลระหว่าง (1) การคุ้มครองสิทธิและความปลอดภัยของผู้ป่วย และ (2) 

การคุม้ครองเจา้หน้าท่ีท่ีปฏบัิติหน้าท่ีโดยสุจริตภายใต้เงื่อนไขจำกัดของระบบ (กติติพงษ์ สุวรรณสน, 2566)  

  ดังนั้นการทำความเข้าใจหลักของการละเมิดปกครองจึงจำเป็นต้องเร่ิมจากการพิจารณาว่า 

“พฤติการณ์ใดเป็นการละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี” และ “ความรับผิดควรตกแก่ใครรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี” ซึ่ง

เป็นหัวใจของการวนิิจฉัยความรับผิดตามกฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้ง ท้ังพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และหลักท่ัวไปในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิด

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้กำหนดนิยามพื้นฐานเกี่ยวกับ “เจ้าหน้าท่ี และ หน่วยงานของรัฐ” ไว้อย่าง

ชัดเจนใน มาตรา 4  

  “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็น

การแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกชื่ออย่างอื่นและมี

ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ

พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็น

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ีดว้ย 

  บทบัญญัติดังกล่าวทำหน้าท่ีเป็นจุดเร่ิมต้นในการตีความและบังคับใช้หลักการรับผิดของรัฐและ

เจ้าหน้าท่ีเมื่อเกิดกรณีความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเกิดขึ้นจากการดูแล

รักษาพยาบาล การบริหารจัดการทางการแพทย์ หรือการตัดสนิใจทางวชิาชีพภายในโรงพยาบาลของรัฐ 

  

ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี 

 กฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้งโดยตรงกับความรับผดิของแพทย์ในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐ คอื พระราชบัญญัติ

ความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมายสำคัญท่ีกำหนดหลักเกณฑ์ในการพจิารณา

ว่าในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ประชาชนจากการปฏบัิติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี รัฐและเจา้หน้าท่ีจะต้องรับผิด

ในขอบเขตใด เพียงใด และภายใต้เงื่อนไขใดบ้าง ตามมาตรา  5 ได้บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด

ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้อง

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟอ้งเจา้หน้าท่ีไม่ได ้

 ถา้การละเมดิเกดิจากเจา้หนา้ท่ีซึ่งไม่ไดสั้งกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดใหถ้อืว่ากระทรวงการคลังเป็น

หน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผดิตามวรรคหน่ึง” 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

 จะเห็นได้ว่ามาตรา 5 ไดใ้ห้การคุ้มครองแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีปฏบัิติหน้าท่ี ตามคำส่ังให้

ดูแลรักษาคนไข้ หากมกีารละเมดิเกดิขึ้น เช่น เจ็บป่วย หรือ ตาย ก็จะไดรั้บการคุม้ครองจากมาตราดังกล่าว 

ท้ังนี้ต้องเป็นความเสียหายเกิดจากการกระทำท่ีอยู่ใน “ขอบเขตแห่งการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หรือ 

ปฏิบัติตามคำสั่งเท่านั้น” รัฐจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้เสียหายก่อนเป็นอันดับ

แรก ท้ังนี้เพื่อคุ้มครองประชาชนให้ได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงทีและเกิดความชัดเจนในความรับผิดชอบ

ของรัฐ (สุรศักดิ์ แสงทักษิณ, 2551) 

  ขณะเดียวกันหากแพทย์ตรวจ วินิจฉัย หรือให้การรักษาผู้ป่วยแล้วก่อให้เกิดความเสียหายอันเกิด

จาก เจตนาจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหมายถึงการท่ีแพทย์ ไม่ใช้ความระมัดระวังตามท่ี

บุคคลท่ัวไปพึงใช้ในภาวะเช่นนั้น เช่น การผ่าตัดผิดข้าง การลืมเคร่ืองมือผ่าตัดไว้ในร่างกายผู้ป่วย หรือการ

ละท้ิงการรักษาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร การกระทำดังกล่าวจะถือเป็น ความผดิส่วนตัวของแพทย์ และ ไม่

อยู่ภายใต้การคุม้ครองของรัฐ 

 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ได้บัญญัติว่า “ถ้า

การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็นการ

เฉพาะตัว ในกรณน้ีีผูเ้สยีหายอาจฟอ้งเจา้หน้าท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟอ้งหน่วยงานของรัฐไม่ได”้ 

  เมื่อเข้าเกณฑ์เป็นความผิดส่วนตัว ผู้เสียหายจึงมีสิทธิฟ้องแพทย์โดยตรงและแพทย์จะต้องรับผิด

ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อ

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ

สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิด จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” ดังนั้นหากแพทย์

กระทำละเมิดอันเป็นความผิดส่วนตัว ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตและตามมาตรฐานวิชาชีพจะต้อง

รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเองตามกฎหมายแพ่ง ไม่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองของรัฐตาม

พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ีฯ (สันต ิมุ่งสันติ, 2553)  

 กรณีศึกษา นางสาวกุ้ง (นามสมมุติ) ได้เข้ารับการตรวจรักษาอาการเวียนศีรษะท่ี โรงพยาบาล

ทันใจ โดยมีนายแพทย์ตุ๋น (นามสมมุติ) เป็นแพทย์ผู้ตรวจและรับผิดชอบการวินิจฉัยโรค ในช่วงเวลานั้นมี

ผูป่้วยอีกคนหน่ึงคือนางสาวสมใจ (นามสมมุติ) เขา้รับการรักษาอาการกล้ามเนื้ออักเสบอยู่ในห้องตรวจใกล้

กัน ทำให้นายแพทย์ตุ๋นเกิดความสับสน และมิได้ตรวจสอบช่ือและอาการของผู้ป่วยให้ถูกต้องก่อนการ

วนิิจฉัย แพทย์จงึวินิจฉัยอาการของนางสาวกุง้ผดิพลาด โดยเขา้ใจว่าเป็นอาการ กลา้มเนื้ออักเสบและส่ังยา

ให้ไปรับประทาน เมื่อผู้ป่วยใช้ยาแล้วอาการกลับไม่ดีขึ้นและทรุดหนักลงกว่าเดิม ต่อมาพบว่า มีการวินิจฉัย

ผิดโรคตั้งแต่ต้น การกระทำของนายแพทย์ตุ๋นเข้าลักษณะประมาทเลินเล่อ เพราะมิได้ใช้ความระมัดระวัง
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ตามสมควรตามมาตรฐานวิชาชีพแพทย์ ไม่ตรวจสอบข้อมูลผู้ป่วยให้ถูกต้องก่อนวินิจฉัย ความผิดพลาด

ดังกล่าวสามารถป้องกันได้ด้วยความระมัดระวังอันควรมีจงึเขา้องค์ประกอบของการทำละเมิดตาม มาตรา 

420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่านายแพทย์ตุ๋นจะกระทำในขณะปฏิบัติหน้าท่ี แต่ต้อง

พิจารณาว่าการกระทำนั้นเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือไม่ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถ้าเป็นความผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี

หน่วยงานรัฐต้องรับผดิก่อน (มาตรา 5) ถา้เป็นการกระทำท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ี เช่น ขาดความระมัดระวัง

อย่างร้ายแรง ไม่ตรวจสอบข้อมูลพื้นฐานขั้นต่ำ หรือปฏิบัติผิดจากมาตรฐานวิชาชีพอย่างร้ายแรงเข้าตาม

มาตรา 6 นายแพทย์ตุ๋น (นามสมมุติ) ต้องรับผิดการละเมิดส่วนตัว ไม่ใช้เป็นการกระทำตามอำนาจหน้าท่ี 

แต่เป็นการกระทำประมาทเลนิเล่อ ไม่ตรวจสอบใหล้ะเอียด 

 ท้ังนี้หากผูป่้วยผู้ไดรั้บความเสียหายจากการกระทำละเมิดของแพทย์ได้ใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว 

หน่วยงานของรัฐย่อมมสีิทธิท่ีจะ “ไล่เบี้ย” เอาค่าสินไหมทดแทนคืนจากแพทย์ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้ 

เฉพาะกรณีท่ีการกระทำนั้นเกิดจากเจตนาจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นเงื่อนไขท่ีได้วาง

หลักไว้ในมาตรา 8 วรรคแรก “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อ

การละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง” 

 คำพิพากษาเลขที่ อ. 181/2556 ในคดน้ีีผูฟ้้องคดไีด้เขา้รับการรักษาอาการปวดฟันท่ีโรงพยาบาล

คลองหลวง จังหวัดปทุมธาน ีโดยมทัีนตแพทย์หญงิ วาสนา (นามสมมุต)ิ ขณะเขา้รับการตรวจผูฟ้้องคดเีพยีง

ช้ีบริเวณ “ฟันบนด้านขวา” ว่าเป็นตำแหน่งท่ีปวด แต่ไม่สามารถระบุให้ชัดเจนได้ว่าปวดฟันซี่ใด ทันตแพทย์

ตรวจสภาพช่องปากและพบฟันคุดท่ีไม่ขึ้นเต็มท่ีตัวฟันเอียง มีเหงอืกปกคลุมและมอีาการอักเสบเล็กน้อย จึง

วนิิจฉัยว่าอาจเป็นสาเหตุของอาการปวด พร้อมแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าจำเป็นต้องถอนฟันคุดดังกล่าวซึ่งผู้ฟ้องคดี

ไม่ไดทั้กท้วงหรือปฏิเสธการรักษา เมื่อทำการฉีดยาชาและถอนฟันคุดเสร็จแล้ว ผู้ฟ้องคดีกลับพบว่าอาการ

ปวดไม่หาย เพราะแท้จริงแลว้มฟัีนผุอีกซี่หน่ึงเป็นสาเหตุและต่อมาจงึไปถอนออกในภายหลัง 

 ผู้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนต่อทันตแพทยสภาและกล่าวหาทันตแพทย์หญิงวาสนา (นามสมมุติ) ว่า

กระทำผิดจรรยาบรรณและรักษาผิดพลาดจนละเมิดสิทธิของผู้ป่วย อย่างไรก็ดีทันตแพทยสภาได้พิจารณา

และมีมติ “ยกข้อกล่าวหา” โดยเห็นว่าการวินิจฉัยและการรักษาท่ีทำโดยทันตแพทย์เป็นไปตามหลักวิชาชีพ

ทันตกรรม ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาสู่ศาลปกครองขอให้เพิกถอนมติดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้พิเคราะห์
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

อย่างละเอียดแลว้เห็นว่าอาการปวดฟันเป็นอาการท่ีอาจปวดร้าวไปหลายซี่ทำให้แยกสาเหตุยาก โดยเฉพาะ

เมื่อผู้ป่วยไม่สามารถระบุซี่ท่ีมีอาการได้ อีกท้ังจากการตรวจพบฟันคุดผิดปกติและเหงือกอักเสบ ซึ่งเป็น

สาเหตุท่ี “ชัดเจนเพียงพอ” ให้สามารถวนิิจฉัยไดว่้าฟันคุดอาจเป็นต้นเหตุของอาการปวด การตัดสนิใจถอน

ฟันคุดจงึเป็นการใช้ดุลพนิจิตามหลักวชิาชีพและเป็นการรักษาท่ีเหมาะสมในสถานการณ์ขณะนัน้ 

  นอกจากนี้ศาลเห็นว่าสถานการณ์ขณะตรวจเป็นช่วงเวลาท่ีคลินิกทันตกรรมไม่รับผู้ป่วยท่ัวไปและ

การเอกซเรย์หรือการตรวจเพิ่มเติมไม่ใช่ขัน้ตอนจำเป็นในทุกกรณี โดยเฉพาะเมื่อมีลักษณะฟันคุดท่ีผิดปกติ

ใหเ้ห็นไดชั้ดเจน ขอ้กล่าวอ้างว่าทันตแพทย์ประมาทเลินเล่อจงึไม่อาจรับฟังไดแ้ละเมื่อผูฟ้อ้งคดรัีบรู้ว่าจะต้อง

ถอนฟันคุดและไม่คัดค้าน ถือว่ามีการให้ความยินยอมในการรักษาแล้ว ด้วยเหตุนี้ศาลปกครองสูงสุดจึง

วนิิจฉัยว่า การรักษาของทันตแพทย์หญงิ วาสนา (นามสมมุติ) มไิดเ้ป็นการกระทำท่ีขาดมาตรฐานไม่ใช่ความ

ประมาทเลินเล่อร้ายแรงและไม่เป็นการกระทำผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับของทันตแพทยสภา มติของ

ทันตแพทยสภาท่ีให ้“ยกขอ้กล่าวหา” จงึเป็นมติท่ีชอบดว้ยกฎหมายศาลจงึพพิากษายนืใหย้กฟอ้ง 

 จะเห็นได้ว่าจากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด กรณีนี้ไม่เป็นการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

เนื่องจากการรักษาของทันตแพทย์เป็นไปตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพทันตกรรมเป็นการใช้ดุลพินิจทาง

การแพทย์อย่างสมเหตุสมผลไม่มีพฤติการณ์ประมาทเลินเล่อ ไม่ใช่การกระทำท่ี “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ผู้

ฟ้องคดีได้ให้การยินยอมโดยไม่คัดค้าน ดังนั้นจึงไม่เข้าเงื่อนไขความรับผิดทางละเมิดของรัฐและเจ้าหน้าท่ี

ตามพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

   ดังนัน้พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้สะท้อนหลักการคู่ขนาน

สองประการ คือ ประการแรก การคุ้มครองประชาชนผู้เสียหาย โดยกำหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็น

ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายเป็นอันดับแรก เพื่อมิให้ภาระตกแก่ประชาชนซึ่งอยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบ และ

ประการที่สอง การคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐและความยุติธรรมต่อเจ้าหน้าท่ี โดยเปิดโอกาสให้รัฐเรียก

ค่าเสียหายคืนจากเจ้าหน้าท่ี เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีมีเจตนาจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เท่านั้น ซึ่งถือเป็นพฤติกรรมท่ีเกินขอบเขตแห่งการปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต หลักการดังกล่าวจึงทำหน้าท่ีเป็น 

“กลไกสมดุล” ระหว่างการคุม้ครองสทิธิของประชาชนและการคุม้ครองเจา้หน้าท่ีท่ีปฏบัิติหน้าท่ีอย่างสุจริต 

โดยมิให้เกิดการใช้มาตรการลงโทษเจ้าหน้าท่ีเกินสมควร ท้ังยังส่งเสริมให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติงานด้วย

ความรอบคอบและคำนงึถงึผลกระทบต่อประชาชนมากย่ิงขึ้น 
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วเิคราะห์ความแตกต่างระหว่าง “ละเมดิทางปกครอง กับ ละเมดิทางแพ่ง” 

 การวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดเป็นหัวข้อสำคัญในทางกฎหมาย เนื่องจากการกระทำหนึ่งอาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น แต่รูปแบบความรับผิดจะแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญตาม “สถานะของ

ผูก้ระทำ” และ “ลักษณะการใช้อำนาจทางกฎหมาย” การทำความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง “ละเมดิทาง

ปกครอง และ ละเมิดทางแพ่ง” จึงเป็นพื้นฐานสำคัญในการเลือกช่องทางฟ้องร้องและกำหนดขอบเขตการ

รับผดิของรัฐหรือบุคคลธรรมดา ผูเ้ขยีนขอจำแนกรายละเอียดดังน้ี 

  1. หลักเกณฑ์ของการละเมิดทางปกครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 การละเมิดทางปกครองเป็นกลไกสำคัญท่ีกฎหมายกำหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยใช้หลักเกณฑ์เฉพาะท่ีแตกต่างจาก

ละเมิดทางแพ่ง อันมีวัตถุประสงค์ให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมอย่างทันท่วงทีเมื่อถูกกระทบจากการใช้

อำนาจของรัฐ พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จงึถอืเป็นกฎหมายสำคัญท่ี

วางโครงสร้างการรับผิดไว้อย่างเป็นระบบ โดยกำหนดองค์ประกอบความรับผิดไว้ใน มาตรา 5 ซึ่ง

ครอบคลุมองค์ประกอบหลัก 4 ประการดังต่อไปนี้ (ธัชฎามาศ อุไรวรรณ, 2567) 

  ประการแรก ตอ้งเป็นการกระทำของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซึ่งตามมาตรา 4 หมายถงึ การกระทำหรือละเว้น

การกระทำของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ผู้ปฏิบัติงาน หรือ

บุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งราชการ การกระทำจะต้องเกิดขึ้น “ระหว่างหรือเนื่องใน

การปฏบัิติหน้าท่ี” เพือ่ใหห้น่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผดิในทางละเมดิแทนเจา้หน้าท่ี 

  ประการท่ีสอง ต้องเป็นการละเมิด หมายถึง การกระทำหรือละเว้นการกระทำโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการทำผิดกฎหมายโดยตรง การใช้อำนาจโดยพลการ การกระทำโดยปราศจากความ

ระมัดระวังตามสมควร หรือการไม่ปฏบัิติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งทำให้บุคคลไดรั้บความเสียหายแก่

ชีวติ ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สนิ หรือสทิธิอย่างหน่ึงอย่างใด 

  ประการท่ีสาม ต้องมคีวามเสยีหายเกดิขึ้นจริง ความเสียหายอาจเกิดทางกายภาพ จติใจ ทรัพย์สิน 

หรือแม้แต่สิทธิ ท้ังนี้ความเสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นความเสียหายท่ีแท้จริง ไม่ใช่เพียงความไม่พอใจ

หรือความคาดหวังท่ีไม่เป็นไปตามต้องการของผูเ้สยีหาย 

  ประการท่ีสี่ ต้องมีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างการกระทำกับความเสียหาย (Causal link) ต้อง

พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงหรือเป็นผลอันหลีกเลี่ยงไม่ได้จากการกระทำหรือการละ

เว้นการกระทำของเจ้าหน้าท่ี แม้ว่าการกระทำนั้นจะเกิดขึ้นนอกเวลาราชการแต่หากเกี่ยวเนื่องกับตำแหน่ง

หน้าท่ีหรือการใช้อำนาจหน้าท่ีราชการ ก็ยังถอืว่าอยู่ในขอบเขตของละเมดิทางปกครองตามมาตรา 6 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

  ในทางกลับกันกฎหมายได้กำหนดยกเว้นความรับผิดแก่เจ้าหน้าท่ีไว้เช่นกัน หากเป็นกรณีท่ี

เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย คำส่ัง หรือข้อบังคับอย่างเคร่งครัดปฏิบัติตามคำส่ังผู้บังคับบัญชาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายใช้อำนาจตามกฎหมายโดยสุจริตความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยกรณีดังกล่าว แม้จะเกิด

ความเสยีหาย แต่ไม่ถือว่าเป็นการกระทำละเมดิตามความหมายแห่งมาตรา 5 อย่างไรก็ตามองค์ประกอบท้ัง

สี่ประการต้องครบถว้น หากขาดส่วนใดส่วนหนึ่ง ไม่อาจถอืได้ว่าเป็นการละเมิดทางปกครอง และหน่วยงาน

ของรัฐย่อมไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย สำหรับสิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายกฎหมายกำหนดให้อายุความใน

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีระยะเวลา 2 ปี ตามมาตรา 10 นับตั้งแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและ

รู้ตัวผู้กระทำละเมิด การดำเนินเร่ืองเร่ิมจากการยื่นคำร้องต่อหน่วยงานของรัฐผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำละเมิดหรือไม่ หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วย

กับคำส่ังหรือผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ยังมีสิทธิอุทธรณ์หรือฟ้องต่อ ศาลปกครอง เพื่อให้ศาล

ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการใช้อำนาจคร้ังน้ันได ้

  ดังนัน้การละเมิดทางปกครองตามพระราชบัญญตัคิวามรับผิดทางละเมดิของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

เป็นกลไกสำคัญในการสร้างความรับผิดของรัฐเพื่อคุ้มครองประชาชนเมื่อได้รับความเสียหายจากการใช้

อำนาจรัฐ การเข้าใจองค์ประกอบท้ังสี่ประการ รวมถึงข้อยกเว้นและกระบวนการดำเนินการ จึงเป็นหัวใจ

สำคัญในการนำกฎหมายฉบับน้ีไปใช้พจิารณากรณต่ีาง ๆ ไดอ้ย่างถูกต้อง 

 2. ละเมิดทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ละเมิดทางแพ่งเป็นหลักกฎหมาย

ท่ัวไปท่ีใช้บังคับกับบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือแม้แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหาก

การกระทำนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจตามกฎหมายในตำแหน่งหน้าท่ีราชการ บทบัญญัติว่าด้วย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420–448 จึงเป็นฐานสำคัญของความรับผิดระหว่าง

เอกชนต่อกัน โดยกำหนดองค์ประกอบของการกระทำละเมดิไวใ้น มาตรา 420 ซึ่งประกอบดว้ยองค์ประกอบ

หลัก 4 ประการ ดังต่อไปน้ี (ศนันท์กรณ์ โสตถพัินธ์ุ, 2568) 

  ประการแรก ต้องมีการกระทำ หมายถึง การกระทำโดยจงใจ หรือ ประมาทเลนิเล่อของบุคคล ซึ่ง

รวมถึงการกระทำเชิงบวก (ทำลงไป) และการงดเว้นการกระทำ (ละเว้นในสิ่งท่ีควรกระทำ) หากการงดเว้น

นัน้ขัดต่อหนา้ท่ีหรือขัดต่อความระมัดระวังท่ีบุคคลท่ัวไปพงึกระทำในสถานการณ์เช่นนัน้ 

 ประการท่ีสอง ต้องเป็นการละเมดิ คือ การกระทำท่ีผดิกฎหมายหรือขัดต่อสทิธิของผูอ้ื่นในลักษณะ

ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิทางแพ่งอย่างหนึ่ง

อย่างใด การละเมดิจงึมฐีานะเป็นความรับผดิท่ีเกดิขึ้นโดยอาศัยการทำผดิของผูก้ระทำโดยตรง 
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 ประการท่ีสาม ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ความเสียหายอาจเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกายและ

อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน สิทธิอื่น ๆ ของบุคคลโดยความเสียหายจะต้องพิสูจน์ได้และต้องเป็นความ

เสยีหายท่ีเกดิจากการกระทำละเมดิโดยตรง 

 ประการท่ีสี่ ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผลเสียหาย (Causal Link) ต้องพิสูจน์ได้ว่า

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงหรืออยู่ในวิสัยท่ีควรคาดหมายได้จากการกระทำของผู้กระทำ หาก

ความเสียหายเกิดจากเหตุอื่นท่ีไม่เกี่ยวกับการกระทำของผู้ถูกฟ้อง ย่อมไม่เข้าองค์ประกอบของการละเมิด

ทางแพ่ง 

 นอกจากนั้นกฎหมายยังบัญญัติถึงความรับผิดของบุคคลในฐานะ “ตัวการและนายจ้าง” ซึ่งเป็น

ความรับผดิทางอ้อมโดยผลของกฎหมาย เช่น มาตรา 428 ท่ีให้นายจ้างตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมดิของ

ลูกจ้างท่ีได้กระทำไปในทางการท่ีได้รับมอบหมาย เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมแม้

ผูก้ระทำโดยตรงอาจไม่มคีวามสามารถในการชดใช้ ในดา้นขอ้ยกเว้นความรับผดิทางละเมดิ บุคคลจะไม่ตอ้ง

รับผดิหากเป็นการป้องกันโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายโดยสุจริต ความเสยีหายเกิด

จากเหตุสุดวสัิยเป็นการป้องกันโดยจำเป็นหรือเป็นเหตุฉุกเฉนิสิทธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนของผูเ้สยีหาย

ต้องฟ้องภายในเวลา 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้เร่ืองละเมิดและรู้ตัวผู้กระทำ หรือไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท่ีเกิดละเมิด

ตามมาตรา 448 ซึ่งกำหนดหลักเร่ืองอายุความเพื่อให้คดีความมีความแน่นอนและยุติโดยไม่ปล่อยให้เป็น

ภาระผูกพันยาวนานเกินสมควร สำหรับขั้นตอนการดำเนินการผู้เสียหายต้องยื่นฟ้องคดีต่อ ศาลยุติธรรม 

เนื่องจากเป็นข้อพิพาททางแพ่งระหว่างบุคคลท่ัวไป หรือระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิได้ใช้อำนาจ

ทางปกครอง ความรับผิดจะพิจารณาตามหลักกฎหมายแพ่งอย่างเคร่งครัดโดยเนน้ความผิดส่วนบุคคลเป็น

สำคัญ 

 องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดในกฎหมายท้ังสองระบบ ได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีพื้นฐานร่วมกันอยู่หลาย

ประการ ไม่ว่าจะเป็น (1) ต้องมกีารกระทำของบุคคล (2) การกระทำต้องเป็นการละเมดิหรือผดิกฎหมาย (3) 

ต้องมคีวามเสียหายเกดิขึ้น และ (4) ต้องพสูิจน์ความเชื่อมโยงระหว่างการกระทำกับผลเสยีหาย ซึ่งเป็นหลัก

ท่ัวไปของกฎหมายละเมิดท้ังในระบบกฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน (สำนักงานศาลปกครอง, 

2550) อย่างไรก็ตามความแตกต่างท่ีสำคัญอยู่ท่ี “ขอบเขตของผู้กระทำ และ สถานะของการใช้อำนาจ” 

กล่าวคือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใช้เฉพาะเมื่อการกระทำท่ี

ก่อให้เกิดความเสียหายจาก “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” และเป็นการกระทำท่ีเกี่ยวเนื่องกับ “การปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการ” หรือ “การใช้อำนาจตามกฎหมาย”  



วารสารพัฒนวนัมรุง  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ | 13 

ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

  ในทางตรงกันขา้มละเมิดทางแพ่งตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับ

แก่บุคคลท่ัวไป รวมถึงกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำการละเมิด แต่เป็นการกระทำท่ีไม่เกี่ยวขอ้งกับอำนาจ

หน้าท่ีราชการ หรือเป็นการกระทำส่วนตัวซึ่งแยกขาดจากการใช้อำนาจของรัฐ ด้วยเหตุนี้เมื่อเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐกระทำละเมดิ ผูเ้สยีหายจงึม ี“ทางเลอืกทางกฎหมาย” ระหว่างดำเนนิคดตีามพระราชบัญญัตคิวามรับผิด

ทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งมลัีกษณะเฉพาะเจาะจงต่อการใช้อำนาจรัฐและมุ่งใหห้น่วยงานของ

รัฐเป็นผู้รับผิดชอบหรือฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อเห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็น

ความผิดส่วนบุคคล ไม่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าท่ีราชการ ท้ังนี้การเลือกใช้กฎหมายต้องพิจารณาถึง ข้อดี 

ข้อเสียและความเหมาะสมของแต่ละกรณีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 

2539 ให้ผู้เสียหายเรียกร้องจาก “หน่วยงานรัฐ” ทำให้การชดใช้มีน่าเช่ือถือมากกว่า แต่มีขั้นตอนสอบสวน

ข้อเท็จจริงภายในหน่วยงานก่อนในขณะท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปิดโอกาสให้ฟ้องเรียกค่า

สนิไหมทดแทนต่อเจา้หน้าท่ีในฐานะส่วนตัว ฟอ้งต่อศาลยุติธรรม และมเีงื่อนไขอายุความต่างกัน 

 

ตารางที่ 1 ความแตกต่างระหว่าง “ละเมดิทางปกครอง กับ ละเมดิทางแพ่ง” 

ประเด็นเปรยีบเทยีบ ความรับผดิทางละเมดิของ

พนักงานเจ้าหน้าที่  

(กฎหมายปกครอง) 

ละเมดิทางแพ่ง  

(กฎหมายเอกชน) 

กฎหมายที่ใช้บังคับ พ.ร.บ. ความรับผดิทางละเมดิของ

เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 

ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา 420 เป็นต้น

ไป 

ลักษณะความสัมพันธข์อง

คู่กรณ ี

ความสัมพันธ์ “รัฐ ประชาชน”   

(Public Law) 

ความสัมพันธ์ระหว่าง 

“เอกชน เอกชน” หรือ “นิติ

บุคคล เอกชน”  

ผู้ถูกฟ้อง/ผู้รับผดิชอบหลัก รัฐเป็นผูรั้บผดิชอบเป็นอันดับแรก 

(มาตรา 5) ไม่ใช่เจา้หน้าท่ี 

ผูก้ระทำละเมดิ (บุคคล

ธรรมดา/นิติบุคคล) ต้องรับ

ผดิโดยตรง 

นยิามการละเมิด การกระทำโดยเจา้หน้าท่ีท่ีอยู่ใน

ขอบเขตอำนาจหน้าท่ีราชการแลว้ทำ

ใหเ้กดิความเสยีหาย (มาตรา 4) 

การจงใจหรือประมาท

เลนิเล่อทำใหผู้อ้ื่นเสยีหาย 

(มาตรา 420) 

เงื่อนไขของการกระทำ ตอ้งเป็นการกระทำ “ในขอบเขตแห่ง

การปฏบัิตหินา้ท่ีราชการ” 

ไม่จำเป็นต้องเกี่ยวกับหน้าท่ี

ราชการหรือองค์กรของรัฐ 
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ประเด็นเปรยีบเทยีบ ความรับผดิทางละเมดิของ

พนักงานเจ้าหน้าที่  

(กฎหมายปกครอง) 

ละเมดิทางแพ่ง  

(กฎหมายเอกชน) 

บุคคลที่ต้องรับผดิร่วม เจา้หนา้ท่ีรับผดิเฉพาะกรณเีจตนา 

หรือประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 

(มาตรา 8) 

ผูก้ระทำละเมดิรับผดิเต็ม

จำนวน แมไ้ม่ใช่ความผดิ

ร้ายแรง 

ศาลที่มีอำนาจพจิารณา  ศาลปกครอง  ศาลยุตธิรรม (ศาลแพ่ง/ศาล

จังหวัด) 

มาตรฐานการพจิารณา

ประมาทเลนิเล่อ 

พจิารณาตามความเหมาะสมของการ

ปฏบัิตหินา้ท่ีราชการและทรัพยากรท่ีมี

อยู่จริง  

มาตรฐานบุคคลท่ัวไป“บุคคล

ธรรมดาสามัญผูม้คีวาม

ระมัดระวัง” 

ลักษณะความรับผดิของรัฐ/

องค์กร 

รัฐต้องรับผดิก่อน แมไ้ม่ใช่ความผดิ

ส่วนตัวของเจา้หน้าท่ี 

ผูก้ระทำละเมดิรับผดิเอง 

หรือ นายจา้งรับผดิเพราะ

ลูกจา้งของตนกระทำละเมดิ 

(มาตร 425) 

จุดมุ่งหมายของการชดใช้      

ค่าสนิไหม 

เยียวยาความเสยีหายของผูไ้ดรั้บ

ผลกระทบจากการใช้อำนาจรัฐ และ

สร้างความรับผดิชอบของหน่วยงาน 

ชดใช้ความเสยีหายระหว่าง

เอกชนตามหลักความรับผดิ

ส่วนบุคคล 

 

การใช้มาตรการบังคับทางปกครองของแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีช่วยเหลอืสังคม  

 แพทย์ในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมมบีทบาทสำคัญย่ิงต่อการคุม้ครองสุขภาพและคุณภาพชีวติของ

ประชาชน แต่ในขณะเดียวกันการปฏิบัติหน้าท่ีของแพทย์ย่อมต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งหลักนิติธรรมและ

มาตรฐานแห่งความระมัดระวังท่ีกฎหมายกำหนด หากการกระทำของแพทย์ระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีก่อให้เกิด

ความเสยีหายแก่ผูป่้วย ไม่ว่าจะเป็นความเสยีหายถึงแก่ชีวติ แก่ร่างกาย อนามัยทรัพย์สนิหรือสิทธิอย่างหน่ึง

อย่างใดก็ดีกฎหมายกำหนดให้เป็นความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานต้นสังกัดต้อง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแทนแพทย์ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและการเยียวยาทันที 

อย่างไรก็ดหีากการกระทำนัน้เกดิจากเจตนา หรือเป็นผลมาจากความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรงซึ่งฝ่าฝนื

ต่อมาตรฐานแห่งวิชาชีพและหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย แพทย์ผู้กระทำย่อมต้องรับผิดในทางส่วนตัว ท้ังใน

ดา้นวนัิยและความรับผดิทางละเมดิตามสมควรตามท่ีกฎหมายบัญญัตไิว ้ 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

  ดังนั้นมาตรการบังคับทางปกครองของแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หากการท่ีแพทย์ได้กระทำ

การละเมิด ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดนั้นสามารถยื่นขอค่าชดใช้สินไหมทดแทนได้ 2 กรณี 

(ประสาท พงษ์สุวรรณ์, 2568) ดังนี้ 

 กรณีแรก ย่ืนขอรับการรับค่าสินไหมจากหน่วยงานต้นสังกัด  ตามมาตรา 11 ตาม

พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เป็นบทบัญญัติท่ีวาง “กระบวนการเยียวยา

ความเสียหาย” ของประชาชนเมื่อเชื่อว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามมาตรา 5 

โดยกำหนดช่องทางให้ประชาชนสามารถ ยื่นคำขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง ก่อน

เข้าสู่กระบวนการร้องทุกข์หรือฟ้องร้องตามกฎหมายปกครองบทบัญญัตินี้เป็น “กลไกทางปกครอง” ท่ี

ออกแบบเพื่อช่วยให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมจากการกระทำของแพทย์ให้ได้รับการเยียวยาท่ีเกิดขึ้น 

ลดภาระของระบบศาลให้รัฐมีโอกาสตรวจสอบและแก้ไขความเสียหายด้วยตนเอง โดยผู้เขียนขออธิบายให้

เข้าใจอย่างชัดเจน เพื่อสิทธิประโยชน์สำหรับประชาชนผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหายจากการกระทำ

ละเมดิ  

  1. สิทธิของผู้เสียหายในการยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐ มาตรา 11 วรรคหนึ่งเปิดให้ผู้เสียหายยื่น

คำขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐได้ทันทีโดยไม่ต้องฟ้องศาลก่อนโดยมีเงื่อนไขสำคัญคือ

ผูเ้สียหายต้องเห็นว่าความเสยีหายเกิดจากการกระทำของเจา้หน้าท่ีในขอบเขตแห่งการปฏบัิติหน้าท่ีราชการ 

(มาตรา 5) เป็นกระบวนการท่ีช่วยใหป้ระชาชน “เขา้ถงึการเยียวยาโดยตรง” โดยไม่ต้องมคีวามซับซอ้น 

 2. หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องออก “ใบรับคำขอ” เมื่อผู้เสียหายยื่นคำขอ หน่วยงานต้องออกใบ

รับคำขอเป็นหลักฐานเหตุผลท่ีกฎหมายกำหนดจุดนี้เพราะเพื่อป้องกันกรณีการปฏิเสธว่าไม่เคยรับคำขอ

เพื่อใหก้ารนับระยะเวลาต่อไปมคีวามชัดเจน เพื่อคุม้ครองสทิธิของผูเ้สยีหายในการติดตามคด ี

3. หน่วยงานต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า คำว่า “โดยไม่ชักช้า” หมายถึงต้องดำเนินการตามหลัก

ความรวดเร็ว ความเป็นธรรมและไม่ปล่อยให้เร่ืองค้างคาอย่างไร้เหตุผล กฎหมายต้องการให้รัฐไม่เพิกเฉย

ต่อคำร้องของประชาชน 

4. หากผู้เสียหายไม่พอใจผลการพิจารณาเมื่อหน่วยงานมีคำวินิจฉัยแล้ว หากผู้เสียหายเห็นว่าผล

ไม่เป็นธรรมอัตราชดใช้ไม่เหมาะสมหรือปฏิเสธความรับผิด ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องร้องทุกข์ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีได้รับ

แจ้งผลการพิจารณา กลไกนี้ช่วยให้มี “องค์กรกลาง” ทำหน้าท่ีกล่ันกรองระดับหนึ่งก่อนจะเข้าสู่ศาล

ปกครอง 



16 | Journal o f  Patthana Wanamrung Bur i ram Rajabhat Univers i ty  

Vol.2 No.2 (July - December 2025) 

5. หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน เหตุผลท่ีกำหนด 180 วันคือเพื่อให้

เกิดความแน่นอนในกระบวนการเพื่อให้รัฐมีเวลาสืบข้อเท็จจริงตามสมควรเพื่อให้ผู้เสียหายไม่ต้องรอคอย

โดยไม่จำเป็นหากพิจารณาไม่ทันใน 180 วันหน่วยงานของรัฐตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคขออนุมัติขยาย

เวลาต้องไดรั้บอนุมัติจาก รัฐมนตรีเจา้สังกัดรัฐมนตรีจะอนุมัติได ้ไม่เกนิ 180 วันเพิ่มเท่าน้ัน 

 ดังนั้นระยะพิจารณาสูงสุด คือ 180 + 180 = 360 วัน แต่ต้องมีเหตุผลพอสมควร เช่น คดี

สลับซับซอ้นต้องรอผลการตรวจสอบทางการแพทย์ ต้องสอบพยานจำนวนมาก เป็นต้น 

 กรณีที่สอง ย่ืนฟ้องหน่วยงานรัฐต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 5 ตามพระราชบัญญัติความรับ

ผดิทางละเมดิของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถอืเป็นหัวใจหลักของระบบความรับผดิทางละเมดิของเจา้หน้าท่ีของ

รัฐ เพราะเป็นบทบัญญัติท่ีกำหนดว่าเมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ รัฐต้อง

เป็นผู้รับผิดแทนเจ้าหน้าท่ี มาตรานี้จึงมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองประชาชนให้ฟ้องรัฐได้ง่ายและรวดเร็ว 

คุ้มครองเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานโดยสุจริต วางระบบความรับผิดของรัฐให้เป็นมาตรฐานเดียวท่ัวราชการไทย 

ผูเ้ขยีนขออธิบายเพื่อทำความเขา้ใจอย่างชัดเจนดังน้ี 

1. หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย รัฐเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนเจ้าหน้าท่ี 

เมื่อเจ้าหน้าท่ีทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ดังนั้นหากเกิดความเสียหายจากการรักษาพยาบาลท่ีผิดพลาด

การสื่อสารไม่เพียงพอ การละเลยหน้าท่ีการบริหารจัดการภายในโรงพยาบาลท่ีไม่เหมาะสมโดยท่ีท้ังหมด

เกดิ “ในขอบเขตแห่งการปฏบัิติหน้าท่ี” รัฐต้องรับผดิชอบความรับผดิ 

2. ผู้เสียหายสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐ ได้โดยตรงกฎหมายเปิดช่องให้ผู้เสียหายฟ้องตรงต่อ

หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีสังกัด ข้อดคีือประชาชนไม่ต้องฟ้องเจาะจงบุคคล ลดความยุ่งยากในการพิสูจน์

ว่าใครเป็นผูรั้บผดิ ทำใหก้ารเยียวยาตรงไปท่ี “ระบบรัฐ” มากกว่าตัวบุคคล 

3. “แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได”้ ผูเ้สยีหายฟอ้งเจา้หน้าท่ีโดยตรงไม่ไดเ้ป็นการคุม้ครองเจ้าหน้าท่ีจาก

การปฏิบัติหน้าท่ี หรือ อำนาจหน้าท่ีของตนเอง สะท้อนเจตนารมณ์ 2 ประการ 1. ป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ี

เสี่ยงถูกดำเนินคดีส่วนตัวโดยเฉพาะงานการผ่าตัด การรักษาผู้ป่วย เป็นต้น  2. ความเสียหายจากการใช้

อำนาจรัฐควรเป็นภาระของ “รัฐ” ไม่ใช่บุคคลเจ้าหน้าท่ีใช้ทรัพยากรของรัฐ ทำงานแทนรัฐและปฏิบัติตาม

นโยบายของรัฐเมื่อเกดิความเสยีหายรัฐควรรับผดิแทน 

 ดังน้ันเมื่อมกีารกระทำละเมดิเกดิขึ้นประชาชนสามารถยื่นฟอ้งต่อศาลปกครองตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 9 วรรคแรก (3) ได้วางหลักว่า 

“ศาลปกครองมอีำนาจพจิารณาพพิากษาหรือมคีำส่ังในเร่ืองดังต่อไปน้ี 
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(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ังทางปกครองหรือคำส่ังอื่น หรือ

จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” 

โดยใหศ้าลปกครองมอีำนาจกำหนดคำบังคับตามมาตรา 72 

 “(3) ส่ังให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการโดยจะกำหนด

ระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือการฟอ้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” 

ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัตจิัดตัง้ศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งกำหนดให้ศาลสามารถมีคำส่ังให้หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ "ใช้เงิน ส่งมอบทรัพย์สิน กระทำการ หรืองดเว้นกระทำการ" ท้ังอาจกำหนดระยะเวลาและ

เงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมไดต้ามความเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดท่ีีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีรัฐ หรือคดีท่ีเกี่ยวกับความรับผิดท่ีเกิดจากสัญญาทางปกครอง อำนาจดังกล่าว

เป็นกลไกสำคัญท่ีทำใหก้ารเยียวยาความเสยีหายแก่ผูฟ้อ้งคดเีกดิผลในทางปฏบัิต ิและเป็นการคุม้ครองสทิธิ

ของประชาชนให้ได้รับการชดใช้หรือการแก้ไขความเสียหายอย่างเป็นธรรมและทันการณ์ ศาลจึงมิได้เพียง

วินิจฉัยว่าการกระทำของฝ่ายปกครองชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ยังมีอำนาจกำหนดมาตรการบังคับให้

หน่วยงานของรัฐดำเนนิการตามท่ีควร เพื่อคนืความเป็นธรรมแก่ผู้ไดรั้บความเสียหายโดยสมบูรณ์ตามหลัก

นิติธรรม 

 สำหรับการนับอายุความตามหลักท่ัวไปเมื่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระทำการอันเป็นละเมดิและทำใหเ้กิด

ความเสียหายแก่ประชาชน หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายก่อนเป็นลำดับแรก 

ต่อจากนั้นจึงมีสิทธิหันกลับไปเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าท่ีได้เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระทำละเมิดโดย 

จงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ตามมาตรา 8 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อย่างไรก็ดีขั้นตอนการพิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดหรือไม่นั้น เร่ิมจากหัวหน้า

หน่วยงานของรัฐเป็นผู้พิจารณาเบ้ืองต้นก่อน หากหัวหน้าหน่วยงานเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ได้มีเจตนาหรือไม่ได้

กระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ย่อมมคีำส่ังให้เจ้าหน้าท่ี “ไม่ต้องรับผิด” ได้ แต่คำส่ังดังกล่าวต้อง

ส่งใหก้ระทรวงการคลัง 

 หลักในการนับอายุความสำหรับการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าท่ีมิได้มีกำหนดไว้

โดยเฉพาะใน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงต้องใช้หลักท่ัวไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 448 วรรคแรกไดว้างหลักว่า 
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 “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันท่ีผู้

ต้องเสยีหายรู้ถงึการละเมดิและรู้ตัวผูจ้ะพงึต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเมื่อพน้สบิปีนับแต่วันทำละเมดิ” 

 ในกรณีนี้หน่วยงานของรัฐถือเป็นผู้เสียหาย “โดยปริยาย” เมื่อได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนแทน

เจ้าหน้าท่ีแล้ว และเมื่อเกิดข้อพิพาทว่าต้องเรียกให้ เจ้าหน้าท่ีชดใช้หรือไม่นั้น ศาลปกครองและ

กระทรวงการคลังไดว้างหลักสม่ำเสมอว่าอายุความ 1 ปี จะเร่ิมนับ “เมื่อหน่วยงานมคีำส่ังตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง” กล่าวคือ “วันท่ีกระทรวงการคลังมีความเห็น” ยังไม่ถือเป็นวันเร่ิมอายุความอายุความ

เร่ิมนับเมื่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ “ออกคำส่ัง” ตามความเห็นกระทรวงการคลังเพื่อเรียกค่าสินไหมจาก

เจ้าหน้าท่ี วันดังกล่าวถือเป็นวันท่ีหน่วยงาน “รู้สิทธิ” รู้ “ผู้ต้องรับผดิ” และรู้ “จำนวนความเสียหาย” อย่าง

ชัดเจน จงึเร่ิมต้นอายุความ 1 ปีในการฟอ้งร้องทางปกครองต่อศาลเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ี

ผูก้ระทำละเมดิ 

 

สรุป 

 บทบาทของแพทย์ในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นกลไกสำคัญในการคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพของ

ประชาชน ท้ังในมิติของความรู้ทางการแพทย์และการใช้อำนาจรัฐอย่างถูกต้องตามกฎหมาย การปฏิบัติ

หนา้ท่ีของแพทย์ภายใตร้ะบบสาธารณสุขจำเป็นตอ้งเผชิญกับขอ้จำกัดด้านเวลา ทรัพยากรและความเร่งด่วน

ของโรค ซึ่งอาจก่อให้เกดิความคลาดเคลื่อนจนสร้างความเสียหายแก่ผูป่้วยได ้แม้แพทย์จะทำงานโดยสุจริต

แต่กฎหมายจำเป็นต้องมีระบบรับผิดเพื่อคุ้มครองผู้รับบริการและสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงานท่ีรอบคอบ 

หลักสำคัญของกฎหมายท่ีใช้ควบคุมความรับผิดของแพทย์คือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งกำหนดให้ “รัฐเป็นผู้รับผิดแทนเจ้าหน้าท่ีก่อน” หากความเสียหายเกิดขึ้นจากการ

ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ หลักการนี้ช่วยให้ประชาชนเข้าถึงการเยียวยาได้รวดเร็วและป้องกันไม่ให้แพทย์ต้อง

รับภาระทางกฎหมายในทุกกรณ ีเวน้แต่การกระทำท่ีมี เจตนา หรือ ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง จงึจะเป็น

ความรับผิดส่วนตัวของแพทย์ ซึ่งผู้เสียหายสามารถฟ้องแพทย์โดยตรงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา 420 กฎหมายยังไดแ้บ่งความแตกต่างระหว่าง “ละเมิดทางปกครอง” กับ “ละเมดิทางแพ่ง” 

อย่างชัดเจน โดยพิจารณาจากสถานะของผูก้ระทำและการใช้อำนาจตามกฎหมาย หากเป็นการใช้อำนาจรัฐ 

ต้องเข้าสู่กลไกศาลปกครอง แต่หากเป็นความผิดส่วนบุคคลต้องเข้าสู่ศาลยุติธรรม นอกจากนี้กฎหมายยัง

เปิดช่องให้ผู้เสียหายยื่นคำขอชดใช้ต่อหน่วยงานของรัฐก่อน หรือฟ้องศาลปกครองเพื่อให้รัฐชดใช้ ดังนั้น

กฎหมายละเมิดปกครองทำหน้าท่ีสร้าง “ดุลยภาพ” ระหว่างการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้เสียหายกับ
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การคุม้ครองแพทย์ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต ช่วยสร้างระบบบริการสาธารณสุขท่ีประชาชนเช่ือม่ันและรักษา

ความเป็นธรรมต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐอย่างสมดุล 
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