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บทคัดย่อ 

 บทความ “รากฐานความคดิ : กฎหมายระหว่างประเทศกับการพัฒนาสังคม” นำเสนอพัฒนาการ

ของกฎหมายระหว่างประเทศจากยุคท่ีรัฐใช้อำนาจเป็นใหญ่ในการแก้ไขข้อพิพาท สู่การใช้กลไกสันติวิธี

ภายใต้หลักกฎหมายสากล โดยเน้นผลกระทบของสงครามโลกท่ีนำไปสู่การก่อตั้งสหประชาชาติในปี 1945 

และการบัญญัติหลักห้ามใช้กำลังในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2(4) รากฐานของกฎหมายระหว่าง

ประเทศมีท่ีมาจากกฎหมายธรรมชาติ อำนาจอธิปไตย ความยินยอมของรัฐ และหลักสนธิสัญญาท่ีมีผล

ผูกพันต้องได้รับการปฏิบัติโดยมีแหล่งท่ีมาหลักตามมาตรา 38(1) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ ได้แก่ สนธิสัญญา จารีตประเพณีหลักกฎหมายท่ัวไป คำพิพากษาศาลและความเห็นของนัก

กฎหมาย บทความได้อธิบายขั้นตอนการทำสนธิสัญญา ได้แก่ การเจรจา ลงนาม ให้สัตยาบันและจด

ทะเบียน พร้อมยกกรณีรัฐธรรมนูญไทย มาตรา 178 ท่ีต้องให้รัฐสภาเห็นชอบและยืนยันว่าไทยใช้ระบบทวิ

นิยมในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศภายในประเทศ สำหรับองค์ประกอบของรัฐตามอนุสัญญา

มอนเตวเิดโอ ไดแ้ก่ ประชากรถาวร ดินแดนแน่นอน รัฐบาลท่ีมปีระสทิธิภาพและความสามารถในการติดต่อ

กับรัฐอื่น พร้อมอธิบายแนวคิดการรับรองรัฐและรัฐบาล เช่น ทฤษฎีประกาศ ทฤษฎยีืนยัน ทฤษฎีโตบาร์และ

เอสตราดา บทความเสนอว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทในการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีเป็นกลไก

สำคัญในการส่งเสริมสันติภาพ ความยุติธรรมและการพัฒนาสังคมโลกอย่างย่ังยนื 

คำสำคัญ : รากฐานความคดิ, กฎหมายระหว่างประเทศ, การพัฒนาสังคม 

 

Abstract  

This article, “Intellectual Foundations: International Law and Social Development,” explores the 

evolution of international law from a system dominated by state-centric power politics to one governed 

by legal norms and mechanisms of peaceful dispute resolution. It emphasizes the historical impact of 
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the World Wars, which culminated in the establishment of the United Nations in 1945 and the 

articulation of the prohibition against the use of force under Article 2(4) of the UN Charter. The 

theoretical foundations of international law are rooted in natural law, state sovereignty, the principle of 

consent, and the binding nature of treaties. The article further elaborates on the formal sources of 

international law as outlined in Article 38(1) of the Statute of the International Court of Justice—namely, 

treaties, customary international law, general principles of law, judicial decisions, and scholarly writings. 

The article also delineates the procedural stages of treaty-making: negotiation, signature, ratification, 

and registration. Particular attention is given to the Thai Constitution’s Article 178, which requires 

parliamentary approval for treaty ratification, illustrating Thailand’s adoption of a dualist approach to the 

domestic incorporation of international legal obligations. Furthermore, the article outlines the criteria for 

statehood under the Montevideo Convention, which include a permanent population, a defined territory, 

an effective government, and the capacity to enter into relations with other states. It also examines 

legal theories concerning the recognition of states and governments, including declaratory, constitutive, 

Tobar, and Estrada doctrines. The article concludes that international law plays an essential role in 

facilitating peaceful dispute settlement and promoting global peace, justice, and sustainable social 

development. 

Keywords : Foundations of Legal Thought,  International Law,  Social Development 

 

บทนำ 

ในอดีตความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรืออาณาจักรต่าง ๆ ตั้งอยู่บนหลัก “อำนาจเป็นใหญ่ (Power 

Politics)” และการเอาชนะกันโดยใช้กำลังทางทหารโดยเฉพาะเมื่อเกิดข้อพิพาทเร่ืองดินแดน ทรัพยากร หรือ

การลบหลู่ศักดิ์ศรีของชาติคู่กรณีมักเลือกใช้ “สงคราม (War)” เป็นวิธีหลักในการระงับข้อขัดแย้ง ส่งผลให้

โลกต้องเผชิญกับความเสยีหายอย่างร้ายแรงท้ังด้านชีวติ ทรัพย์สินและความม่ันคงระยะยาวของมนุษยชาติ 

สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และ 2 ซึ่งเป็นผลมาจากความลม้เหลวในการจัดการความขัดแย้งผ่านวิถสัีนติ (Davies, 

2012) การพึ่งพาอาวุธและการใช้กำลังไม่เพยีงทำลายรัฐคู่สงครามเท่านัน้ หากยังส่งผลกระทบต่อรัฐอื่น ๆ ท่ี

ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงเป็นเหตุให้สังคมโลกตระหนักถึงความจำเป็นของกฎหมายระหว่างประเทศใน

การป้องกันและระงับข้อพิพาทโดยไม่ใช้ความรุนแรงจึงได้จัดตั้งองค์กรระหว่างประเทศ เพื่อทำหน้าท่ีกลาง

หลอมรวมทุกประเทศให้เข้าเป็นสมาชิก คือ สหประชาชาติ (United Nations) ก่อตั้งในปี 1945 โดยมี

เป้าหมายหลักในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) 

มาตรา 2(4) ระบุชัดว่าห้ามมิให้รัฐใดใช้กำลังหรือขู่จะใช้กำลังต่อบูรณภาพแห่งดินแดนหรืออิสรภาพทาง

การเมืองของรัฐอื่น และการส่งเสริมให้เกิดการแก้ปัญหาด้วยสันติวิธี เช่น การเจรจา (Negotiation)        

การไกล่เกลี่ย (Mediation) การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และการนำขอ้พพิาทขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง
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ประเทศ (ICJ) และศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (ICC) (Chapnick, 

2004) 

  การพัฒนาของกฎหมายระหว่างประเทศถูกจัดอยู่ภายใต้กฎหมายมหาชนถือเป็นความสำเร็จท่ี

สำคัญท่ีสุดประการหนึ่งในการสร้างระเบียบตามกฎเกณฑ์ระหว่างหน่วยงานท่ีมีอำนาจอธิปไตย แม้ว่า

กฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบันจะรวบรวมเป็นกฎหมายผ่านสนธิสัญญา ประเพณีและหลักคิดทาง

กฎหมายถือเป็นต้นกำเนิดของกฎหมายระหว่างประเทศในแนวทางปฏิบัติ (Muschik, 2022) กฎหมาย

ระหว่างประเทศ (International law) เป็นกฎเกณฑ์และหลักการท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐและบุคคล

ระหว่างประเทศอื่น ๆ ในความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 38 (1) ของธรรมนูญศาลยุตธิรรม

ระหว่างประเทศ (International Court of Justice : ICJ) แหล่งท่ีมาหลักของกฎหมายระหว่างประเทศ  ได้แก่  

1. สนธิสัญญาและอนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นขอ้ตกลงอย่างเป็นทางการระหว่างรัฐ  2. กฎหมายระหว่าง

ประเทศตามธรรมเนียม หรือ จารีตประเพณี (Customary International Law) ได้มาจากการปฏิบัติของรัฐ

ท่ัวไปและสอดคล้องกันซึ่งไดรั้บการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (Opinio Juris)  3. หลักการท่ัวไปของกฎหมายท่ี

ไดรั้บการยอมรับโดยประเทศท่ีมอีารยธรรมเป็นการอุดช่องว่างในกรณไีม่มสีนธิสัญญาหรือธรรมเนียมปฏบัิติ 

4. คำตัดสินของศาลและคำสอนของนักกฎหมายท่ีได้รับการยอมรับถือเป็นหลังการสำคัญต่อการปรับปรุง

กฎหมาย  5. หลักความยุติธรรมโดยคู่กรณียินยอมนำเข้าสู่ศาลยุติธรรมมาใช้แทน (Lepard, 2010)  ดังน้ัน

กฎหมายระหว่างประเทศควบคุมพื้นท่ีต่าง ๆ ตั้งแต่การหา้มใช้กำลัง เอกสิทธ์ิคุ้มกันทางการทูตและเขตแดน

ทางทะเลไปจนถึงปัญหาข้ามชาติ เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การก่อการร้ายและอาชญากรรม

ทางไซเบอร์ กฎหมายระหว่างประเทศนัน้แตกต่างจากกฎหมายในประเทศตรงท่ีไม่มีฝ่ายนิติบัญญัติและการ

บังคับใช้กฎหมายโดยหน่วยงานกลาง อย่างไรก็ตามกฎหมายระหว่างประเทศน้ันใช้กลไกเชิงบรรทัดฐาน เช่น 

การให้ความร่วมมือของรัฐ ความกังวลเร่ืองชื่อเสียง (Reputational Concerns) การพิจารณาคดีระหว่าง

ประเทศต่อศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น  

  กฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ ความร่วมมือและ

ความยุติธรรมระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศเป็นรากฐานของกรอบความม่ันคงระดับโลกผ่าน

หลักการต่าง ๆ เช่น ความเสมอภาคของอำนาจอธิปไตย การไม่แทรกแซงและการห้ามใช้กำลัง กฎบัตร

สหประชาชาต ิโดยเฉพาะมาตรา 2(4) ไดว้างหลักว่า หา้มการรุกรานและส่งเสริมการแก้ไขขอ้พพิาทโดยสันติ 

ซึ่งมีส่วนช่วยป้องกันสงครามได้ หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้ก่อเกิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนแสดงให้เห็นได้

จากปฏิญ ญ าสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ค.ศ. 1948 

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองระหว่างประเทศ (The International Covenant on Civil 

and Political Rights) ค .ศ. 1966 และตราสารสิทธิม นุษยชนระดับภูมิภาค (Regional Human Rights 

Instruments) หลักการเหล่าน้ีให้การยนืยันว่าสทิธิบางประการอยู่เหนอืขอบเขตและอำนาจอธิปไตยของรัฐถือ

เป็นหลักการสากลท่ีทุกประเทศจะต้องไม่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนนั้นเอง (Roosevelt, 2024) กฎหมาย

ระหว่างประเทศมคีวามจำเป็นในการควบคุมพื้นท่ีท่ีอยู่นอกเหนอืเขตอำนาจศาลของประเทศ เช่น ทะเลหลวง 
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อวกาศและสิ่งแวดล้อมโลก นอกจากนี้ยังส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ เช่น กฎหมายองค์การ

การค้าโลก การบิน การสื่อสารและสาธารณสุขในภาวะวิกฤตในภาวะโรคระบาดสนธิสัญญาและสถาบัน

ระหว่างประเทศได้วางกรอบการทำงานประสานกันเพื่อตอบสนองต่อวิกฤตการณ์ดังกล่าวและสร้างกลไก

ความยุตธิรรมระหว่างประเทศ เช่น ศาลอาญาระหว่างประเทศ ศาลเฉพาะกจิสำหรับรวันดาและยูโกสลาเวีย 

เพื่อควบคุมการเกิดปัญหาอาชญากรรมสงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ หรือ 

การค้ามนุษย์ ห้ามกระทำเป็นโจรสลัดเป็นต้น ซึ่งเป็นการบังคับเด็ดขาด (Jus Cogens) (Alfredsson & Eide 

(Eds.), 2023) เป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศยอมรับร่วมกันและยึดถือปฏิบัติเป็น

พันธกรณผีูกพันเป็นการท่ัวไปและมผีลผูกพันทุกรัฐใหต้้องยอมรับและปฏบัิติตาม  

 ดังนั้นจากเหตุผลท่ีได้กล่าวมาข้างต้นผู้เขียนจึงได้มองเห็นถึงความสำคัญท่ีจะนำเสนอเนื้อหา

เกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ โดยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ประการ  ได้แก่ 1. รากฐานความคิดของ

กฎหมายระหว่างประเทศ 2. องค์ประกอบของรัฐและการรับรองของรัฐ 3. การระงับข้อพพิาทของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และ 4. กฎหมายระหว่างประเทศกับการพัฒนาสังคม 
 

รากฐานความคิดของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 กฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) มิใช่เพียงระบบกฎหมายท่ีกำหนดความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐเท่านั้น หากยังเป็นผลสะท้อนจากพัฒนาการของแนวคิดทางปรัชญา การเมืองและกฎหมายท่ี

หล่อหลอมขึ้นจากประสบการณ์ของมนุษยชาตใินเวทีสากล ดังนัน้ “รากฐานความคดิ” ของกฎหมายระหว่าง

ประเทศจึงให้ความสำคัญกับหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law Theory) หลักอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

(Sovereignty of States) หลักความยินยอมของรัฐ (Consent of States) หลักสนธิสัญญาต้องไดรั้บการปฏิบัติ 

(Pacta Sunt Servanda) และหลักความยุติธรรมสากลและสทิธิมนุษยชน ผูเ้ขียนจะอธิบายให้เห็นถึงรากฐาน

ความคิดของกฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบด้วย 1. เหตุผลการก่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทศ 2. บ่อ

เกดิของกฎหมายระหว่างประเทศ 3. ความสัมพันธ์กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในของรัฐ ดังนี้ 

 1. เหตุผลการก่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทศ ในศตวรรษท่ี 19 ถือเป็นยุคเปลี่ยนผ่านในการ

พัฒนาของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยการเปลี่ยนแปลงจากธรรมเนียมปฏิบัติท่ีไม่ได้เขียนเป็นลายลักษณ์

อักษรไปสู่การรวบรวมและสร้างกลไกท่ีเป็นระบบมากขึ้น เมื่อความสัมพันธ์ทางการทูตกลายเป็นกฎเกณฑ์

ตามธรรมเนียมปฏิบัติทางการทูตและสิทธิพิเศษของทูตต่างประเทศกลายเป็นธรรมเนียมท่ีเกิดการยอมรับ

ระหว่างประเทศ แม้ว่าจะยังไม่ได้รวบรวมเป็นกฎหมายอย่างสมบูรณ์ในรูปแบบสนธิสัญญาแต่เร่ิมเป็นการ

ปฏบัิตขิองรัฐและไดรั้บการเคารพในฐานะบรรทัดฐานท่ีมผีลผูกพันในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

  รัฐต่าง ๆ หันมาใช้การอนุญาโตตุลาการมากขึ้นท่ีโดดเด่นคือ การอนุญาโตตุลาการเรียกร้องสิทธิ

ของอลาบามา ค.ศ. 1872 ระหว่างสหรัฐอเมริกาและบริเตนใหญ่ซึง่แก้ไขข้อพิพาทเกี่ยวกับการสนับสนุนเรือ

รบของสมาพันธรัฐของอังกฤษ การใช้การอนุญาโตตุลาการท่ีประสบความสำเร็จกลายเป็นแรงบันดาลใจ

กลายเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายอื่น ๆ เช่น อนุสัญญาเฮกในปี ค.ศ. 1899 และ 1907 ก่อตั้งศาล
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

อนุญาโตตุลาการถาวร (PCA) อย่างเป็นทางการเป็นหนึ่งในกลไกสถาบันแรก ๆ สำหรับการแก้ไขข้อพิพาท

อย่างสันติระหว่างรัฐ นอกจากนี้ในศตวรรษท่ี 19 ยังเป็นมีการเพิ่มขึ้นของลัทธิประจักษ์นิยมทางกฎหมาย 

(Legal Positivism) หรือ สำนักกฎหมายบ้านเมือง (Shaw, 2017) โดยมองว่ากฎหมายระหว่างประเทศถอืเป็น

กฎหมายท่ีมีผลผูกพันรัฐได้เช่นกันแต่มิใช้ด้วยเหตุผลท่ีว่า กฎหมายระหว่างประเทศนั้นเป็นส่วนหนึ่งของ

กฎหมายธรรมชาติท่ีจะผูกพันรัฐและมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายภายในรัฐ หากแต่เป็นเพราะว่ารัฐนั้นแสดง

เจตจำนงท่ีจะยอมรับและผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศเช่นนั้นว่านั้นและการแสดงออกซึ่งเจตจำนง

ของรัฐในการผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้นในรูปของ “ความยินยอม (Consent)” (จุมพต สาย

สุนทร, 2552) อย่างไรก็ตามช่วงเวลาดังกล่าวสะท้อนถึงอิทธิพลของโลกทัศน์แบบยุโรปเป็นศูนย์กลางเกิด

ควบคู่ไปกับการขยายตัวของลัทธิล่าอาณานิคม โดยหน่วยงานหรือรัฐท่ีอยู่นอกยุโรปจำนวนมาก มไิด้รับการ

ยอมรับให้มีสถานะเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศอย่างแท้จริง ขณะเดียวกันหลักคำสอนทาง

กฎหมายในยุคนัน้ยังถูกใช้เพื่อรองรับการแทรกแซง การครอบงำทางอาณานิคมและการทำสนธิสัญญาท่ีไม่

เท่าเทียม กระแสเหล่านี้ถูกตั้งคำถามและท้าทายอย่างรุนแรงในศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะผ่านกระบวนการ

ปลดอาณานิคมและการเกดิขึ้นของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาซึ่งเรียกร้องความเสมอภาคในระเบียบระหว่าง

ประเทศ 

 ศตวรรษท่ี 20 ถือเป็นยุคแห่งการเปลี่ยนแปลงคร้ังสำคัญในโครงสร้าง ขอบเขตและการบังคับใช้

กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากผลท่ีตามมาของสงครามโลก 2 คร้ัง รัฐต่างตระหนักถึงความจำเป็น

เร่งด่วนในการมีสถาบันระหว่างประเทศอย่างจริงจังและได้รวบรวมกรอบกฎหมายเพื่อป้องกันความขัดแย้ง

ในอนาคตและส่งเสริมความร่วมมอืสันนิบาตชาติ (The League of Nations) ก่อต้ังขึ้นโดยสนธิสัญญาแวร์ซาย

หลังสงครามโลกคร้ังท่ี 1 โดยเป็นความพยายามในการสร้างองค์กรระดับโลกท่ีมุ่งเน้นท่ีความม่ันคงร่วมกัน 

การปลดอาวุธและการแก้ไขข้อพิพาท แม้ว่าสันนิบาตชาติจะขาดอำนาจในการบังคับใช้กฎหมายและไม่

สามารถป้องกันการปะทุของสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้ แต่สันนิบาตชาติก็มีส่วนสนับสนุนท่ีสำคัญ คือ 

สถาปนาการทูตพหุภาคี (It Institutionalized Multilateral Diplomacy) ส่งเสริมสิทธิของชนกลุ่มน้อย ความ

กังวลด้านมนุษยธรรม และสาธารณสุข (It Promoted Minority Rights, Humanitarian Concerns, and Public 

Health) วางรากฐานแนวคดิสำหรับสหประชาชาตแิละองค์กรระหว่างประเทศ (Klabbers, 2020) 

 สหประชาชาติ (UN) ก่อตั้งขึ้นใน ค.ศ. 1945 หลังจากความเสียหายจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ถือ

เป็นจุดเปลี่ยนในการปกครองระดับโลกและกฎหมายระหว่างประเทศ กฎบัตรสหประชาชาติทำหน้าท่ีเป็น

กรอบรัฐธรรมนูญสำหรับระบบกฎหมายระหว่างประเทศ โดยกำหนดหลักการ มาตรา 2(1) ความเท่าเทียม

กันของรัฐ (Sovereign Equality of States) มาตรา 2(4) การห้ามใช้กำลัง (The Prohibition of The Use of 

Force) มาตรา 33 การยุติขอ้พพิาทโดยสันติ (Peaceful Settlement of Disputes) มาตรา 55-56 การส่งเสริม

สิทธิมนุษยชน (Promotion of Human Rights) จนได้จัดต้ังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ซึ่งเป็นองค์กร

ตุลาการหลักของสหประชาชาติเป็นเวทีสำหรับการแก้ไขข้อพิพาททางกฎหมายระหว่างรัฐและการพัฒนา

หลักนิติศาสตร์ (Grewe, 2013) ซึ่งยุคหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้เห็นสนธิสัญญาพหุภาคีจำนวนมากท่ี
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รวบรวมกฎหมายระหว่างประเทศหลายสาขาเข้าด้วยกัน รวมถึงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

(International Human Rights Law) เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (1948) กฎหมายมนุษยธรรม

ระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law) เช่น อนุสัญญาเจนีวา (1949) กฎหมายสิ่งแวดล้อม

ระหว่างประเทศ (International Environmental Law) เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(1992) ข้อตกลงปารีส (2015) กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (International Trade Law) เช่น ความตกลง

ท่ัวไปว่าดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ (GATT) และองค์การการค้าโลก (WTO) กฎหมายทะเล เช่น อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UNCLOS) (1982) เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการ

รับรู้เพิ่มขึ้นว่าปัญหาบางประการ เช่น สทิธิมนุษยชน สิ่งแวดลอ้ม การค้า สุขภาพจำเป็นต้องมกีารกำกับดูแล

ทางกฎหมายร่วมกันเกนิกว่าความสามารถของรัฐแต่ละรัฐ (Mingst & Karns, 2019) 

  ขณะเดยีวกันในช่วงเวลาดังกล่าวศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศท่ีเช่ียวชาญเฉพาะถือกำเนดิขึ้นด้วย 

เช่น ศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับอดีตยูโกสลาเวีย ศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับรวันดา ศาล

ยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICC) ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยธรรมนูญกรุงโรม (1998) เพื่อดำเนินคดีบุคคลในข้อหาฆ่า

ลา้งเผ่าพันธ์ุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอาชญากรรมสงคราม ส่วนศาลสทิธิมนุษยชนระดับภูมภิาค เช่น 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECHR) ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างอเมริกาและศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิของ

ประชาชนแห่งแอฟริกา องค์กรตุลากรเหล่านี้เพิ่มความสามารถในการดำเนินคดีตามกฎหมายระหว่าง

ประเทศและช่วยสร้างความรับผิดชอบทางกฎหมายในระดับระหว่างประเทศ นอกจากนี้ระบบของ

สหประชาชาติยังรวมถึงหน่วยงานเฉพาะทางท่ีบังคับใช้และติดตามการปฏิบัตติามบรรทัดฐานทางกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ได้แก่ องค์การอนามัยโลก (WHO) ทำหน้าท่ีกำกับดูแลด้านสุขภาพและระเบียบข้อบังคับ

ด้านสุขภาพระหว่างประเทศ องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) ให้ความสำคัญกับสิทธิและมาตรฐาน

แรงงาน สำนักงานพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA) ทำหน้าท่ีเกี่ยวกับการไม่แพร่ขยายอาวุธ

นิวเคลียร์ หน่วยงานเหล่านี้มีบทบาทสำคัญในการติดตามการทำงานของรัฐ การเสนอความช่วยเหลือทาง

เทคนิคและการรับรองว่าสนธิสัญญาเกี่ยวกับการให้คำปรึกษามากว่าการออกคำส่ังทางกฎหมาย 

(Fassbender, Peters, Peter, & Högger(Eds.), 2012) 

 ดังนัน้ศตวรรษท่ี 19 และ 20 ได้เปลี่ยนแปลงกฎหมายระหว่างประเทศจากประเพณีและการปฏิบัติ

ทวิภาคีท่ีไม่ชัดเจนให้กลายเป็นระบบการปกครองระดับโลกท่ีรวบรวมเป็นประมวลกฎหมาย สถาบันและ

บังคับใช้ไดตั้ง้แต่ประมวลกฎหมายของบรรทัดฐานทางการทูตและการใช้อนุญาโตตุลาการไปจนถงึการก่อตั้ง

สถาบันระหว่างประเทศ เช่น สหประชาชาติ วิวัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศสะท้อนถึงการพึ่งพา

กันของสังคมโลกถึงแม้ว่าจะมีปัญหา เช่น การบังคับใช้กฎหมายและความไม่สมดุลของอำนาจ แต่ระเบียบ

ทางกฎหมายท่ีสร้างขึ้นในสองศตวรรษนี้ยังคงทำหน้าท่ีเป็นรากฐานของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติในระดับ

นานาชาติและการแกไ้ขปัญหาโลกในศตวรรษท่ี 21 น้ันเอง 

 2. บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศมตีน้กำเนดิมาจากอารยธรรม

โบราณซึ่งวางบรรทัดฐานในเบ้ืองต้นสำหรับการทูต สนธิสัญญา และสงคราม ตั้งแต่สนธิสัญญาแห่งกาเดช
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ไปจนถึง กฎหมายของประชาชาติ หรือ กฎหมายของประชาชน ภาษาละตินเรียกว่า Jus Gentium (Trindade, 

2010) การปฏิบัติในช่วงแรกได้วางรากฐานสำหรับความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างการเมืองต่าง ๆ 

ประเพณีทางศาสนาและปรัชญาได้หล่อหลอมหลักการสากลของความยุติธรรมและความประพฤติ ระบบ

สมัยใหม่เกิดขึ้นพร้อมกับสันติภาพเวสต์ฟาเลีย ค.ศ. 1648 ซึ่งกำหนดให้รัฐมีอำนาจอธิปไตย นักคิด 

(Thinkers) เช่น ฮูโก โกรเชียส (Hugo Grotius) ถอืเป็นนักกฎหมายและนักการทูตชาวดัตช์ไดรั้บการยกย่องว่า

เป็น “บิดาแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ” ในผลงานสำคัญของเขาเร่ือง De Jure Belli ac Pacis (On The Law 

of War and Peace, ค.ศ. 1625) โกรเชียส (Grotius) ไดเ้สนอว่าหลักการกฎธรรมชาติซึง่ไดม้าจากเหตุผลและ

ธรรมชาติของมนุษย์นั้นผูกมัดรัฐและผู้ปกครองท้ังหมด ได้โต้แย้งว่าสงครามเป็นสิ่งท่ีถูกต้องตามกฎหมาย

ภายใต้เหตุผลท่ียุติธรรม แต่เน้นย้ำถึงการยับย้ังช่ังใจและความสมส่วนในการดำเนินการ ท่ีสำคัญโกรเชียส 

(Grotius) เสนอแนวคิดท่ีว่ากฎหมายระหว่างประเทศมอียู่โดยอิสระจากศาสนา (Finnis, 2011) ซึ่งเป็นแนวคิด

ท่ีปฏิวัติวงการในสมัยนั้น เพื่อเป็นการทำให้ผู้อ่านได้เข้าใจของบ่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทศ ผู้เขียนขอ

นำเสนอรายละเอียดดังน้ี 

 2.1 สนธิสัญญา เป็นข้อตกลงท่ีมีผลผูกพันอย่างเป็นทางการระหว่างสองรัฐหรือมากกว่านั้น

ในกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งโดยหลักแลว้คอืรัฐท่ีมอีำนาจอธิปไตยและองค์กรระหว่างประเทศท่ีอยู่ภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศ สนธิสัญญาอาจเรียกได้หลายชื่อ เช่น อนุสัญญา พิธีสาร สนธิสัญญา ข้อตกลง 

หรือกฎบัตร แต่ไม่ว่าจะใช้ศัพท์อะไรก็ตามลักษณะทางกฎหมายก็ยังคงเหมือนเดิมหากเป็นไปตามเกณฑ์ท่ี

กำหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ (Neff, 2014) ตามมาตรา 2(1) (a) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสัญญา (The 1969 Vienna Convention on The Law of Treaties) ค.ศ. 1969  สนธิสัญญาถูก

กำหนดว่า 

 “ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีทำขึ้นระหว่างรัฐในรูปแบบลายลักษณ์อักษรและอยู่ภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะรวมอยู่ในตราสารฉบับเดยีวหรือตราสารท่ีเกี่ยวขอ้งสองฉบับขึ้นไป และไม่

ว่าจะใช้ช่ือเรียกเฉพาะใดก็ตาม” (Tzouvala, 2020) 

 ลักษณะสำคัญของสนธิสัญญาคือ 1) มีผลผูกพันทางกฎหมาย แตกต่างจากการประกาศทาง

การเมืองหรือคำแถลงเจตนารมณ์ สนธิสัญญามีผลผูกพันทางกฎหมาย เมื่อมีผลบังคับใช้แล้ว ภาคีจะต้อง

ปฏิบัติตามเงื่อนไขภายใต้หลักการ Pacta Sunt Servanda (ภาษาละติน) หมายถึง สนธิสัญญาท่ีมีผลผูกพัน

ต้องได้รับการปฏิบัติตามดังท่ีระบุไว้ในมาตรา 26 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา   

2) ต้องได้รับความยินยอม สนธิสัญญาจะผูกพันเฉพาะผู้ท่ียินยอมโดยชัดแจ้งเท่านั้น โดยท่ัวไปผ่านการลง

นาม การให้สัตยาบัน การเข้าร่วม หรือการยอมรับซึ่งสะท้อนถึงหลักการพื้นฐานของอำนาจอธิปไตยของรัฐ

ในกฎหมายระหว่างประเทศ 3) ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อให้ข้อตกลงเป็นสนธิสัญญา 

ข้อตกลงนั้นต้องมีจุดมุ่งหมายให้ดำเนินการภายในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ใช่กฎหมายใน

ประเทศหรือเอกชน 4) ต้องเป็นลายลักษณ์อักษรใช้กับสนธิสัญญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะรัฐท่ีตก
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ลงตามสนธิสัญญาจึงมีผลบังคับใช้ แม้ว่าข้อตกลงปากเปล่าระหว่างรัฐอาจมีผลผูกพันทางกฎหมายภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศแบบจารีตประเพณใีนบางกรณไีด ้(Tomuschat, 2008) 

 สำหรับขัน้ตอนการทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศน้ันประกอบดว้ย 4 ประการ ไดแ้ก่   

 ประการแรก การเจรจา (Negotiation) ถือเป็นขัน้ตอนแรกและเป็นพื้นฐานในกระบวนการ

ทำสนธิสัญญาซึ่งหมายถึงการหารือและพจิารณาร่วมกันระหว่างตัวแทนของรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศ

เพื่อกำหนดและตกลงเกี่ยวกับเนื้อหาและเงื่อนไขของสนธิสัญญาท่ีจะเกดิขึ้น จุดประสงค์ของการเจรจา คือ 

เพื่อระบุผลประโยชน์ร่วมกันและวัตถุประสงค์ทางกฎหมายร่างและปรับปรุงบทบัญญัติของสนธิสัญญาให้

สอดคล้องกับรัฐสมาชิก สร้างความเข้าใจร่วมกันและฉันทามติทางการทูตและแก้ไขการตีความหรือ

เป้าหมายท่ีขัดแย้งกันระหว่างคู่สัญญา (Gehring, 2007) 

 ในช่วงขั้นเจรจาถือเป็นความสำคัญของของสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิ ภาระผูกพัน กลไกและ

เงื่อนไขท่ีจะถูกสร้างขึ้นยังไม่มีการสร้างภาระผูกพันทางกฎหมาย แต่ขั้นตอนนี้มีความสำคัญอย่างย่ิงในการ

วางรากฐานสำหรับการสู่การลงนามต่อไป ซึ่งการเจรามักจะดำเนนิการโดยตัวแทนของรัฐหรือผูม้อีำนาจเต็ม

ซึ่งเป็นบุคคลได้รับอำนาจจากรัฐบาลประเทศนั้น ๆ ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

เอกอัครราชทูต คณะผู้แทนท่ีได้รับการแต่งตั้งโดยหัวหน้ารัฐหรือรัฐบาล ผู้เช่ียวชาญด้านเทคนิคและท่ี

ปรึกษากฎหมายโดยเฉพาะอย่างย่ิงสำหรับสนธิสัญญาท่ีซับซอ้นหรือเฉพาะทาง อำนาจในการเจรจาจะไดรั้บ

การมอบให้เป็นทางการผ่าน “อำนาจเต็ม (จดหมายรับรองสถานะ)” ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 7 ของ

อนุสัญญากรุงเวียนนา อย่างไรก็ตามตัวแทนของรัฐบางคน เช่น นายกรัฐมนตรี ประธานาธิบดี รัฐมนตรี

ต่างประเทศถือเป็นผู้มีอำนาจโดยตำแหน่ง สำหรับรูปแบบการเจรจาสามารถเกิดขึ้นได้ในรูปแบบต่าง ๆ ทวิ

ภาครีะหว่างสองรัฐ พหุภาคเีกี่ยวขอ้งกับหลายรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศ (Hollis (Ed.), 2020) การเจรจา

สนธิสัญญาส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการร่างและกลุ่มงานท่ีไดรั้บมอบหมายใหจ้ัดทำบทความเฉพาะ 

การแลกเปลี่ยนข้อเสนอ ข้อเสนอตอบโต้และการแก้ไข การสร้างการประนีประนอมผ่านการประนีประนอม

หรือ “ขอ้ตกลงแบบรวม” การต่อรองทางการเมอืงและการสร้างพันธมติร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสถานการณ์

พหุภาคี การเจรจาบางคร้ังอาจจะใช้เวลานานโดยเฉพาะสนธิสัญญาในประเด็นท่ีโต้แย้งกัน เช่น การปลด

อาวุธ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ การคา้ เป็นต้น  

 ประการที่สอง การลงนามสนธสิญัญา (Signing a Treaty) ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

นั้นไม่ใช่แค่พิธีการเท่านั้นแต่ยังมีความสำคัญทางกฎหมายและการเมืองภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

โดยเฉพาะอย่างย่ิงตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (The Vienna Convention 

on The Law of Treaties) ค.ศ. 1969 มาตรา 12 ไดก้ำหนดว่า “รัฐสามารถแสดงความยินยอมท่ีจะผูกพันตาม

สนธิสัญญาผ่านการลงนามได้หากสนธิสัญญาระบุว่าการลงนามจะมีผลเช่นนั้นมิฉะนั้นแล้ว จะถือว่ารัฐท่ี

เจรจาตั้งใจให้การลงนามแสดงถึงความยินยอม รัฐได้ลงนามในสนธิสัญญาโดยขึ้นอยู่กับการให้สัตยาบัน 

การยอมรับหรือการอนุมัติ” (Klabbers, 2023) 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

 ในกรณีส่วนใหญ่การลงนามจะไม่ผูกพันรัฐให้ปฏิบัติตามภาระผูกพันทางกฎหมายท้ังหมดของ

สนธิสัญญาทันที แต่เป็นการบ่งช้ีถึงความตั้งใจของรัฐท่ีจะดำเนินการตามกระบวนการให้สัตยาบันหรือการ

อนุมัติท่ีเทียบเท่ากัน การลงนามเป็นสัญญาณว่ารัฐเห็นด้วยกับข้อความในสนธิสัญญาและตั้งใจท่ีจะ

ดำเนนิการเพื่อให้เกดิความผูกพันทางกฎหมายหลังการใหสั้ตยาบันเป็นการกำหนดความมุ่งม่ันทางการเมอืง

เบ้ืองต้นของรัฐต่อกรอบสนธิสัญญาตามมาตรา 18 ของอนุสัญญากรุงเวยีนนา รัฐท่ีไดล้งนามในสนธิสัญญา

และยังไม่ได้ให้ สัตยาบันจะต้อง “งดเว้นการกระทำท่ีจะขัดขวางวัตถุประสงค์และจุดประสงค์ของ

สนธิสัญญา” ภาระผูกพันนี้มีอยู่จนกว่ารัฐจะแสดงให้เห็นชัดเจนว่าตั้งใจท่ีจะไม่เข้าเป็นภาคี (Wolfrum & 

Röben (Eds.), 2005) 

 ขั้นตอนการลงนามและให้สัตยาบันสนธิสัญญาระหว่างประเทศกรณีประเทศไทยตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178 ซึ่งควบคุมการลงนาม การใหสั้ตยาบัน การเข้า

ร่วม หรือการยอมรับพันธกรณรีะหว่างประเทศท่ีมผีลผูกพันประเทศ 

 “มาตรา 178 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในการทำหนังสือสัญญาสันติภาพ

สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศหนังสือสัญญาใดมีบท

เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นท่ีนอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอำนาจตาม

หนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตาม

หนังสอืสัญญา และหนังสอืสัญญาอื่นท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกจิ สังคม หรือการคา้หรือ

การลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาต้องพิจารณาให้

แลว้เสร็จภายในหกสบิวันนับแต่วันท่ีได้รับเร่ือง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าว 

ใหถ้อืว่ารัฐสภาใหค้วามเห็นชอบ 

 หนังสือสัญญาอื่นท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคา้ หรือการ

ลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรีเขตศุลกากรร่วม 

หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือทำให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือ

บางส่วน หรือหนังสอืสัญญาอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 ใหม้ีกฎหมายกำหนดวธีิการท่ีประชาชนจะเขา้มามส่ีวนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและได้รับ

การเยียวยาท่ีจำเป็นอันเกดิจากผลกระทบของการทำหนังสือสัญญาตามวรรคสามดว้ย 

 เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรี

จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ท้ังนี้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่

วันท่ีไดรั้บคำขอ” (บุญร่วม เทียมจันทร์ ศรัญญา วชิชาธรรม, 2560) 

 จากสาระสำคัญของบทบัญญัติในมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 จะช้ีให้เห็นถึงวิธีการและขั้นตอนการการทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ผู้เขียนจะขอเพื่อให้เห็น

แนวทางเกี่ยวกับหนังสอืสัญญาท่ีตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา ดังนี้ 
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 1. การเจรจาและตกลงในระดับฝ่ายบริหารกระทรวงการต่างประเทศหรือหน่วยงานเจ้าของ

เร่ืองเร่ิมการเจรจาเมื่อได้ขอ้สรุปของสนธิสัญญา (Treaty Text) แล้วจะเสนอเขา้สู่คณะรัฐมนตรี (ครม.) เพื่อ

พจิารณาอนุมัติการลงนาม 

 2. การพจิารณาของรัฐสภา (ในบางกรณี) ตามมาตรา 178 วรรคสองหากสนธิสัญญาเข้าข่าย

ว่า “มีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคม หรือก่อให้เกิดภาระทางการคลังของ

ประเทศ หรือทำให้ต้องมีการตรากฎหมายเพื่อให้สามารถปฏิบัติตามได้” ต้องเสนอให้รัฐสภาพิจารณาให้

ความเห็นชอบก่อนลงนามโดยกระบวนการมลีำดับ คอื คณะรัฐมนตรีเสนอร่างสนธิสัญญาต่อรัฐสภา รัฐสภา

พิจารณาในท่ีประชุม (อาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ) หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบจึงสามารถลงนามได้

หากไม่เขา้ข่ายดังกล่าวสามารถขา้มขัน้ตอนน้ีได ้

 3. การลงนามในสนธิสัญญา (Signature) ผู้แทนรัฐบาลไทยท่ีได้รับอำนาจ เช่น นายกรัฐมนตรี 

หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผูล้งนามการลงนามนี้ยังไม่เป็นการมผีลผูกพันโดยสมบูรณ์

ต้องผ่านการใหสั้ตยาบัน (Ratification) เสยีก่อน 

 4. การให้สัตยาบัน (Ratification) เป็นขั้นตอนท่ีประเทศไทยแสดงเจตนาผูกพันตนเองตาม

สนธิสัญญาอย่างเป็นทางการกระทำโดยพระมหากษัตริย์ภายใต้คำแนะนำของคณะรัฐมนตรีตามระบอบ

รัฐธรรมนูญ 

 5. การประกาศในราชกิจจานุเบกษาสนธิสัญญาท่ีมีผลใช้บังคับแล้วในทางระหว่างประเทศ

จะต้องประกาศในราชกจิจานุเบกษา เพื่อใหม้ผีลในทางกฎหมายภายในประเทศ 

 6. การปฏิบัติตามพันธกรณีหากสนธิสัญญานั้นกำหนดสิ่งท่ีประเทศไทยต้องดำเนินการ เช่น 

การออกกฎหมาย หรือแก้ไขกฎหมายภายในประเทศก็ต้องดำเนินการต่อไปโดยรัฐสภา ขั้นตอนนี้เป็นการ

แปลงสู่การตรากฎหมายรองรับของประเทศ เพื่อใหป้ระชาชนไดป้ฏบัิตติามตามทฤษฎีทวนิิยมน้ันเอง 

 ประการที่สาม การให้สัตยาบัน (Ratification) หมายถึง ช่วงเวลาท่ีรัฐซึ่งลงนามใน

สนธิสัญญาแล้วดำเนินการตามขัน้ตอนทางรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในประเทศให้เสร็จสิ้น และแสดงความ

ยนิยอมอย่างเป็นทางการท่ีจะผูกพันตามกฎหมายโดยสนธิสัญญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ขัน้ตอนน้ี

ควบคุมโดยหลักแล้วตามมาตรา 2(1)(b) ของอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 คำ

จำกัดความของการให้สัตยาบัน “การให้สัตยาบัน หมายถึงการกระทำระหว่างประเทศท่ีรัฐแสดงความ

ยนิยอมท่ีจะผูกพันตามสนธิสัญญาบนระนาบระหว่างประเทศ” (Chiu, 2012) 

 กระบวนการนี้ถือเป็นการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปสู่ข้อผูกมัดทางกฎหมาย โดยทำให้การ

กระทำแห่งความยินยอมเสร็จสมบูรณ์ในกรณีท่ีการลงนามเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะผูกพันรัฐได้ 

วัตถุประสงค์ของการให้สัตยาบันม ี2 ประการ ประการแรก ในระดับประเทศการให้สัตยาบันช่วยใหส้ถาบัน

ระดับชาติ โดยท่ัวไปคือรัฐสภาหรือฝ่ายบริหาร ตรวจสอบสนธิสัญญาได้ก่อนท่ีจะมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

ประการที่สอง ในระดับนานาชาติการให้สัตยาบันถือเป็นการยืนยันอย่างเป็นทางการถึงเจตนาของรัฐท่ีจะ

ผูกพันตามกฎหมายตามสนธิสัญญา เมื่อมกีารใหสั้ตยาบันแล้วรัฐจะผูกพันตามเงื่อนไขของสนธิสัญญาอย่าง
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

สมบูรณ์และถูกต้องตามกฎหมายตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 26 VCLT (pacta sunt servanda) “ทุก

สนธิสัญญาท่ีมีผลใช้บังคับย่อมผูกพันรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญาและรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญานั้นจะต้องปฏิบัติ

ตามสัญญาดว้ยความสุจริต” (Chiu, 2012) 

 ประการที่สี่ การจดทะเบียนสนธิสัญญา (Registration of Treaties) การลงทะเบียน

สนธิสัญญาเป็นการกระทำอย่างเป็นทางการท่ีรับรองความโปร่งใสการเปิดเผยต่อสาธารณะและความ

ถูกตอ้งตามกฎหมายของข้อตกลงระหว่างประเทศภายในระเบียบกฎหมายโลก ซึ่งจำเป็นตอ้งทำตามกฎบัตร

สหประชาชาต ิและมบีทบาทสำคัญในการปฏบัิตติามกฎหมายระหว่างประเทศและการทูตภาระผูกพันในการ

ลงทะเบียนสนธิสัญญาไดก้ำหนดไวใ้นมาตรา 102(1) ของกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. 1945 

  “สนธิสัญญาและขอ้ตกลงระหว่างประเทศทุกฉบับท่ีทำขึ้นโดยสมาชิกสหประชาชาติหลังจาก

กฎบัตรฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคับ จะต้องลงทะเบียนกับสำนักงานเลขาธิการและเผยแพร่โดยสำนักงาน

เลขาธิการโดยเร็วท่ีสุด” 

 นอกจากน้ี มาตรา 102(2) ยังเพิ่มผลทางกฎหมายสำหรับการไม่ลงทะเบียนดว้ย 

 “ภาคีในสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงระหว่างประเทศใดๆ ท่ียังไม่ได้ลงทะเบียน... ไม่สามารถอ้าง

ถงึสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงน้ันต่อองค์กรใดๆ ของสหประชาชาติได”้ (Grenville & Wasserstein, 2013) 

 จากข้อความดังกล่าวตีความได้ว่าสนธิสัญญาท่ีไม่ได้จดทะเบียนจะไม่สามารถอ้างใน

กระบวนการทางกฎหมายต่อหน่วยงานของสหประชาชาติ เช่น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) หรือคณะ

มนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติได้ วัตถุประสงค์และความสำคัญของการจดทะเบียนช่วยให้แน่ใจว่า

ขอ้ตกลงระหว่างประเทศจะเปิดเผยต่อสาธารณะและสามารถเข้าถงึไดจ้ะช่วยลดความเสี่ยงของสนธิสัญญา

ลับและส่งเสริมความรับผิดชอบระหว่างประเทศ หลักการนี้เป็นการตอบสนองโดยตรงต่อพันธมิตรลับท่ี

ก่อให้เกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ขณะเดียวกันทำให้สนธิสัญญาเปิดเผยต่อสาธารณะให้รัฐและองค์กร

หลีกเลี่ยงข้อผูกพันท่ีขัดแย้งกันและเพิ่มข้อผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ กรณีหากไม่ได้จด

ทะเบียนสนธิสัญญายังคงมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยถือว่าได้รับความยินยอมอย่าง

ถูกต้อง (โดยการลงมติรับรอง) อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของสนธิสัญญาไม่สามารถอ้างได้ต่อหน้าองค์กร

ของสหประชาชาติ ซึ่งบังคับใช้สนธิสัญญาในการแก้ไขข้อพิพาทระหว่างประเทศและการทูตพหุภาคีภายใต้

กรอบการทำงานของสหประชาชาติ 

 2.2 จารีตประเพณีระหว่างประเทศ เป็นแหล่งท่ีมาหลักของกฎหมายระหว่างประเทศซึ่ง

ไดรั้บการยอมรับควบคู่ไปกบัสนธิสัญญาและหลักการท่ัวไปของกฎหมาย ตามมาตรา 38(1)(b) ของธรรมนูญ

ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ) คอื “ศาลจะใช้ประเพณรีะหว่างประเทศเป็นหลักฐานของการปฏบัิตท่ัิวไป

ท่ีได้รับการยอมรับเป็นกฎหมาย” หมายความว่าประเพณีเกิดจากการปฏิบัติจริงของรัฐ การกระทำท่ียึดถือ

ปฏบัิตเิป็นประจำควบคูไ่ปกับความรู้สกึผกูพันทางกฎหมาย (Opinio Juris) ซึ่งแตกต่างจากสนธิสัญญาซึ่งเป็น

ลายลักษณ์อักษรและชัดเจน (De Wulf & Sokol (Eds.), 2005) กฎหมายระหว่างประเทศตามธรรมเนียมจะ

พัฒนาอย่างไม่เป็นทางการผ่านพฤติกรรมและปฏสัิมพันธ์ของรัฐ หรือเรียกว่า Soft Law คอื กฎหมายท่ียังไม่



50 | Journal o f  Patthana Wanamrung  Bur i ram Rajabhat Univers i ty  

Vol.2 No.2 (July - December 2025) 

มีสถานะบังคับทางกฎหมายยังมีข้อผูกพันตามหลักท่ัวไป ไม่มีผลบังคับใช้ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของรัฐจะ

ปฏิบัติตามมาและมีแนวโน้มจะพัฒนาไปสู่ Hard Law ในรูปของสนธิสัญญา อนุสัญญา พิธีสารระหว่าง

ประเทศไดซ้ึ่งธรรมเนียม หรือ จารีตประเพณน้ัีนไม่ไดเ้กดิขึ้นในช่ัวข้ามคืนแต่จะค่อย ๆ พัฒนาขึ้น แม้ว่าจะไม่

จำเป็นต้องใช้เวลานานหลายศตวรรษก็ตามในบริบทเร่งด่วนหรือบริบทใหม่บางอย่าง เช่น อวกาศหรือไซ

เบอร์สเปซ กฎเกณฑ์ตามธรรมเนียมอาจพัฒนาอย่างรวดเร็ว หากการปฏิบัตินั้นแพร่หลายและสม่ำเสมอ

และมาพร้อมกับความคดิเห็นของกฎหมาย (Opinio Juris) ท่ีชัดเจน 

 2.3 หลักกฎหมายทั่วไป หลักท่ัวไปของกฎหมายถือเป็นหนึ่งในสามแหล่งหลักของกฎหมาย

ระหว่างประเทศตามท่ีได้รับการยอมรับในมาตรา 38(1)(c) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (The 

International Court of Justice : ICJ) “ศาลจะใช้หลักท่ัวไปของกฎหมายท่ีได้รับการยอมรับจากชาติท่ีเจริญ

แล้ว” บทบัญญัติดังกล่าวอนุญาตให้ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศอื่น ๆ อุดช่องว่างทางกฎหมายโดยอาศัยหลักกฎหมายพื้นฐานท่ีใช้กันท่ัวไปในระบบกฎหมายใน

ประเทศหลัก (Kolb, 2013) โดยเฉพาะกรณท่ีีสนธิสัญญาและกฎหมายจารีตประเพณไีม่ได้ระบุหรือมคีวามไม่

ชัดเจนคลุมเครือ หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีไดรั้บการยอมรับและนำไปใช้โดยศาลระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ ขอ้ตกลง

ตอ้งได้รับการปฏิบัติตาม (Pacta Sunt Servanda) หลักความสุจริต (Bona Fide) การห้ามปราม หลักสัญญา

ตอ้งเป็นสัญญา หลักกฎหมายปิดปาก หลักความเท่าเทียมกัน หลักการหา้มการละเมดิสทิธิ หลักการชดเชย

การกระทำผดิ เป็นต้น 

 2.4 คำพพิากษาของศาล ไม่ถอืว่าเป็นท่ีมาโดยตรงของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่สามารถ

นำมาเป็นวิธีการเสริมท่ีช่วยให้การวินิจฉัยหลักกฎหมายได้และมีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายระหว่าง

ประเทศโดยทางอ้อม ตามมาตรา 38(1) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the 

International Court of Justice : ICJ) ซึ่งใช้เป็นแนวทางท่ัวไปในการระบุแหล่งท่ีมาของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะในดา้น “คำพพิากษา (Judicial Decisions)” ท่ีแมไ้ม่ใช่ท่ีมาโดยตรง (Primary Source) แต่มี

บทบาทเสริมในการตคีวามและพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศอย่างมนัียสำคัญ 

 “ท้ังนี้โดยอยู่ภายใต้บทบัญญัติของมาตรา 59 คำตัดสินของศาลและคำสอนของนัก

ประชาสัมพันธ์ท่ีมีคุณสมบัติสูงท่ีสุดของประเทศต่าง ๆ ในฐานะช่องทางเสริมในการกำหนดหลักนิติธรรม” 

(Zimmermann, Tams, Oellers-Frahm & Tomuschat  (Eds.), 2019) 

 จากข้อความข้างต้นคำพิพากษาของศาลถือว่าเป็น “วิธีการเสริม (Subsidiary Means)” มิใช่ 

“แหล่งท่ีมาโดยตรง (Primary Source)” เช่น สนธิสัญญา จารีตประเพณี หรือหลักกฎหมายท่ัวไปแต่สามารถ

ใช้ประกอบการวินิจฉัยหลักกฎหมายได้ในกรณีท่ีกฎหมายหลักไม่ชัดเจน แม้ไม่ใช่กฎหมายโดยตรงแต่คำ

พพิากษาของศาลระหว่างประเทศโดยเฉพาะศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

(ICC) ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีบทบาทต่อกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น การตีความหลักห้ามการใช้กำลัง 

(Non-Use Of Force) หรือหลักเขตแดนถาวร (Uti Possidetis Juris) เป็นต้น แม้ไม่มีระบบกฎเกณฑ์ผูกมัด 

(Binding Precedent) แบบกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law) แต่คำพิพากษาย่อมมีน้ำหนัก
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ทางวิชาการและปฏิบัติ โดยเฉพาะหากศาลวินิจฉัยซ้ำในทิศทางเดียวกันหลายคดีจะมีผลต่อการสร้างความ

คิดเห็นทางกฎหมาย (Opinio Juris) และการปฏิบัติของรัฐ (State Practice) เช่น คำวินิจฉัยเร่ืองการใช้อาวุธ

นวิเคลยีร์ หรือความรับผิดของรัฐ อาจนำไปสู่การร่างอนุสัญญาใหม่ เป็นตน้ 

 2.5 ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  (Publicists) หมายถึง ความเห็นทางวิชาการของนัก

นิติศาสตร์ระหว่างประเทศช้ันนำ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของหนังสือ บทความทางวิชาการ คำอธิบายคำพิพากษา 

หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย (Legal Opinions) ท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในวงวิชาการและ

ปฏิบัติ แมไ้ม่ใช่แหล่งกฎหมายโดยตรง (Primary Source) แต่เป็นวิธีการเสริม (Subsidiary Means) สำหรับใช้

ในการตีความหรือวินิจฉัยหลักกฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทเมื่อต้องตีความจารีตประเพณีระหว่าง

ประเทศ (Customary International Law) หรือหลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law) ช่วยตีความ

หลักกฎหมายท่ีคลุมเครือเมื่อสนธิสัญญาหรือกฎหมายไม่มคีำอธิบายชัดเจน ความเห็นของนักนิติศาสตร์จงึมี

น้ำหนักประกอบในการวินิจฉัย (Riddell & Plant, 2009) สร้างความเข้าใจและพัฒนากฎหมายระหว่าง

ประเทศนักวิชาการมักเป็นผู้เสนอแนวคิดใหม่ เช่น การขยายความหมายของสิทธิมนุษยชน หรือการรับผิด

ของรัฐในการคุ้มครองผู้ลี้ภัยเป็นหลักอ้างอิงในคำพิพากษาของศาลระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ (ICJ) และศาลอื่น ๆ มักอ้างอิงงานเขียนของนักกฎหมายระหว่างประเทศ และมีบทบาทใน

กระบวนการยกร่างอนุสัญญาระหว่างประเทศ เช่น ในการจัดทำร่างความรับผิดของรัฐ หรือการนิยาม

อาชญากรรมระหว่างประเทศ 

 2.6 หลักความยุติธรรม หมายถึง การจัดสรรสิทธิ หน้าท่ีและผลประโยชน์อย่างเท่าเทียม 

เป็นธรรมและสมเหตุสมผลโดยเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักนี้ไม่ได้เป็นเพียงค่านิยมทางจริยธรรม 

แต่ได้พัฒนากลายเป็นหลักการพื้นฐานท่ีแทรกซมึอยู่ในหลายแขนงของกฎหมายระหว่างประเทศท้ังด้านสิทธิ

มนุษยชน การอนุรักษ์ทรัพยากร การแบ่งเขตแดนและการระงับข้อพิพาท ลักษณะของความยุติธรรมใน

กฎหมายระหว่างประเทศความเสมอภาคระหว่างรัฐทุกประเทศไม่ว่ามขีนาดหรืออำนาจเพยีงใดย่อมมสีถานะ

เท่าเทียมกันในทางกฎหมาย (Sovereign Equality) การไม่เลือกปฏิบัต ิ(Non-discrimination) (Schulte, 2004) 

โดยเฉพาะในบริบทของสิทธิมนุษยชนและการค้าระหว่างประเทศ การเคารพสิทธิของกลุ่มชาติพันธ์ุและชน

กลุ่มน้อย เช่น การรับรองสทิธิของชนพื้นเมอืงหรือประชาชนในเขตปกครองตนเอง เป็นต้น 

3. ความสัมพันธ์กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายภายในของรัฐ กฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายภายในของรัฐ (Domestic Law) เป็นระบบกฎหมายสองระดับท่ีมีเป้าหมายและขอบเขต

ต่างกันแต่มีความเชื่อมโยงกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีรัฐต้องรับภาระผูกพันจาก

สนธิสัญญา อนุสัญญาและพันธกรณีระหว่างประเทศจำนวนมาก จึงจำเป็นต้องมีรูปแบบการนำมาใช้ใน

ประเทศ (Mitchell & Powell, 2011) ผู้เขียนจึงขอนำอธิบาย 2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์กฎหมายระหว่าง

ประเทศและภายในประเทศ ดังนี้ 

 3.1 ทฤษฎีเอกนิยม หรือ ทฤษฎเีอกภาพ (Monism) เป็นแนวคิดท่ีมองว่ากฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายภายในของรัฐเป็นระบบกฎหมายเดยีวกัน โดยไม่แยกจากกันอย่างเด็ดขาดกล่าวคอืเมื่อ
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รัฐใหสั้ตยาบันในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ หรือผูกพันตนต่อหลักกฎหมายระหว่างประเทศใด ๆ แลว้ หลัก

กฎหมายดังกล่าวสามารถมผีลบังคับใช้ภายในประเทศไดโ้ดยตรง โดยไม่จำเป็นตอ้งออกกฎหมายภายในใหม่

เพื่อรองรับ (No Transformation Required) อย่างไรก็ตามภายใต้ทฤษฎี เอกนิยม ยังแบ่งออกเป็น 2 

แนวความคดิเห็นหลัก ดังนี้ (Nyvlt, 2012) 

  3.1.1 กลุ่มท่ีเห็นว่ากฎหมายภายในรัฐมีอำนาจเหนือกว่าแนวคิดกลุ่มนี้เชื่อว่ารัฐมีอำนาจ

อธิปไตยสูงสุดและเป็นผู้กำหนดขอบเขตของกฎหมายท่ีใช้ภายในประเทศกฎหมายระหว่างประเทศไม่ใช่

กฎหมายท่ีแท้จริงในทางเทคนิค แต่เป็นเพียงกฎเกณฑ์ท่ีอิงกับศีลธรรม ความสมัครใจ หรือขอ้ตกลงท่ัวไปใน

กรณีท่ีกฎหมายภายในขัดหรือแย้งกับกฎหมายระหว่างประเทศกฎหมายภายในควรมีผลบังคับเหนือกว่า 

แนวคิดนี้พบได้ในรัฐท่ีให้ความสำคัญกับอธิปไตยของตนอย่างเคร่งครัด เช่น บางแนวทางในระบบ

รัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนี หรือรัสเซียท่ีระบุชัดว่าศาลรัฐธรรมนูญสามารถตีความไม่รับบังคับบาง

พันธกรณหีากขัดกับรัฐธรรมนูญ 

  3.1.2 กลุ่มท่ีเห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีอำนาจเหนือกว่าแนวคิดกลุ่มนี้ถือว่า

กฎหมายระหว่างประเทศเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายโดยธรรมชาติตามสำนักกฎหมายธรรมชาติรัฐใน

ฐานะสมาชิกของประชาคมระหว่างประเทศ มีหน้าท่ีปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศอย่างเสมอภาค 

หากเกิดความขัดแย้งระหว่างกฎหมายภายในกับกฎหมายระหว่างประเทศจะต้องยึดกฎหมายระหว่าง

ประเทศเป็นหลัก แนวคิดนี้สอดคล้องกับหลักพันธกรณีต้องได้รับการปฏิบัติตาม (Pacta Sunt Servanda) 

และยังมีการนำมาใช้ในระบบกฎหมายของหลายประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์ หรือเบลเยียมท่ีให้

สถานะสูงแกก่ฎหมายระหว่างประเทศ (Smirnov, 2007) 

 3.2 ทฤษฎีทวินิยม หรือ ทฤษฎีคู่ขนาน (Dualism) เป็นแนวคิดท่ีมองว่ากฎหมายระหว่าง

ประเทศและกฎหมายภายในของรัฐเป็นสองระบบกฎหมายท่ีแยกขาดจากกันโดยสิ้นเชิงท้ังในด้านแหล่งท่ีมา 

(Ranis, 2006) ผูม้ีอำนาจบัญญัติและขอบเขตของการบังคับใช้ภายใตท้ฤษฎนีี้กฎหมายระหว่างประเทศจะไม่

มผีลบังคับใช้ภายในรัฐจนกว่าจะมีการ “แปลง (Transformation)” หรือ “อนุวัติการ (incorporation)” โดยการ

ตราเป็นกฎหมายภายในของรัฐอย่างชัดเจน เช่น ออกเป็นพระราชบัญญัติ หรือประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ลักษณะสำคัญของทฤษฎีทวินิยมมองว่ากฎหมายภายในเกิดจากเจตจำนงของรัฐหรือองค์กรนิติบัญญัติ 

กฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากข้อตกลงระหว่างรัฐ หรือหลักปฏิบัติท่ัวไปของประชาคมระหว่างประเทศ 

กฎหมายภายในมุ่งบังคับใช้กับบุคคลในรัฐนัน้ ๆ กฎหมายระหว่างประเทศมุ่งควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ

หรือองค์กรระหว่างประเทศ พันธกรณีระหว่างประเทศจะไม่มีผลภายในประเทศจนกว่าจะมีการตรา

กฎหมายภายในเพื่อรองรับ ศาลภายในไม่สามารถใช้กฎหมายระหว่างประเทศไดโ้ดยตรง 

 สำหรับประเทศไทยได้ยึดหลักทฤษฎีทวินิยมหรือทฤษฎีคู่ขนาน (Dualism) อย่างชัดเจนโดยมี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178 ซึ่งระบุว่าสนธิสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อประเทศ

ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา และต้องมีการประกาศหรือแปลงให้เป็นกฎหมายภายในเสียก่อน

ประชาชนไม่จำเป็นต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง หากยังไม่มีการตรากฎหมายภายใน
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รองรับ เช่น การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) รัฐบาลไทยต้องออก พ.ร.บ. หรือกำหนด

นโยบายสาธารณะรองรับเพื่อใหม้ผีลภายในประเทศ 

 
ภาพที่ 1 รากฐานความคดิของกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

องค์ประกอบของรัฐและการรับรองของรัฐ  

 องค์ประกอบของรัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ ค.ศ. 1933 (Elements of Statehood Under The 

Montevideo Convention) การกำหนดสถานะของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศมพีื้นฐานอยู่บนเกณฑ์ท่ีไดรั้บ

การยอมรับอย่างกวา้งขวางในอนุสัญญามอนเตวเิดโอว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของรัฐ ค.ศ. 1933 (Montevideo 

Convention on The Rights and Duties of States) (Wallnau, 2004) ซึ่งได้วางองค์ประกอบ 4 ประการ ท่ีรัฐ

พงึมเีพื่อใหถ้อืว่าเป็นรัฐโดยสมบูรณ์ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ 

 1. ประชากรถาวร (Permanent Population) การมีประชากรท่ีอาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐอย่าง

ต่อเนื่องไม่จำเป็นต้องมีจำนวนมาก หรือมีสถานะทางกฎหมายเหมือนกันทุกคน ประชากรถาวรเป็นเงื่อนไข

พื้นฐานสำหรับรัฐในการใช้อำนาจอธิปไตยเพื่อบริหารจัดการ กำหนดกฎหมายและให้บริการแก่ประชาชน 

เช่น นครรัฐวาติกัน (Vatican City) มีประชากรถาวรเพียงไม่กี่ร้อยคนแต่ยังถือว่าเป็นรัฐสมบูรณ์ภายใต้

กฎหมายระหว่างประเทศ (Thirlway, 2019) 

 2. ดินแดนที่แน่นอน (Defined Territory) รัฐต้องมีดินแดนท่ีสามารถระบุขอบเขตได้ชัดเจน

ในทางภูมิศาสตร์ แม้ว่าอาจยังมีข้อพิพาทชายแดนบางส่วนอยู่ การมีดินแดนเป็นสิ่งจำเป็นต่อการใช้และ

ควบคุมอำนาจอธิปไตย การกำหนดเขตแดนไม่จำเป็นต้องแน่นอนร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่ต้องมีพื้นท่ีหลักท่ีรัฐใช้

อำนาจปกครอง เช่น อิสราเอลมีข้อพิพาทดินแดนกับปาเลสไตน์และประเทศอาหรับ แต่ก็ยังถือว่ามีดินแดน

ของรัฐท่ีสามารถปกครองได ้(Kaczorowska-Ireland, 2023) 

 3. รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ (Effective Government) รัฐต้องมีรัฐบาลหรือกลไกท่ีสามารถใช้

อำนาจบริหาร ปกครองและดำเนินกิจการของรัฐได้อย่างมีเสถียรภาพ ความสามารถในการใช้อำนาจรัฐ

อย่างมีประสิทธิภาพเป็นเงื่อนไขสำคัญสำหรับความเป็นรัฐ เช่น การบังคับใช้กฎหมาย การจัดเก็บภาษีและ

การควบคุมชายแดน เช่น ก่อนการได้รับเอกราชในปี ค.ศ. 2011 ซูดานใต้มีรัฐบาลปกครองตนเองท่ีมี

ความสามารถบริหารภายในดนิแดนของตนเองแลว้ (Weeramantry, 2004) 
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 4. ความสามารถในการมีความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน (Capacity to Enter into Relations with 

Other States) หมายถึง ความสามารถของรัฐในการดำเนินการทางการทูต การเจรจา การลงนาม

สนธิสัญญา หรือการเข้าเป็นภาคีองค์กรระหว่างประเทศ ความสามารถนี้เป็นหลักฐานว่ารัฐนั้นสามารถ

ดำรงอยู่ในประชาคมระหว่างประเทศได้อย่างเป็นอิสระ เช่น โคโซโว (Kosovo) แม้ยังไม่ได้รับการรับรองจาก

บางประเทศ เช่น รัสเซยีหรือจนีแต่ก็มคีวามสามารถในการจัดตัง้สถานทูต ทำความตกลงและเขา้ร่วมองค์กร

ระหว่างประเทศบางแห่งได ้(Butler, Butler & Maccoby, 2003) 

 องค์ประกอบท้ัง 4 ประการตามอนุสัญญามอนเตวเิดโอ ค.ศ. 1933 เป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้ในการ

พิจารณาว่าหน่วยทางการเมืองหนึ่งมีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะถือว่าเป็น “รัฐ” ต้องได้รับการยอมรับหรือ

รับรองจากรัฐอื่นด้วย สำหรับการรับรองของรัฐ (Recognition of States) นั้นการท่ีรัฐหนึ่งแสดงท่าทีว่า

ยอมรับว่าอีกรัฐหนึ่งมีสถานะเป็นรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีผลท้ังในทางกฎหมายและการเมือง

ระหว่างประเทศ โดยให้การรับรองโดยชัดแจ้ง (Express Recognition) เช่น การออกแถลงการณ์อย่างเป็น

ทางการและการรับรองโดยปริยาย (Implied Recognition) เช่น การตั้งสถานทูตหรือทำสนธิสัญญาท้ังนี้การ

รับรองรัฐสามารถกระทำได ้2 แนวทาง คอื  

  1. ทฤษฎีประกาศ (Declaratory Theory) การรับรองไม่ใช่เงื่อนไขของการเกิดรัฐหากรัฐมี

องค์ประกอบตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอครบ 4 องค์ประกอบ คือ 1. ประชากรถาวร  2. ดินแดนท่ีแน่นอน 

(Defined Territory) 3. รัฐบาลท่ีมีประสิทธิภาพ 4. ความสามารถในการมีความสัมพันธ์กับรัฐอื่นก็ถือว่าเป็น

รัฐโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้แมยั้งไม่ไดรั้บการรับรองก็ถอืว่าเป็นรัฐท่ีสมบูรณ์ (Beever, 2013) 

 2. ทฤษฎียืนยัน (Constitutive Theory) รัฐจะมีสถานะเป็นรัฐในทางกฎหมายได้เมื่อได้รับการ

รับรองจากรัฐอื่นหากไม่มีการรับรองจะไม่มีสิทธิเต็มในเวทีระหว่างประเทศ (Rajagopal, 2003) เช่น กรณี

ไต้หวันไม่ไดรั้บการรับรองจากสหประชาชาติ เพราะจนีคัดคา้นแมม้รัีฐบาลและดนิแดนชัดเจนก็ตาม  

 ส่วนการรับรองรัฐบาลของรัฐ (Recognition of Governments in International Law) คือ การท่ีคณะ

บุคคลท่ีมอีำนาจกระทำการในนามฝ่ายบริหารเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามปกติโดยชอบดว้ยกฎหมาย

หรือตามทางของกฎหมายภายในประเทศนัน้ ๆ แลว้ไม่จำเป็นต้องมกีารรับรองรัฐบาลชุดใหม่ หากรัฐบาลใด

มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องได้รับการรองรับรัฐบาล เช่น การปฏิวัติ หรือ การรัฐประหาร เป็นต้น 

จำแนกการรับรองรัฐบาลได ้2 หลักการ 

 1.  ทฤษฎีโตบาร์ (Tobar Doctrine) ตั้งช่ือตาม Carlos Tobar รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

ต่างประเทศของประเทศเอกวาดอร์ใน ค.ศ. 1907 เป็นทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลในกลุ่มประเทศละตินอเมริกาในช่วง

ต้นศตวรรษท่ี 20 ประเทศใดท่ีมรัีฐบาลท่ีเขา้สู่อำนาจดว้ยมชิอบดว้ยกฎหมาย เช่น  รัฐประหาร หรือไม่เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นควรปฏิเสธการรับรองรัฐบาลท่ีได้อำนาจมาโดยการละเมิดระบอบ

รัฐธรรมนูญหรือขาดความชอบธรรมจากประชาชนการรับรองควรกระทำเฉพาะรัฐบาลท่ี มาจากการ

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น (Schuit, 2012) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีส่งเสริมหลักนิติธรรมและประชาธิปไตยไม่
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

การยอมรับรัฐบาลท่ีเกดิจากการใช้อำนาจโดยไม่ชอบ แมก้ารกระทำดังกล่าวถูกมองว่าเป็นการแทรกแซงรัฐ

อื่นก็ตาม 

 2. ทฤษฎีเอสตราดา (Estrada Doctrine) ตั้งช่ือตาม Genaro Estrada รัฐมนตรีต่างประเทศของ

เม็กซิโกใน ค.ศ. 1930 พัฒนาเพื่อตอบโต้ทฤษฎีโตบาร์และสนับสนุนหลักอธิปไตยของรัฐโดยมุ่งไปท่ี

สาระสำคัญว่าประเทศใดจะมาโดยชอบหรือมิชอบโดยกฎหมายก็ตามไม่สำคัญซึ่งเป็นกระบวนการ

ภายในประเทศไม่ควรเข้าไปแทรกแซงประเทศนั้น ๆ  หากแต่รัฐบาลประเทศนั้นมีความสามารถบริหาร

ประเทศควรให้การรับรองตามหลักการนี้ ทฤษฎีเอสตราดา (Estrada Doctrine) เคารพอธิปไตยของรัฐอื่น 

ส่งเสริมเสถียรภาพในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Trachtman, 2013) แม้จะถูกมองว่าเป็นการยอมรับ

อำนาจนิยมโดยพฤตินัยเพียงอย่างเดียว ท้ังนี้ทางสังคมระหว่างประเทศมองว่าการรับรองหรือไม่รับรอง

รัฐบาลเป็นเพียงนโยบายท่ีจะนำมาใช้เพื่อยับย้ังความสัมพันธ์บางประการเท่านั้น แต่ไม่มีผลถงึความถูกต้อง

หรือสมบูรณ์ของรัฐบาลนัน้และในทางปฏบัิตย่ิอมถอืว่าเป็นดุลพนิิจแต่ละรัฐท่ีจะให้การรับรองรัฐบาลหรือไม่ 

ซึ่งแม้ว่าจะไม่ไดรั้บรองจากรัฐบาลอื่น ๆ แต่รัฐบาลประเทศน้ันก็ยังต้องบริหารประเทศต่อไป เพียงแต่จะเกิด

ผลเสียบางประการ เช่น การกระทำท้ังหลายของรัฐบาลไม่ว่าจะเป็นกิจการภายในและภายนอกอาจไม่

สมบูรณ์ในสายตาของรัฐท่ีไม่ให้การรับรอง หรือ อาจถูกปฏิเสธทางการฑูต การติดต่อค้าขายตลอดจน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศดว้ย 

 

การระงับข้อพพิาทของกฎหมายระหว่างประเทศ  

 การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติเป็นหลักการพื้นฐานของระเบียบกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ในระบบท่ีมีลักษณะความเสมอภาคของอำนาจอธิปไตย การควบคุมและการแก้ไขข้อพิพาทโดยใช้

วธีิการท่ีถูกต้องตามกฎหมายและไม่รุนแรงถอืเป็นสิ่งสำคัญสำหรับการรักษาเสถยีรภาพ ความยุตธิรรมและ

หลักนิติธรรมของโลก ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 2(3) ของกฎบัตรสหประชาชาติ “รัฐสมาชิกท้ังหมดมีภาระ

ผูกพันท่ีจะระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศด้วยวิธีการสันติ ในลักษณะท่ีไม่ให้สันติภาพและความม่ันคง

ระหว่างประเทศและความยุติธรรมตกอยู่ในอันตราย” กฎหมายระหว่างประเทศมีกลไกต่าง ๆ สำหรับการ

ระงับข้อพิพาทตั้งแต่วิธีการทางการทูต เช่น การเจรจา การไกล่เกลี่ย การปรองดองและการบริการท่ีดีไป

จนถึงวิธีการทางกฎหมายและการตัดสินคดี เช่น การอนุญาโตตุลาการและการตัดสินคดีต่อศาลและศาล

ยุตธิรรมระหว่างประเทศ กลไกท้ังหมดนี้แตกต่างกันในแง่ของรูปแบบอำนาจผูกพันและโครงสร้างขัน้ตอนแต่

ท้ังหมดได้รับการรองรับโดยหลักการความยินยอมของรัฐ (Collier & Lowe, 2000) ผู้เขียนขอจำแนกการ

ระงับข้อพิพาทของกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ประการแรกการระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ประการท่ีสอง

การใช้กำลังแต่ไม่ถงึขัน้การทำสงคราม มรีายละเอียดดังน้ี 

 1. การระงับข้อพิพาทด้วยสันตวิิธี หลักการของการระงับขอ้พิพาทโดยสันติเป็นหัวใจสำคัญของ

ระบบกฎหมายระหว่างประเทศในระบบโลกท่ีไร้ศูนย์กลางซึ่งทุกรัฐมอีำนาจอธิปไตยเท่ากัน กฎหมายระหว่าง

ประเทศจงึตอ้งกำหนดการแกไ้ขปัญหาท่ีไม่ใช้กำลังคุกคามต่อรัฐอื่น โดยใหค้วามสำคัญตัง้แต่การเจรจา การ
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ไกล่เกลี่ย การไต่สวน การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ ศาลอนุญาโตตุลาการและศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ (ศาลโลก) (Karaman, 2012) มรีายละเอียดดังน้ี 

  1.1 การเจรจาโดยตรงระหว่างรัฐคู่พิพาทเป็นกระบวนการท่ีท้ังสองฝ่ายเข้ามาปรึกษาหารือ

หรือแลกเปลี่ยนข้อเรียกร้อง ตลอดจนเหตุผลและหลักฐานท่ีสนับสนุนจุดยืนของตน ไม่ว่าจะในรูปแบบวาจา

หรือลายลักษณ์อักษร โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับแก้ข้อเรียกร้องของแต่ละฝ่ายให้เกิดความสมดุล และนำไปสู่

การตกลงยุติข้อพิพาทในท้ายท่ีสุด การเจรจานี้อาจกระทำผ่านช่องทางการทูต เช่น คณะทูตถาวร ประมุข

แห่งรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี ตามแต่ระดับของปัญหาและความเหมาะสมของบริบททางการเมอืงและกฎหมาย

ในขณะน้ัน 

  กรณีการเจรจายุติความขัดแย้งระหว่างไทย–กมัพูชาในช่วงปลายปี พ.ศ. 2568 นำไปสู่การลง

นามในข้อตกลงหยุดยิงช่ัวคราวเป็นระยะเวลา 72 ช่ัวโมง เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม 2568 โดยมีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อเปิดพื้นท่ีให้กลไกทางการทูตและการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมสามารถดำเนินงานได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ ฝ่ายไทยได้กำหนดเงื่อนไขสำคัญของการหยุดยิง ได้แก่ 1) การหยุดยิงตอ้งเป็นไปอย่างแท้จริง

ในภาคสนาม 2) การตรึงกำลังของท้ังสองฝ่ายใหอ้ยู่ในตำแหน่งเดมิ 3) ความร่วมมือในการเก็บกูทุ่้นระเบิดใน

พื้นท่ีเสี่ยง กระบวนการดังกล่าวอยู่ภายใต้การตรวจสอบของอาเซียนผ่านกลไกคณะผู้สังเกตการณ์อาเซียน 

(ASEAN Observers Team: AOT) เพื่อเสริมสร้างความเชื่อม่ัน ลดความสูญเสียต่อพลเรือน และประเมิน

เจตนาทางการเมืองและการทหารของคู่ขัดแย้งในระยะสั้น ข้อตกลงหยุดยิงช่ัวคราวนี้ถูกออกแบบให้เป็น

มาตรการสร้างความไว้วางใจ (Confidence-building Measure) ก่อนการเจรจาอย่างเป็นทางการในระยะ

ถัดไป โดยมุ่งนำไปสู่การหารือในระดับคณะกรรมการชายแดนท่ัวไป (General Border Committee: GBC) เพื่อ

แสวงหาแนวทางยุติความขัดแย้งดว้ยสันติวธีิอย่างย่ังยนืในกรอบความร่วมมือทวภิาคแีละภูมภิาค 

  1.2 การไกล่เกลี่ยเป็นหนึ่งในวิธีการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติตามท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งกำหนดให้รัฐคู่พิพาทพึงใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น การเจรจา การ

สอบสวน การไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ หรือการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการพิจารณาโดยองค์กร

ระหว่างประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้กำลังหรือทำลายสันติภาพระหว่างรัฐ การไกล่เกลี่ยมีลักษณะเฉพาะ

คือการท่ีรัฐท่ีสามหรือบุคคลท่ีสามท่ีไม่ใช่คู่กรณี เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือให้รัฐคู่พิพาทสามารถ

หาทางออกได้อย่างสันติ โดยเฉพาะในกรณีท่ีการเจรจาโดยตรงระหว่างรัฐล้มเหลว หรือมิได้เร่ิมต้นขึ้นเลย

ต้ังแต่ต้นการไกล่เกลี่ยอาจกระทำไดใ้นสองลักษณะสำคัญ ดังน้ี 

   1.2.1 การไกล่เกลี่ยในฐานะ “ผู้อำนวยความสะดวก (Facilitative Mediation)” ใน

ลักษณะนี้รัฐท่ีสามหรือคณะบุคคลท่ีสามจะทำหนา้ท่ีเป็นเพยีงผูป้ระสานงานและจัดใหม้กีารเจรจาระหว่างรัฐ

คู่พิพาท โดยไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการเสนอข้อยุติหรือช้ีแนะเนื้อหาของการเจรจา การไกล่เกลี่ยลักษณะน้ี

มจีุดมุ่งหมายเพื่อเปิดช่องทางใหเ้กดิการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์และลดความตงึเครียดระหว่างรัฐ เช่น การท่ี

ประเทศเป็นกลางเช่นสวิตเซอร์แลนด์ เสนอตัวเป็นเจ้าภาพในการประชุมเจรจาสันติภาพระหว่างรัฐท่ีมีข้อ

พพิาท เช่น ตามรายงานสถานการณ์การเจรจาหยุดยิงระหว่างประเทศไทยและกัมพูชาไดจ้ัดขึ้นเมื่อวันท่ี 28 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

กรกฎาคม พ.ศ. 2568 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ โดยมี มาเลเซียทำหน้าท่ีเป็นคนกลางภายใต้บทบาทนำของ

นายกรัฐมนตรี อันวาร์ อิบราฮมิ ในฐานะรัฐสมาชิกอาเซยีนท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับท้ังสองฝ่ายการเจรจา

ดังกล่าวมีเป้าหมายหลักเพื่อยุติความตึงเครียดและความขัดแย้งในพื้นท่ีชายแดน (หนังสือพิมพ์แนวหน้า, 

2568) ซึ่งบทบาทของมาเลเซียในกรณีนี้สะท้อนหลักการสำคัญของอาเซยีน ได้แก่ การไม่แทรกแซงกิจการ

ภายใน แต่สนับสนุนการอำนวยความสะดวก (Good Offices) การแกไ้ขขอ้พพิาทโดยสันติวธีิ และการใช้กลไก

ภูมิภาคเพื่อป้องกันการยกระดับความขัดแย้ง การเจรจาหยุดยิงดังกล่าวจึงสามารถมองได้ว่าเป็นตัวอย่าง

ของการทูตเชิงป้องกัน (Preventive Diplomacy) และ การสร้างความไว้วางใจ (Confidence-building 

Measures) ในบริบทเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ ซึ่งเน้นการรักษาเสถยีรภาพของภูมภิาคมากกว่าการตัดสินแพ้–

ชนะทางการเมอืงหรือการทหาร 

   1.2.2 การไกล่เกลี่ยโดยมีส่วนร่วมในการเสนอข้อยุติ  (Active Mediation) ใน

ลักษณะนี้รัฐท่ีสามหรือกลุ่มรัฐ หรือบุคคลท่ีได้รับความน่าเช่ือถือในระดับระหว่างประเทศจะเข้าร่วมในการ

เจรจาโดยตรงกับรัฐคู่พิพาทและมีบทบาทในการ เสนอแนวทางแก้ไขข้อพิพาทหรือข้อยุติท่ีอาจได้รับการ

ยอมรับจากท้ังสองฝ่าย บทบาทของผูไ้กล่เกลีย่ในกรณน้ีีจึงมลัีกษณะเชิงรุกและต้องอาศัยความไวว้างใจจาก

คู่กรณีท้ังสอง (Henriksen, 2019) เช่น บทบาทของสหประชาชาติหรือเลขาธิการสหประชาชนในการไกล่

เกลี่ยขอ้พพิาทระหว่างรัฐในคาบสมุทรเกาหลหีรือตะวันออกกลาง  

  1.3 การไต่สวน เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติท่ีมีลักษณะเฉพาะ

คอืการใช้บุคคลท่ีสามหรือคณะกรรมการอิสระซึ่งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐคู่พิพาทเข้ามาทำหน้าท่ีในการ

ประมวลและสอบสวนข้อเท็จจริงอันเป็นต้นเหตุของข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นวัตถุประสงค์ของการไต่สวน เพื่อ

รวบรวมและตรวจสอบข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทให้รัฐคู่กรณีได้รับ

ข้อมูลท่ีเป็นกลางและเชื่อถือได้ซึ่งอาจนำไปสู่การเจรจายุติข้อพิพาทได้ในภายหลังโดยไม่มีอำนาจในการ

ตัดสินหรือวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทอย่างเด็ดขาด การไต่สวนจึงเป็นเคร่ืองมือเชิงเทคนิคและข้อเท็จจริง

มากกว่ากระบวนการทางกฎหมายท่ีมผีลผกูพัน 

  1.4 การประนีประนอมเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติท่ีมีลักษณะเป็น

การประสมประสานระหว่างการไต่สวน (Inquiry) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) กล่าวคอืเป็นวิธีการท่ีมรัีฐท่ี

สามหรือคณะบุคคลท่ีสามท่ีไม่ใช่คู่กรณีเข้ามาเกี่ยวข้องโดยมีหน้าท่ีท้ังในการรวบรวมข้อเท็จจริงและเสนอ

แนวทางการยุติข้อพิพาทอย่างเป็นระบบแก่รัฐคู่พิพาทมีบุคคลหรือรัฐท่ีสามเข้ามาเป็น “คณะกรรมการ

ประนีประนอม (Conciliation Commission)” ซึ่งอาจได้รับการแต่งตั้งโดยความยินยอมร่วมกันของรัฐคู่กรณี

หรือจัดตั้งขึ้นภายใต้สนธิสัญญาหรือองค์กรระหว่างประเทศ มีการสอบสวนข้อเท็จจริง เช่นเดียวกับการไต่

สวน คณะกรรมการจะดำเนินการเก็บข้อมูล ตรวจสอบหลักฐานและวิเคราะห์สถานการณ์อย่างเป็นกลาง

และมีการเสนอแนวทางแก้ไขข้อพิพาทซึ่งเป็นจุดท่ีแตกต่างจากการไต่สวนเพราะคณะกรรมการ

ประนีประนอมจะจัดทำ “รายงานข้อเสนอแนะ (Recommendations)” (Boyle & Chinkin, 2007) สำหรับการ

ยุติข้อพิพาทโดยยึดหลักความยุติธรรมและความสมดุล ท้ังนี้รัฐคู่กรณีไม่จำเป็นต้องยอมรับหรือปฏิบัติตาม
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ขอ้เสนอแนะของคณะกรรมการ หากเห็นว่าไม่เหมาะสมแต่รายงานนัน้มักเป็นพื้นฐานท่ีช่วยเปิดช่องทางสู่การ

เจรจาเพิ่มเตมิ 

  1.5 อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติ ซึ่งมีลักษณะกึ่ง

ตุลาการ กล่าวคอื แมไ้ม่ใช่กระบวนการใน “ศาลถาวร” แต่คู่กรณจีะตกลงกันแต่งตัง้บุคคลหรือคณะบุคคลท่ี

เรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” เพื่อวินิจฉัยข้อพิพาท โดยมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ ลักษณะ

สำคัญของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Paulsson, 2013) 

   1. คู่กรณียอมรับกระบวนการด้วยความสมัครใจการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

จะเกดิขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ รัฐท้ังสองฝ่ายตกลงยินยอมไม่ว่าจะโดยความตกลงล่วงหน้าในสนธิสัญญาหรือโดยตก

ลงกันภายหลังเกดิขอ้พพิาท 

   2. รัฐคู่กรณีสามารถร่วมกันเลือกอนุญาโตตุลาการได้อาจเลอืกเป็นบุคคลเดยีวหรือคณะ

อนุญาโตตุลาการท่ีประกอบดว้ยสมาชิกท่ีท้ังสองฝ่ายเห็นชอบ 

   3. ยึดกฎหมายระหว่างประเทศเป็นหลักในการตัดสินการวนิิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะ

ใช้หลักกฎหมายระหว่างประเทศและหลักความยุติธรรมเป็นแนวทางหลัก 

   4. คำวนิิจฉัยมผีลผูกพันและถือเป็นท่ีสุดการตัดสินของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันตาม

กฎหมายต่อรัฐท้ังสองฝ่ายและไม่อาจอุทธรณ์หรือเปลี่ยนแปลงได ้เวน้แต่จะมกีารตกลงไวเ้ป็นพเิศษ 

  1.6 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมิใช่ “ศาลถาวร (permanent court)” ใน

ความหมายทางศาลยุติธรรมท่ัวไปหากแต่เป็นกลไกเฉพาะกิจ (Ad Hoc Tribunal) ซึ่งจัดตั้งขึ้นเป็นคร้ังคราว

ตามความตกลงระหว่างรัฐคู่พพิาทเพื่อใหท้ำหนา้ท่ีพิจารณาและตัดสนิขอ้พพิาทระหว่างประเทศในลักษณะท่ี

ผูกพันคู่กรณลัีกษณะเฉพาะของศาลอนุญาโตตุลาการ  

   1. ไม่มีผู้พิพากษาประจำศาลอนุญาโตตุลาการไม่ได้มีองค์คณะหรือผู้พิพากษาถาวร

ประจำศาลเหมือนกับศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ (ICJ) แต่รัฐคู่พพิาทจะตกลงกันเลอืกบุคคลท่ีจะทำหน้าท่ี

เป็นอนุญาโตตุลาการ ตามท่ีเห็นสมควร 

   2. ยึดถือกฎหมายระหว่างประเทศในการวินิจฉัยคณะอนุญาโตตุลาการจะใช้ หลัก

กฎหมายระหว่างประเทศ ตลอดจนข้อตกลงท่ีรัฐคู่พิพาทกำหนดไว้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและตัดสินข้อ

พพิาท 

   3. มีผลผูกพันตามกฎหมาย (Binding Decision) คำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ (arbitral 

award) มผีลผูกพันตามกฎหมายต่อรัฐคู่กรณแีละถอืเป็นท่ีสุด (Final and Binding) โดยไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

เวน้แต่รัฐจะกำหนดสทิธิน้ันไวใ้นขอ้ตกลงล่วงหน้า (Indlekofer, 2013) 

   ดังนั้นแม้คำช้ีขาดของศาลอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันแต่รัฐคู่กรณีมพัีนธะต้องปฏิบัติ

ตามคำช้ีขาดต่อเมื่อคำช้ีขาดนั้นอยู่ภายในขอบเขตของอำนาจท่ีได้รับมอบตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ

เท่านั้น (Within The Scope of The Compromis) หากคำตัดสินเกนิไปจากขอบเขตท่ีตกลงกันไว้รัฐคู่กรณีย่อม

มสีทิธิไม่ปฏบัิติตามในส่วนน้ัน 
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

  1.7 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ หรือที่รู้จักในชื่อ “ศาลโลก” เป็นองค์กรตุลาการหลัก

ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) และถือเป็นศาลถาวรท่ีแท้จริงในระบบกฎหมายระหว่าง

ประเทศ โดยมวัีตถุประสงค์เพื่อพจิารณาและวนิิจฉัยขอ้พพิาทระหว่างรัฐ ตลอดจนใหค้วามเห็นทางกฎหมาย 

(advisory opinions) แก่องค์กรระหว่างประเทศท่ีได้รับอำนาจตามกฎบัตรสหประชาชาติ ลักษณะสำคัญของ

ศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

   1. เป็นศาลถาวรท่ีมีสถานท่ีและผู้พิพากษาประจำ ศาลตั้งอยู่ท่ีพระราชวังสันติภาพเมือง

เฮกประเทศเนเธอร์แลนด์ประกอบด้วยผู้พิพากษาจำนวน 15 คน ซึ่งได้รับการเลือกตั้งโดยท่ีประชุมสมัชชา

ใหญ่แห่งสหประชาชาติและคณะมนตรีความม่ันคง ผู้พิพากษามีวาระดำรงตำแหน่ง 9 ปีและสามารถได้รับ

เลอืกต้ังซำ้ได ้

   2. รัฐคู่กรณีไม่สามารถเลือกผู้พิพากษาเฉพาะรายได้ต่างจากอนุญาโตตุลาการท่ีรัฐ

สามารถเลือกผู้ตัดสินได้โดยตรง อย่างไรก็ตามหากรัฐคู่กรณีไม่มีผู้พิพากษาเป็นสัญชาติของตนในองค์คณะ 

ศาลอนุญาตใหต้ั้งผูพ้พิากษาเฉพาะกจิ (Ad Hoc Judge) เพิม่เติมได ้1 คน 

   3. ใช้กฎหมายระหว่างประเทศในการวินิจฉัยตามมาตรา 38 แห่ง ธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ ศาลใช้แหล่งกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น สนธิสัญญา จารีตประเพณ ีหลักกฎหมายท่ัวไป 

ตลอดจนคำพพิากษาและความเห็นของนักนิติศาสตร์ 

   คำตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีผลผูกพันทางกฎหมาย (legally binding) 

เฉพาะระหว่างรัฐท่ีเป็นคู่ความในคดนัีน้และไม่มผีลเป็นบรรทัดฐานท่ัวไป (non-precedent) สำหรับคดอีื่น 

 2. การใช้กำลังแต่ไม่ถึงข้ันการทำสงคราม ตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 (4) กำหนด

หลักการสำคัญว่า “สมาชิกท้ังหมดต้องงดเว้นในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจากการข่มขู่หรือใช้กำลังต่อ

บูรณภาพแห่งดินแดนหรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใด ๆ หรือในลักษณะอื่นใดท่ีไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ” อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติรัฐบางคร้ังอาจใช้กำลังในลักษณะท่ีไม่ถึงขั้น

สงครามเต็มรูปแบบ (Armed Conflict) แต่ก็ยังส่งผลกระทบต่อความม่ันคงระหว่างประเทศ และอาจเข้าข่าย

ละเมดิกฎหมายระหว่างประเทศได้ โดยท่ัวไปการใช้กำลังเช่นนี้เรียกว่า “การใช้กำลังแต่ไม่ถึงขั้นทำสงคราม 

(Use Of Force Short Of War)” หรือ “การใช้มาตรการรุนแรงท่ีไม่ถงึขัน้อาวุธ” (Corten, 2021) 

  2.1 การตัดความสัมพันธ์ทางการทูต การเรียกตัวเอกอัครราชทูตกลับประเทศหรือการขับไล่

ทูตของรัฐอื่นถือเป็นมาตรการตอบโต้ทางการทูต (Diplomatic Retaliation) ท่ีใช้ในกรณีท่ีรัฐหน่ึงไม่พอใจต่อ

พฤติกรรมหรือการดำเนินการของอีกรัฐหนึ่ง ซึ่งมองว่าเป็นการละเมิดผลประโยชน์ของตนหรือไม่เคารพต่อ

หลักพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศลักษณะของการตัดความสัมพันธ์ทางการทูตเป็นการ

แสดงออกเชิงสัญลักษณ์การเรียกตัวทูตกลับหรือการขับทูตฝ่ายตรงขา้มออกจากประเทศเป็นการแสดงออก

อย่างเป็นทางการถึงความไม่พอใจ (Zeng, 2004) โดยไม่ต้องใช้กำลังและยังไม่ถึงขั้นของการทำสงคราม

เพื่อให้รัฐคู่กรณีเปลี่ยนพฤติกรรมยอมรับข้อเรียกร้องหรือลดการกระทำท่ีรัฐนั้นเห็นว่าไม่ชอบธรรมโดยยัง

เปิดช่องให้สามารถกลับคืนสู่ความสัมพันธ์ได้ภายหลัง ดังกรณปีระเทศไทยลดระดับความสัมพันธ์กับกัมพูชา
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และเรียกทูตกลับเกิดขึ้นในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2568 หลังเหตุทหารไทยบาดเจ็บจากเหตุทุ่นระเบิด

ชายแดน ทำใหไ้ทยเรียกเอกอัครราชทูตกลับหารือและส่งทูตกัมพูชากลับประเทศ พร้อมปิดด่านชายแดนบาง

แห่งเป็นการแสดงความไม่พอใจต่อการกระทำของกัมพูชาท่ีไทยมองว่าเป็นการละเมิดอธิปไตยและเป็น

ปฏปัิกษ์ 

  2.2 มาตรการตอบโต้เบื้องต้น (Retorsion) ของรัฐหน่ึงต่อพฤติกรรมท่ีไม่เป็นมติรของอีกรัฐ

หนึ่งโดยกระทำในลักษณะท่ีแม้จะไม่เป็นมิตรแต่ยังคงชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (Lawful But 

Unfriendly Act) กล่าวคือเป็นการใช้สิทธิโดยสุจริตของรัฐในการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติโดยไม่ละเมิด

พันธกรณีระหว่างประเทศ ลักษณะของมาตรการตอบโต้เบ้ืองต้น (Retorsion) เป็นมาตรการตอบโต้ท่ีไม่ใช้

กำลัง (Non-Forceful Response) อยู่ภายในขอบเขตของสิทธิอธิปไตยของรัฐเพื่อกดดันหรือเตอืนใหรั้ฐอีกฝ่าย

เปลี่ยนพฤติกรรม เช่น การตัดความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจหรือยกเลิกโครงการความร่วมมือ การเรียกทูต

กลับประเทศ หรือปฏเิสธการออกวซี่าการยุตคิวามสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมหรือการคา้บางประเภท การจำกัด

สทิธิเขา้ประเทศของเจา้หนา้ท่ีรัฐของรัฐคู่กรณ ี(Sverrisson, 2008) 

  กรณีประเทศไทยปิดด่านชายแดนกัมพูชา 2568 ซึ่งถือเป็นมาตรการตอบโต้เบ้ืองต้น 

(Retorsion) เหตุการณ์ความตึงเครียดและการปะทะบริเวณชายแดน จากปัญหาข้อพิพาทพื้นท่ีทับซ้อนรอบ

ปราสาทเขาพระวิหาร และปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ (แก๊งคอลเซ็นเตอร์) โดยกองทัพไทยส่ังปิดจุดผ่าน

แดนทุกประเภท ยกเว้นกรณีจำเป็นทางมนุษยธรรม เช่น ผู้ป่วยและการศึกษา เพื่อปกป้องอธิปไตยและ

ประชาชน ส่งผลกระทบต่อการค้าชายแดน และธุรกิจขนาดเล็ก แต่ฝ่ายไทยยืนยันว่าสามารถบริหารจัดการ

ความเสี่ยงและหาทางเลอืกอื่นได้ 

  2.3 มาตรการตอบโต้ที่ โดยสภาพอาจเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ 

(Reprisal) หากกระทำโดยปราศจากเหตุอันชอบธรรม รัฐผู้กระทำจะอ้างว่าเป็นการตอบโต้ต่อการละเมิด

กฎหมายระหว่างประเทศของรัฐอีกฝ่ายก่อนหน้า ดังนั้นจึงถือเป็นการตอบโต้ท่ีผิดกฎหมายแต่มีเงื่อนไขให้

ยอมรับได ้(Unlawful But Conditionally Permissible Response) ลักษณะสำคัญของเป็นการตอบโต้ท่ีโดยปกติ

แลว้ขัดต่อกฎหมาย เช่น การยึดทรัพย์สนิของรัฐอื่น หรือการระงับสนธิสัญญาโดยฝ่ายเดยีว จะกระทำไดเ้มื่อ

รัฐคู่กรณีไดก้ระทำการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศก่อนและรัฐผู้ตอบโต้สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นการ

ใช้สิทธิตอบโต้เพื่อลดความเสียหายหรือเพื่อให้รัฐคู่กรณีกลับเข้าสู่ภาวะชอบด้วยกฎหมาย (Sverrisson, 

2008) มาตรการตอบโตต้้องไม่เกินความจำเป็นและสอดคลอ้งกับการละเมิดท่ีเกดิขึ้นรัฐต้องแสดงให้เห็นว่า

ไดพ้ยายามเจรจา ไกล่เกลี่ย หรือนำขอ้พพิาทเขา้สู่กระบวนการระงับขอ้พพิาทอย่างสันติแลว้ 

  2.4 การแทรกแซงในกฎหมายระหว่างประเทศ การท่ีรัฐหนึ่งกระทำการใด ๆ เพื่อเข้าไป

แทรกแซงหรือก้าวก่ายกิจการภายในหรือกิจการระหว่างประเทศของอีกรัฐหนึ่ง โดยมีเจตนาเพื่อบังคับหรือ

กดดันให้รัฐนั้นกระทำหรืองดเว้นการกระทำใด ๆ ซึ่งหากการแทรกแซงดังกล่าวกระทำในลักษณะท่ีละเมิด

อำนาจอธิปไตยของรัฐเป้าหมายย่อมถือเป็นการกระทำท่ีขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ การแทรกแซงจะ
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ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2568) 

ถือว่าผิดกฎหมายตามกฎหมายระหว่างประเทศต้องมีองค์ประกอบสำคัญ (Wallace & Martin-Ortega, 

2020) ดังนี้ 

   2.4.1 มีการแทรกแซงในกิจการท่ีเป็นสิทธิภายในของรัฐ (Domaine réservé) เช่น ระบบ

การปกครอง การเลือกตัง้ สิทธิทางศาสนา หรืออธิปไตยทางเศรษฐกิจกิจการภายในเป็นเร่ืองท่ีรัฐมีสทิธิแต่

เพยีงผูเ้ดยีวในการกำหนดโดยไม่ใหรั้ฐอื่นแทรกแซง 

   2.4.2 กระทำด้วยเจตนาในการบังคับ (Coercion) การแทรกแซงต้องมีลักษณะเป็นการ 

กดดัน บีบบังคับ หรือข่มขู่ ไม่ว่าจะโดยการใช้กำลัง การคว่ำบาตร หรือการแทรกแซงทางการเมอืงเพื่อใหรั้ฐ

เป้าหมายเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือพฤติกรรม 

 

กฎหมายระหว่างประเทศกับการพัฒนาสังคม  

ในยุคท่ีโลกาภิวัตน์ได้เข้ามามีบทบาทสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ชุมชนและปัจเจกบุคคล

กฎหมายระหว่างประเทศมิได้จำกัดบทบาทอยู่เพียงการจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเท่านั้นแต่ได้

ขยายขอบเขตไปสู่การกำหนดกรอบคุณค่าร่วมเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ความยุติธรรมและการพัฒนาท่ี

ย่ังยืน กฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นท้ังเคร่ืองมือและกลไกท่ีเอื้อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างใน

สังคม โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวเนื่องกับความยากจน การศึกษา การสาธารณสุข ความเสมอภาคทางเพศและการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม การพัฒนาสังคมในปัจจุบันไม่สามารถดำเนินไปไดโ้ดยปราศจาก

กรอบแนวคิดทางกฎหมายท่ียึดโยงกับหลักสิทธิมนุษยชนสากลและพันธกรณีท่ีรัฐพึงเคารพตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ เช่น สหประชาชาติ ธนาคารโลกและองค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศซึ่งมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายและมาตรฐานทางกฎหมายท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

สังคมของประเทศต่าง ๆ บทบาทของกฎหมายระหว่างประเทศจึงมิใช่เพียงการระงับข้อพิพาท หากแต่เป็น

การเสริมสร้างสังคมท่ีเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และพัฒนาศักยภาพของพลเมืองอย่างรอบด้าน 

ผูเ้ขยีนจงึขอนำเสนอกฎหมายระหว่างประเทศกับการพัฒนาสังคม ดังน้ี 

1. การรับรองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานในกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะผ่าน

อนุสัญญาสำคัญ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights: 

UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) รวมถึงกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) ได้วางหลักการร่วมท่ีมีผลในการกำหนด

มาตรฐานขั้นต่ำท่ีรัฐภาคีต้องรับรอง เคารพ และจัดให้มีแก่ประชาชนของตน โดยเฉพาะกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมได้เน้นย้ำให้รัฐมีพันธกรณีทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศในการจัดให้มบีริการสาธารณะท่ีเพียงพอและท่ัวถึงท้ังในดา้นการศึกษา การสาธารณสุข ท่ีอยู่อาศัย 

การประกันสังคมและการดำรงชีวติอย่างมีศักดิ์ศรี หลักการเหล่าน้ีไม่เพียงยึดโยงกับแนวคิดสทิธิมนุษยชนใน

เชิงปัจเจกเท่านั้น แต่ยังสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาคมโลกในการ ลดความเหลื่อมล้ำทางสังคม และ

ส่งเสริมความเป็นธรรมในเชิงโครงสร้าง เมื่อรัฐได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาย่อมต้องดำเนินนโยบาย
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ภายในประเทศให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ ท้ังในด้านการออกกฎหมาย การจัดสรร

งบประมาณ การวางแผนพัฒนาและการคุ้มครองกลุ่มเปราะบางซึ่งท้ังหมดล้วนเป็นหัวใจสำคัญของการ

พัฒนาสังคมอย่างย่ังยนืภายใต้หลักนิติธรรมระหว่างประเทศ 

2. การส่งเสริมการพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีเช่ือมโยง

การเติบโตทางเศรษฐกิจเข้ากับความเป็นธรรมทางสังคมและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล โดยมี

กรอบแนวคิดระดับโลก เช่น เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่ง

รับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ค.ศ. 2015 และเน้นหลักการ “ไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง (Leave No 

One Behind)” เป็นหัวใจสำคัญในการกำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะของรัฐสมาชิก ในด้านกฎหมาย

ระหว่างประเทศขอ้ตกลงปารีสว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ (Paris Agreement) ถอืเป็นความตก

ลงพหุภาคีท่ีมีผลผูกพันและเป็นกลไกสำคัญท่ีบ่งช้ีว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ประเด็นทางเทคนิคหรือ

ภายในของแต่ละรัฐอีกต่อไปแต่เป็นหน้าท่ีร่วมกันของประชาคมโลกในการจำกัดภาวะโลกร้อนและส่งเสริม

การเปลี่ยนผ่านสู่ระบบเศรษฐกิจคาร์บอนต่ำกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศจึงทำหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือ

ในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมระหว่างประเทศ โดยเน้นให้รัฐต้อง

รับผิดชอบต่อผลกระทบด้านสิ่งแวดลอ้มโดยเฉพาะการคุม้ครองสทิธิของกลุ่มเปราะบาง เช่น ชุมชนชายขอบ 

เกษตรกรรายย่อยและชนพื้นเมืองท่ีต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างไม่

เป็นธรรม 

3. การคุ้มครองกลุ่มเปราะบางและผู้ด้อยโอกาสเป็นหัวใจสำคัญของกฎหมายระหว่างประเทศ

ยุคใหม่ท่ีให้ความสำคัญกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างถ้วนหนา้ไม่ว่าจะเป็นเด็ก ผู้หญิง คนพิการ หรือผู้ลี้

ภัย ต่างเป็นกลุ่มท่ีอาจประสบกับการเลือกปฏิบัติ การถูกทอดท้ิงหรือการถูกกีดกันจากบริการพื้นฐานใน

สังคม ด้วยเหตุน้ีอนุสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับจงึถูกพัฒนาขึ้นเพื่อวางมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิ

ของกลุ่มเหล่านี้อย่างชัดเจนและมีผลผูกพันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 

Child: CRC) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination 

of All Forms of Discrimination Against Women: CEDAW) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของบุคคลผู้มีความพิการ 

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) และอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพของผู้ลี้ภัย 

(1951 Refugee Convention) ต่างล้วนเป็นกลไกกฎหมายระหว่างประเทศท่ีสร้างหลักประกันทางสิทธิ

มนุษยชนในระดับเฉพาะกลุ่มและกำหนดพันธกรณีแก่รัฐภาคีใหด้ำเนินการตามหลักการแห่งความเสมอภาค

ไม่เลือกปฏิบัติและให้การคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาเหล่านี้ส่งผลให้รัฐมี

พันธะทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีต้องนำหลักการไปแปลงเป็นกฎหมายภายในรัฐ นโยบายสาธารณะ 

มาตรการส่งเสริมและกลไกการเยียวยาซึ่งถือเป็นการผลักดันให้เกิดการพัฒนาทางโครงสร้างท่ีสอดคล้อง

กับหลักสิทธิมนุษยชนสากล กลุ่มเปราะบางจึงไม่ถูกมองว่าเป็นภาระของสังคม แต่เป็น “ผู้มีสิทธิ (right-

holders)” ท่ีรัฐมีหน้าท่ีในการคุ้มครองและส่งเสริม (duty-bearers) ตามหลักการนิติธรรมและความเป็น

ธรรมในระดับโลก 
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4. การพัฒนาสังคมผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง

หลักการแห่งความร่วมมือ (international cooperation) กับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาอย่าง

ย่ังยืน กฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบันไม่ได้จำกัดบทบาทอยู่เฉพาะการระงับข้อพิพาทหรือการรักษา

ความสงบ แต่ยังครอบคลุมถึงการสร้างกลไกความร่วมมอืเพื่อการพัฒนา โดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือ

เพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development Assistance: ODA) ซึ่งเป็นกลไกสำคัญท่ีประเทศ

พัฒนาแลว้ใช้อำนวยการสนับสนุนประเทศกำลังพัฒนาใหส้ามารถจัดบริการสาธารณะ ลดความยากจนและ

สร้างระบบเศรษฐกิจท่ีย่ังยืน องค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาต ิ(United Nations) องค์การ

เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) และธนาคารโลก (World Bank) ต่างมีบทบาทสำคัญ

ในการจัดสรรงบประมาณ การสนับสนุนด้านความรู้ การเงินและการวางมาตรฐานนโยบายสาธารณะท่ี

สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) โดยเฉพาะในด้านการศึกษา การ

สาธารณสุขและการเปลี่ยนผ่านดา้นพลังงานและสิ่งแวดลอ้ม นอกจากนั้นความร่วมมือในระดับภูมภิาค เช่น 

ในกรอบของสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN) ได้กลายเป็นเวทีสำคัญในการ

ขับเคลื่อนพันธกรณีด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพและการศึกษา โดยผ่านการจัดทำแผนแม่บท (Blueprints) 

ขอ้ตกลงร่วมและกลไกติดตามท่ีมีลักษณะกึ่งผูกพันทางการเมอืง แม้จะมิใช่ในลักษณะของกฎหมายระหว่าง

ประเทศแบบมีผลบังคับใช้ (Hard law) แต่กลไกเหล่านี้มีอิทธิพลอย่างย่ิงในการสร้าง “ความผูกพันโดย

ธรรมชาติ (soft obligations)” หรือภาระผูกพันเชิงนโยบายท่ีผลักดันใหรั้ฐสมาชิกต้องดำเนินการพัฒนาสังคม

ในแนวทางท่ีสอดคล้องกันท้ังภูมิภาค การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศเช่นนี้ ไม่เพียงแต่เป็นการ

แบ่งปันทรัพยากร แต่ยังเป็นการแบ่งปันคุณค่า มาตรฐานและความรับผิดชอบร่วมกันในการสร้างสังคมโลก

ท่ีเท่าเทียม มศัีกดิ์ศรีและย่ังยนืในระยะยาว 

 

บทสรุป 

 รากฐานความคดิกฎหมายระหว่างประเทศกับการพัฒนาสังคมนำเสนอภาพรวมของพัฒนาการทาง

ความคิด บทบาท และความสำคัญของกฎหมายระหว่างประเทศในบริบทของการสร้างระเบียบโลกท่ีย่ังยืน 

โดยเร่ิมจากการวเิคราะห์พื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในอดตีท่ีต้ังอยู่บนหลักแห่งอำนาจนิยมและการ

ใช้กำลัง ซึ่งนำไปสู่ความขัดแย้งอย่างรุนแรง เช่น สงครามโลกคร้ังท่ี 1 และ 2 ทำให้เกดิการตระหนักถงึความ

จำเป็นของกฎหมายระหว่างประเทศในการควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และการจัดตั้งองค์การ

สหประชาชาตใินปี ค.ศ. 1945 เพื่อส่งเสริมสันติภาพ ความม่ันคง และความร่วมมือระหว่างประเทศ ช้ีให้เห็น

ว่ากฎหมายระหว่างประเทศมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ หลักอำนาจอธิปไตย หลักความ

ยนิยอมของรัฐและหลัก Pacta Sunt Servanda หรือ “สนธิสัญญาต้องไดรั้บการปฏบัิติ” ซึ่งสะท้อนถงึการยึด

ม่ันในความยุติธรรม ความเสมอภาคและความรับผิดชอบร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศโดย

แหล่งท่ีมาหลักของกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ สนธิสัญญา จารีตประเพณี หลักกฎหมายท่ัวไป คำ

พิพากษาของศาลและความเห็นของนักนิติศาสตร์ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการเสริมสร้างระเบียบกฎหมาย
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ระหว่างรัฐและระหว่างองค์กรระหว่างประเทศ ขณะเดียวกันยังให้ความสำคัญกับกระบวนการจัดทำ

สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ท้ังในระดับสากล และกรณีประเทศไทย โดยเฉพาะการอ้างถึงรัฐธรรมนูญไทย

มาตรา 178 ซึ่งกำหนดขั้นตอนการเจรจา ลงนาม การให้สัตยาบันและการประกาศใช้ โดยประเทศไทยยึด

ตามทฤษฎีทวินิยมท่ีแยกกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในออกจากกัน ซึ่งหมายความว่า

พันธกรณีระหว่างประเทศจะไม่มีผลภายในประเทศจนกว่าจะมีกฎหมายรองรับ นอกจากนี้องค์ประกอบของ

รัฐตามอนุสัญญามอนเตวิเดโอ ค.ศ. 1933 ไดแ้ก่ ประชากรถาวร ดินแดนท่ีแน่นอน รัฐบาลท่ีมปีระสิทธิภาพ 

และความสามารถในการมีความสัมพันธ์กับรัฐอื่น พร้อมท้ังอภิปรายแนวคิดเกี่ยวกับการรับรองรัฐและ

รัฐบาล โดยอธิบายผ่านทฤษฎปีระกาศ (Declaratory Theory) และทฤษฎยีนืยัน (Constitutive Theory) รวมถงึ

ทฤษฎีโตบาร์และเอสตราดาซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการยอมรับของรัฐอื่นกับความชอบ

ธรรมของรัฐบาลในประชาคมโลก ในส่วนของกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศเน้นสันติวิธีตามหลัก

กฎหมายสากล เช่น การเจรจา การไกล่เกลี่ย อนุญาโตตุลาการ และการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรม

ระหว่างประเทศ รวมถึงกลไกการตอบโต้ท่ีไม่ใช่การใช้กำลังทหาร เช่น Retorsion และการตัดความสัมพันธ์

ทางการทูต ซึ่งสะท้อนถงึความพยายามลดการใช้ความรุนแรงในการแกไ้ขปัญหาระหว่างประเทศ 
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