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บทคัดยอ  
 การถามปากคำเด็กในคดีอาญาเปนกระบวนการที ่มีความละเอียดออนและตองการการปฏิบัติอยาง
ระมัดระวัง เนื่องจากเด็กมีลักษณะทางพัฒนาการ จิตใจ และสังคมที่แตกตางจากผูใหญ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค
เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและหลักจิตวิทยาที่เกี่ยวของ นำเสนอเทคนิคและแนวปฏิบัติที่สอดคลองกับหลัก
วิชาการและมาตรฐานสากล และเสนอแนวทางการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย การวิเคราะหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ พรอมกับคำพิพากษาศาล
ฎีกา พบวา การพัฒนากรอบกฎหมายที่ปกปองสิทธิเด็กอยางตอเนื่อง โดยมีขอบเขตการใชบังคับที่แตกตางกันตาม
ประเภทความผิด หลักจิตวิทยาพัฒนาการ โดยเฉพาะรูปแบบความผูกพันที่มั่นคงและการสรางสภาพแวดลอมที่
ปลอดภัย รวมถึงกลไกความจำของเด็กในสถานการณความเครียด เปนรากฐานสำคัญในการเขาใจและปฏิบัติตอเด็ก
อยางเหมาะสม เทคนิคการปฏิบัติที่ดีประกอบดวยการสรางสภาพแวดลอมที่เหมาะสม การใชเทคนิคการสื่อสารเชิง
บวก การจัดการพฤติกรรมทาทายตามระดับความรุนแรง และการสนับสนุนทางจิตสังคมอยางครอบคลุม แนว
ทางการพัฒนาระบบตองเปนการพัฒนาแบบองครวม ครอบคลุมการพัฒนาบุคลากร การสรางระบบสนับสนุน
แบบสหวิชาชีพ การพัฒนาเทคโนโลยี การเสริมสรางทักษะชีวิตเด็ก การปรับปรุงกรอบกฎหมาย และการสรางระบบ
ติดตามประเมินผล การบูรณาการความรูทางกฎหมายและจิตวิทยาเปนสิ่งจำเปนสำหรับการสรางระบบยุติธรรมที่มี
ประสิทธิภาพและเปนมิตรตอเด็ก 
คำสำคัญ: การถามปากคำเด็ก, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หลักจติวิทยา, ความจำของเด็ก 
 

ABSTRACT  
 Child witness interviewing in criminal cases is a sensitive process that requires careful 
implementation due to children's distinct developmental, psychological, and social characteristics 
compared to adults. This study aims to examine legal provisions and psychological theories related 



 

 

 18 
วารสารชัยพฤกษภิรมย คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 
ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–เมษายน 2569) 

to child witness interviewing, present techniques and practices aligned with academic principles 
and international standards, and propose approaches for developing Thailand's child witness 
interviewing system within the criminal justice process. Analysis of the Criminal Procedure Code 
Section 133 bis. Supreme Court rulings demonstrate the continuous development of legal 
frameworks protecting children's rights, with varying scopes of application depending on crime 
categories. Developmental psychology principles, particularly secure attachment styles and creating 
safe environments, alongside child memory mechanisms under stress, provide essential 
foundations for understanding and appropriately treating children. Best practice techniques include 
creating appropriate environments, using positive communication techniques, managing challenging 
behaviors according to severity levels, and providing comprehensive psychosocial support. 
Development approaches must be holistic, encompassing personnel development, creating 
multidisciplinary support systems, developing appropriate technology, enhancing children's life 
skills, improving legal frameworks, and establishing monitoring and evaluation systems. Integration 
of legal and psychological knowledge is essential for creating an effective and child-friendly justice 
system. 
Keywords: Child witness interviewing, Criminal procedure code, Psychological principles, Child 

memory 
 

บทนำ  
 การถามปากคำเด็กในคดีอาญาถือเปนกระบวนการที่มีความละเอียดออนและตองการการปฏิบัติอยาง
ระมัดระวัง เนื่องจากเด็กมีลักษณะทางพัฒนาการ จิตใจ และสังคมที่แตกตางจากผูใหญอยางชัดเจน การศึกษาของ 
Block et al. (2012) พบวา ผูใหญหรือผูถามปากคำเด็กประสบปญหามากในการพิจารณาวา อะไรคือการยอมรับ 
หรืออะไรคือการปฏิเสธขอเท็จของเด็ก โดยเฉพาะเด็กกอนวัยเรียน ซึ่งสรางความทาทายในบริบททางกฎหมายและ
ขอเท็จจริง การประเมินจากผลจากรายงานการถามปากคำของเด็กอยางถูกตองมีความสำคัญตอความยุติธรรม 
งานวิจัยของ Goodman et al. (1991) เรื่องความจำของเด็กสำหรับเหตุการณท่ีเครียด พบวาความจำของเด็กไมได
รับผลกระทบจากความเครียดจนกวาจะถึงระดับความทุกขที่สูงมาก และในระดับความทุกขสูงสุด สิ่งนี้ชี้ใหเห็นถึง
ความซับซอนของกลไกความจำในเด็กที่อยูในสถานการณบีบคั้น การศึกษาของ Koblinsky et al. (1978) พบวา 
เด็กจำขอมูลแบบแผนทางเพศไดดกีวาเน้ือหาแบบยอนกลับ และจดจำพฤติกรรมไดงายกวาลกัษณะเฉพาะ สิ่งน้ีแสดง
ใหเห็นวาเด็กใชแบบแผนในการจัดระเบียบความเขาใจ ซึ ่งสงผลตอความเชื ่อถือไดของพยานหลักฐานที่ไดรับ 
ประกอบกับงานวิจัยของ Buck et al. (2011) เรื่องการใหคำซักถามของผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับพยานเด็ก พบวา การให
ขอมูลแกคณะลูกขุนเกี่ยวกับคุณภาพของการสัมภาษณทางนิติวิทยาสงผลตอการตัดสินใจ ในขณะที่ Quas et al. 
(2005) เสนอวาคณะลูกขุนมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับความสามารถของพยานเด็ก สิ่งเหลานี้เนนย้ำถึงความจำเปนใน
การเขาใจปจจัยที่ทำใหเด็กเกิดความจำคลาดเคลื่อนหรือการถูกชี้นำ (Suggestibility) ในระบบกฎหมายไทย การ
ถามปากคำเด็กไดรับการกำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ซึ่งบัญญัติใหการ
สอบปากคำผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปตองปฏิบัติตามหลักเกณฑพิเศษ โดยตองแยกกระทำ
เปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และ
พนักงานอัยการรวมอยูดวยในการสอบสวน ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1610/2551 บทความนี้มีวัตถุประสงค 
1) เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายและหลักจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับการถามปากคำเด็กในคดีอาญา 
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โดยเนนความแตกตางระหวาง "เด็กในฐานะผูเสียหาย/พยาน" กับ "เด็กในฐานะผูตองหา" และการวิเคราะหความ
เชื่อถือไดของพยานหลักฐานจากเด็ก 2) เพื่อนำเสนอเทคนิคและแนวปฏิบัติในการถามปากคำเด็กที่สอดคลองกับ
หลักวิชาการและมาตรฐานสากล รวมถึงการประเมินระดับพัฒนาการทางภาษา การจัดการสภาพแวดลอมทาง
กายภาพ และการจัดการอารมณของผูถาม และ 3) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเนนขอเสนอแนะที่เปนรูปธรรมและแบงลำดับความสำคัญ บทความนี้มี
วัตถุประสงค 1) เพ่ือศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัตขิองกฎหมายและหลักจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับการถามปากคำเด็ก
ในคดีอาญา 2) เพื ่อนำเสนอเทคนิคและแนวปฏิบัติในการถามปากคำเด็กที ่สอดคลองกับหลักวิชาการและ
มาตรฐานสากลบางกรณีตัวอยาง และ 3) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย บทความน้ี วิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมาย ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ คำพิพากษาศาลฎีกา และหลักการทางจิตวิทยา จากนั้นจะนำเสนอความรูที่เชื่อมโยง
ระหวางหลักกฎหมายและหลักจิตวิทยาเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ครอบคลุมเกี่ยวกับการถามปากคำเด็กในคดีอาญา 
อันจะนำไปสูการพัฒนาระบบงานที่มีประสิทธิภาพและเปนมิตรตอเด็กมากยิ่งขึ้น โดยอางอิงจากแนวทางปฏบิัติที่ดี
จากมาตรฐานสากล และประสบการณของผูเชี่ยวที่ทำหนาที่นักจิตวิทยาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
 

เนื้อหา  
  การวิเคราะหเนื้อหาในสวนนี้ไดจัดลำดับการนำเสนอตามวัตถุประสงคทั้งสามขอ เพื่อใหเกิดความเช่ือมโยง
และความเขาใจที่ครอบคลุม การจัดลำดับเนื้อหาดังกลาวมุงหวังใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนและสามารถนำไป
ประยุกตใชในทางปฏิบัติได มีรายละเอียดดังน้ี  
 1.  การศึกษาและวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายและหลักจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับการถามปากคำเด็ก
ในคดีอาญา 
   กรอบกฎหมายและการประยุกตใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ เปน
เรื่องเกี่ยวกับการสอบปากคำเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในฐานะผูเสียหายหรือพยาน ไดรับอิทธิพลจากมาตรฐานสากล
และพันธกรณีระหวางประเทศ เมื่อประเทศไทยเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the 
Rights of the Child - CRC) โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 และมีผลใชบังคับอยางเปน
ทางการในวันที ่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2535 (United Nations Treaty Collection, 1992) การเขาเปนภาคีนี้สราง
พันธกรณีใหประเทศไทยตองปฏิบัติตามหลักการพื้นฐาน 4 ประการ ไดแก การไมเลือกปฏิบัติ ประโยชนสูงสุดของ
เด็ก สิทธิในการมีชีวิตและการพัฒนา และการรับฟงความคิดเห็นของเด็ก (Hodgkin, R., & Newell, P., 1998) แม
เขาเปนภาคีตั้งแตป 2535 แตกระบวนการอนุวัติกฎหมายภายในใชเวลาหลายป เนื่องจากในชวงแรก (2535-2541) 
ประเทศไทยใชวิธีการปรับปรุงระเบียบปฏิบัติภายในหนวยงานตาง ๆ แตพบวาระเบียบไมมีสภาพบังคับเทากฎหมาย 
พนักงานสอบสวนบางสวนยังคงใชวิธีเดิมในการสอบสวนเด็ก (Collins, J., 2015) จุดเปลี่ยนสำคัญเกิดขึ้นจากกระแส
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่เนนเรื่องสิทธิมนุษยชนอยางเขมขน (Harding, A., 
2007 ; Harding, A., & Leyland, P., 2011; Leyland, P., 2009) จากนั ้น มาตรา 133 ทวิ ถูกเพิ ่มเขามาโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 เพ่ือแกไขปญหาการ
สอบสวนเด็กที่เหมือนผูใหญทุกประการ ซึ่งกอใหเกิดปญหาดานจิตใจของเด็กและประสิทธิภาพของพยานหลักฐาน
เจตนารมณของมาตรา 133 ทวิ ประกอบดวย 3 ดานหลัก ไดแก การคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กโดย
กำหนดใหมีสหวิชาชีพและสถานที่ที ่เหมาะสมสำหรับเด็ก การคนหาความจริงอยางมีประสิทธิภาพโดยอาศัย
ผูเช่ียวชาญเปนผูชวยในการสื่อสาร และการลดการเผชิญหนาเพื่อปองกันไมใหเด็กตองเผชิญหนากับผูตองหาโดยตรง 
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ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–เมษายน 2569) 

การพัฒนานี้แสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงมุมมองจากการมองเด็กเปน "พยาน" ปกติ มาเปน "บุคคลที่เปราะบาง" ซึ่ง
รัฐตองใหการคุมครองเปนพิเศษ เพื่อไมใหกระบวนการยุติธรรมกลายเปนเครื่องมือที่ทำรายเด็ก ทำใหประเทศไทย
ถือเปนประเทศแถวหนาในภูมิภาคที่เริ่มมีระบบสหวิชาชีพในหองสอบสวน รายละเอียดของ มาตรา 133 ทวิ วาง
หลักวา 

 วรรคหนึ่ง ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุน
ตอสู ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย และปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการ
ปองกันและปราบปรามการคามนุษย ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรอืความผดิอื่นที่มีอัตราโทษจำคุก 
ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ การถามปากคำผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไม
เกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทำเปนสวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคำเด็กนั้น และในกรณีที่
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเห็นวาการถามปากคำเด็กคนใดหรือคำถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
จิตใจเด็กอยางรนุแรง ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรอืนักสังคมสงเคราะหเปนการเฉพาะตามประเด็น
คำถามของพนักงานสอบสวน โดยใหเด็กไดยินคำถามของพนักงานสอบสวนและหามมิใหถามเด็กซ้ำซอนหลายครั้ง
โดยไมมีเหตุอันสมควร 

  วรรคสอง ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่
เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจงใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเดก็ทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งดวย 

  วรรคสาม นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการถามปากคำอาจถูก
ผูเสยีหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กตั้งขอรังเกียจได หากมีกรณดัีงกลาวใหเปลี่ยนตัวผูนั้น 

  วรรคสี่ ภายใตบังคับแหงมาตรา 139 การถามปากคำเด็กตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการ
บันทึกภาพและเสียงการถามปากคำดังกลาวซึ่งสามารถนำออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน 

  วรรคหา ในกรณีที่มีเหตุจำเปนเรงดวนอยางยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรอืนักสังคมสงเคราะห 
บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคำพรอมกันได ใหพนักงานสอบสวนถามปากคำเด็ก
โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยูดวยอยางนอยหนึ่งคน แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอคนอื่นไวในสำนวน
การสอบสวน และมิใหถือวาการถามปากคำผูเสยีหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กในกรณีดังกลาวที่ไดกระทำไปแลวไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

   จากมาตรา 133 ทวิ เปนเรื่องของการถามปากคำเด็ก โดยเด็กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พิจารณาจากการคำนวณอายุของเด็กไมเกิน 18 ป เพื่อใหกฎหมายมีหลักเกณฑที่ชัดเจน ตามคำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2132/2548 กำหนดใหนับอายุ ณ วันที่มีการสอบปากคำ ไมใชวันที่เกิดเหตุการณ ซึ่งเปนการปกปองสิทธิของ
เด็กอยางเต็มที่และสะทอนการใหความสำคัญกับสถานะปจจุบันของเด็กมากกวาเวลาที่เหตุการณเกิดขึ้น ไมวาเด็กจะ
เปนผูเสียหาย พยาน หรือผู ตองหา ซึ ่งกำหนดประเภทของคดีใหผูรับคำรองทุกข ผู สอบสวน “ตองจัดใหมีสห
วิชาชีพ” เขารวมสอบสวนไมวาเด็กจะรองขอหรือไมก็ตาม  
   1. ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย
อันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย และปลนทรัพย 
   2. ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี  
   3. ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคามนุษย  
   4. ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ 
   5. ความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจำคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ 
   คำวา สหวิชาชีพ หมายถึง นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห (ตองเปนผูขึ้นทะเบียนกับกระทรวง
ยุติธรรม) บุคคลที่เด็กรองขอ (บุคคลท่ีเด็กไววางใจใหอยูดวย) พนักงานอัยการ กรณีถาเด็กเปนผูตองหา จะตองจัดให
มีที่ปรึกษากฎหมาย (ทนายความที่ผานการอบรมและเปนผูถือบัตรที่ปรึกษากฎหมายจากกระทรวงยุติธรรม)  
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ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม–เมษายน 2569) 

   ขอสังเกตความผิดตามขอ 1-4 แมเด็กจะไมไดรองขอนักจิตวิทยา ฯ หรือสหวิชาชีพ พนักงานสอบสวน
ก็ตองจัดใหมีสหวิชาชีพ ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1610/2551 ไดวางหลักการสำคัญวา การสอบปากคำ
ผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปตองแยกกระทำเปนสวนสัดในสถานท่ีที่เหมาะสมสำหรับเด็ก และ
ตองมีสหวิชาชีพเขารวมในกระบวนการ และฎีกาที่ 7827/2560 การสอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 
ซึ ่งหากผูตองหารองขอ ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทำเปนสวนสัดในสถานที่ที ่เหมาะสมสำหรับเด็กและใหมี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการสอบสวนนั้น และใน
กรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเห็นวาการถามเด็กหรือคำถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจ
เด็กอยางรุนแรง ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนการเฉพาะตามประเดน็คำถาม
ของพนักงานสอบสวน โดยมิใหเด็กไดยินคำถามของพนักงานสอบสวนและหามมิใหถามเด็กซ้ำซอนหลายครั้งโดยไมมี
เหตุอันสมควรเปนกรณีเฉพาะบางฐานความผิดเทานั้น ซึ่งตางจากขอ 5 ความผิดอื่นท่ีมีอัตราโทษจำคุก หากเด็กมิได
รองขอก็ไมบังคับใหพนักงานสอบสวนตองจัดสหวิชาชีพให แตถาเด็กรองขอก็ตองจัดสหวิชาชีพใหดังเชนขอ 1-4 ดังท่ี
ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2969/2556 ในขณะที่ความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจำคุกจะตองมีการรองขอจากเด็ก 
นอกจากนี้ ธานิศ เกศวพิทักษ (2564 หนา 282-283) ไดใหขอสังเกตวา เจตนารมณของมาตรา 133 ทวิ ที่ไม
ประสงคจะใหความคุมครองแกเด็กที่เขารวมในการชลุมุนตอสูนั้นคงมุงหมายจะไมคุมครองผูเสยีหายหรือพยานที่เปน
เด็กท่ีเขารวมในการชุลมนตอสูดวยเทานั้น ดังนั้น แมจะเปนคดีอาญาตามมาตรา 294 และ มาตรา 299 ทั้งนี้เพราะ
ความผิดดังกลาวเปนปญหาสังคมที่เด็กสรางความเดือดรอนวุนวายอยูเนือง ๆ บางครั้งพลาดพลั้งไปถูกผูบริสุทธิ์ที่
ตองรับความเสียหาย หากผูเสียหายเปนผูบริสทุธ์ิที่ไมไดเขารวมใน การชุลมุนตอสูดวย ผูเสียหายหรือพยานที่เปนเดก็
นั้นก็นาที่จะไดรับความคุมครองสิทธิดาม มาตรา 133 ทวิ โดยไมตองรองขอ แมความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกายที่
เกิดจากการชุลมนตอสูตามมาตรา 294 และมาตรา 299 จะไมเขาเกณฑตอนตนของมาตรา 133 ทวิ เพราะ เปน
ความผิดอันเกิดจากชุลมุนตอสูก็ตาม แตก็นาจะถือเปน "คดีความผิดอื่นที่มีอัดราโทษจําคุก" ซึ่งหากผูเสียหายหรือ
พยานที่เปนเด็กรองขอ พนักงานสอบสวนยอมอยูในบังคับที่จะตองใชวิธีการถามปากคําใหเหมาะสมสําหรับเด็ก
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 133 ทวิ มีขอสังเกตเพิ่มเติมจาก เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (2567 หนา 745-747) วา
ความผิดตามมาตรา 391 ฐานใชกําลังทำรายผูอื่นไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ไมใซความผิด
เก่ียวกับชีวิตและรางกาย แตเปนความผิดลหุโทษ ดังนัน ตามมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง จึงไมตองมีนักจิตวิทยา ฯลฯ 
รวมอยูดวยในการสอบสวน เวนแตเด็กจะ "รองขอ”  
   นอกจากนี ้ ในมาตรา 133 ทวิ วรรคสอง ไดกำหนดหนาที ่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงให             
1)นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห 2) บุคคลท่ีเด็กรองขอ  3) พนักงานอัยการทราบ และ 4) ผูเสียหายหรือพยานที่
เปนเด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งดวย ในวรรคสองอาจแตกตางจากวรรคหนึ่ง เกี่ยวกับเรื่องสิทธ์ิของเด็ก เพราะสิทธ์ิ
ในวรรคสองเด็กอาจสละได แตถากรณี วรรคหนึ่ง เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดความผิดประเภท 1-4 ตองมี
นักจิตวิทยาที่พนักงานสอบสวนจัดไวใหแลว วรรคสองเปนหนาที่แจงสิทธิ์ เพื่อใหเด็กใชสิทธิ์ หากไมแจงหรือเดก็สละ 
(ไมรองขอ) ไมทำใหสอบสวนเสียทั้งหมด เพียงคำใหการนั้นอาจไมรับฟงศาลอาจไมรับฟงได ประเด็นที่ตองพิจารณา
ตอไป กรณีคดีความผิดบางประเภทซึ่งเด็กไมสมัครใจใหผูปกครองเขารวมดวยในระหวางที่ถามปากคำ เชน คดีเกี่ยวกับ
เพศ ที่เดก็สมัครใจมีความสัมพันธกับแฟนเด็กดวยกัน แตระหวางการสอบสวนตองมีการถามรายละเอียดถึงพฤติการณ
ของการคบหา การนัดหมาย การรวมเพศ เด็กไมสะดวกใจที่จะใหผูปกครองอยูรวมดวยในหองถามปากคำ กรณีเชนนี้
นักจิตวิทยาควรยึดประโยชนของเด็กเปนหลักเพื ่อใหไดขอเท็จจริง  สำหรับมาตรา 133 ทวิ วรรคสาม ธานิศ                
เกศวพิทักษ (2564 หนา 284-285) อธิบายวา เหตุตั้งรังเกียจของเด็กไมจำเปนตองเขาเกณฑคัดคานผูพิพากษา แสดง
ใหเห็นวา กฎหมายคํานึงถึงความพอใจหรือความสมัครใจของเด็กเปนหลัก ดังนั้น แมเหตุที่เด็กตั้งรังเกียจนักจิตวิทยา
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หรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการ จะไมเขาเกณฑประการหนึ่งประการใดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 11 (1) ถึง 
(7) เพียงแตบุคคลดังกลาวมีบุคลิกภาพหรือ กริยาวาจาไมเปนที่ไววางใจหรือเพียงพอที่จะสรางความอบอุนใจใหแกเด็ก
ได และเด็กไดตั้งรังเกียจแลว เปนหนาที่เจาพนักงานผูรับคํารองทุกขจะตองปฏิบัติตามมาตรา 133 ทวิ วรรคสาม          
   มาตรา 133 ทวิ วรรคสี่ มีขอสังเกตจาก สหรัฐ กิติ ศุภการ (2568 หนา 377) วา คําวา "ภายใตบังคบั
แหงมาตรา 139" หมายความวา นอกจากจะตองทําบันทึกคําใหการเปนลายลักษณอักษร ดังเซนคดีปกติทั่วไปแลว 
พนักงานสอบสวนยังตองจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากคําเด็กนั้นดวย (คดีทั่วไปจะไมมีการบันทึก) ซึ่ง
เปนการบันทึกไวเปนพยานเทานั้น ถาในชั ้นสืบพยาน สามารถนําตัวพยานเด็กไปเบิกความตอศาลไดโดยตรง 
พนักงานอัยการ ก็ไมจําเปนตองสงบันทึกภาพและเสียงนั้น นอกจากนี้ รชฏ เจริญฉ่ำ (2562 หนา 425) อธิบาย
เพิ่มเติมวา ในการสอบถามปากคําผูเสียหายหรือพยาน ซึ่งเปนเด็กดังกลาวขางตนนั้น นอกจาก พนักงานสอบสวน
จะตองบันทึกไวเขารวมในสํานวนการสอบสวนแลว พนักงานสอบสวน ยังตองจัดใหมีการบันทึกภาพ หรือถายภาพใน
การที่มีบคคลเขานั่งรวมในการสอบสวน และยังตองบันทึกเสียงการถามปากคําดังกลาว ซึ่งสามารถนําออกถายทอด
ไดอยางตอเนื่องไวเปนพยานอีกดวย ทั้งนี้เพื่อใหไดความชัดวาการถามพยานนั้นไดมาอยางบริสุทธ์ิโดยแทจริง สวน
มาตรา 133 ทวิ วรรคหา เปนกรณีจำเปนเรงดวนที่ไมอาจรอสหวิชาชีพใหครบได และตองมิใชเหตุอันเกิดจากความ
บกพรองของเจาพนักงาน (บันทกึคณะกรรมการกฤษฎีการ เรื่องเสร็จที่ 495/2544)    
   ความแตกตางระหวางการถามปากคำเด็กในฐานะผูเสียหาย/พยาน กับผูตองหา การวิเคราะหคำ
พิพากษาศาลฎีกาแสดงใหเห็นความแตกตางสำคัญระหวางการถามปากคำเด็กในฐานะตาง ๆ ดังนี้ 1) เด็กในฐานะ
ผูเสียหาย/พยาน ตามมาตรา 133 ทวิ ตองมีการคุมครองเต็มรูปแบบ โดยเฉพาะในคดีประเภทที่ 1-4 (ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ชีวิตและรางกาย เสรีภาพ กรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพย) แมเด็กจะไมไดรองขอ ก็ตองจัดใหมีสห
วิชาชีพตามคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1610/2551 และ 7827/2560 2) เด็กในฐานะผูตองหา ตามมาตรา 134/2 
ประกอบกับมาตรา 133 ทวิ มีรายละเอียดบางประการที ่แตกตาง โดยเฉพาะเรื่องที ่ปรึกษากฎหมาย ตองมี
ทนายความที่ผานการอบรมและเปนผูถือบัตรที่ปรึกษากฎหมายจากกระทรวงยุติธรรม ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7113/2559 ศาลชี้แจงวา "การที่มีพนักงานอัยการและนักจิตวิทยาเขารวมฟงการสอบสวนไมเปนการประจานเด็ก 
แตเปนการคุมครองเด็กและเยาวชนเอง" สำหรับการวิเคราะหความเชื่อถือไดของพยานหลักฐานจากเด็กตองอาศัย
หลักจิตวิทยาพยาน (Eyewitness Psychology) การศึกษาของ Goodman et al. (1991) เรื่องกลไกความจำของ
เด็กสำหรับเหตุการณที่เครียด พบวา ความจำของเด็กไมไดรับผลกระทบจากความเครียดจนกวาจะถึงระดับความ
ทุกขที่สูงมาก และในระดับความทุกขสูงสุด ความเครียดเล็กนอยกลับมีผลดีตอการเรียกคืนขอมูล สิ่งนี้ขัดแยงกับ
ความเขาใจเดิมที่วาความเครียดทำลายความจำ และสนับสนุนความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานเมื่ออยู ใน
สภาพแวดลอมที่เหมาะสม ปจจัยการชี้นำ (Suggestibility) การศึกษาของ Koblinsky et al. (1978) พบวาเด็กใช
แบบแผน (Stereotypes) ในการจัดระเบียบความเขาใจ โดยจดจำพฤติกรรมไดงายกวาลักษณะเฉพาะ สิ่งน้ีชี้ใหเห็น
วาเด็กอาจถูกชี้นำไดงายหากคำถามสอดคลองกับแบบแผนที่เด็กมีอยู นักจิตวิทยาจึงตองใชเทคนิคการสัมภาษณท่ี
หลีกเลี่ยงการช้ีนำ                        
  หลักจิตวิทยาพัฒนาการและทฤษฎีความผูกพัน งานวิจัยของ van IJzendoorn & Bakermans-
Kranenburg (2024) ช้ีใหเห็นทฤษฎีความผูกพัน วามาตรการประเมินความผูกพันที่ใชในระดับกลุมไมเหมาะสำหรับ
การวินิจฉัยรายบุคคล เนื่องจากความไวและความจำเพาะไมเพียงพอ อยางไรก็ตาม หลักการพื้นฐานของทฤษฎีความ
ผูกพันยังคงมีความสำคัญในการเขาใจพฤติกรรมและการตอบสนองของเด็ก วนิดา เปาอินทร (2567) อธิบายวา 
รูปแบบความผูกพันที ่มั ่นคง (Secure Attachment Style) เกิดขึ ้นจากการเลี ้ยงดูที ่ม ีองคประกอบครบถวน 
ประกอบดวย การรูความตองการของเด็ก การตอบสนองอยางรวดเร็ว การแสดงความนุมนวลและรักใคร และการ
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เห็นคุณคาของเด็ก เด็กที่มีรูปแบบความผูกพันที่มั่นคงจะไววางใจคนใกลชิด รูสึกมีคุณคาในตนเอง สามารถบอก
ความตองการได ไมถูกเราไดงาย และสามารถปรับอารมณไดเมือ่ถูกเรา การสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัย อภิญญา 
เวชยชัย (2567) เนนการสรางความไววางใจ ความปลอดภัย และความเคารพในกระบวนการสัมภาษณ หลักการนี้
รวมถึงการรับฟงและไวตอความรูสึกของเด็ก การดูแลความรูสึกกอนเหตุผล การใหพื้นที่และโอกาสแกเด็ก การสราง
ความสัมพันธที่ดี และการพยายามสรางความเขาใจและยอมรับในสิ่งท่ีเด็กเปน แมเด็กจะมีพฤติกรรมที่ทาทายก็ตาม 
การจัดการพฤติกรรมทาทายและการสนับสนุนทางจิตสังคม นลินี เช้ือวณิชชากร (2567) ไดเสนอแนวทางการจัดการ
เด็กที่มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรง โดยแบงระดับการจัดการตามความรุนแรงของพฤติกรรม สำหรับพฤติกรรมระดับ
นอย แนวทางท่ีแนะนำคือการหลีกเลี่ยงการดุดาวากลาวในขณะที่อยูในสถานที่สัมภาษณ แจงใหเด็กรูวาพฤติกรรมใด
ไมเหมาะสมพรอมเหตุผล บอกใหหยุดพฤติกรรมนั้น และแนะนำสิ่งท่ีควรประพฤติแทน สำหรับพฤติกรรมระดับปาน
กลาง จำเปนตองมีการใชคำสั่งที่ชัดเจนในการหยุดพฤติกรรม และทำการติดตามเปนลายลักษณอักษร สวน
พฤติกรรมระดับรุนแรงจำเปนตองแจงผูบังคับบัญชาหรือผูเชี่ยวชาญเขามาชวยเหลือ การสนับสนุนทางจิตสังคมตาม
แนวทางของปราณี ปวีณชนา (2567) เนนความสำคัญของการสงตอระหวางหนวยงาน การใหบริการดานจิตวิทยา
และสังคมสงเคราะห การติดตามและประเมินผล และการสรางแบบปฏิบัตมิาตรฐานในการดูแลเด็ก การสนับสนุนนี้
มีความสำคัญอยางย่ิงในการจัดการภาวะเครียดหลังเหตุการณสะเทือนขวัญ (PTSD) และการชวยใหเด็กสามารถฟน
ตัวจากประสบการณที่เจ็บปวด การศึกษาของ Fisher et al. (2011) เกี่ยวกับการสัมภาษณพยานที่ใหความรวมมือ 
เสนอแนวทางการสรางสัมพันธภาพที่ดีและการใชเทคนิคการสัมภาษณที่เหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับหลักการของ 
Cashmore และ Bussey (1996) ที่ศึกษาการรับรูของผูพิพากษาตอความสามารถของพยานเด็ก งานวิจัยเหลาน้ี
ชี้ใหเห็นความสำคัญของการเขาใจขีดความสามารถและขอจำกัดของเด็กในฐานะพยาน การพัฒนาทักษะชีวิตตาม
แนวคิดของพรรณพิมล วิปุลากร (2567) เนนการเสริมสรางพลังอำนาจใหเด็ก การตัดสินใจอยางมีสติ การจัดการ
ความเครียด การควบคุมอารมณ การแกไขความขัดแยง การตานทานแรงกดดันจากเพื่อน และการสรางแนวคิดเชิง
บวกเก่ียวกับตนเอง หลักการเหลานี้ไมเพียงชวยในการเตรียมเด็กสำหรบักระบวนการถามปากคำ แตยังสรางรากฐาน
สำหรับการพัฒนาที่ย่ังยืนของเยาวชนในระยะยาว 
   ความเชื่อมโยงระหวางหลักกฎหมายและจิตวิทยา ผานการการวิเคราะหคำพิพากษาศาลฎีกา 
แสดงใหเห็นการพัฒนาการตีความกฎหมายใหสอดคลองกับหลักจิตวิทยา การจัดกลุมคำพิพากษาตามประเด็นขอ
กฎหมายเพ่ือใหผูอานเขาใจไดงายขึ้น ดังนี้ 1) กลุมสถานที่และสหวิชาชีพ ไดแก คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7113/2559 
การมีสหวิชาชีพเปนการคุมครองเด็ก ไมใชการประจาน คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1610/2551 วางหลักการสำคัญเรื่อง
สถานที่และบุคลากรท่ีเหมาะสม และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5252/2545 วินิจฉัยเขมงวดวาการไมปฏิบัติตามโดยไม
มีเหตุจำเปนถือวา "มิไดมีการสอบสวน" 2) กลุมการรับฟงพยานหลักฐาน ไดแก คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6352/2555
ยอมรับการใชเทคโนโลยีบันทึกภาพเสียงเมื่อมีเหตุจำเปน คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11308/2556 กำหนดหลักเกณฑ
เขมงวดสำหรับการใชสื่อบันทึก คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1952/2561 ความเชื่อถือไดของคำใหการเมื่อปฏิบัติตาม
มาตรา 133 ทวิ 3) กลุมการคำนึงถึงพัฒนาการ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2132/2548 การนับอายุ ณ วันถามปากคำ 
ไมใชวันเกิดเหต ุคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7827/2560 การใหนักจิตวิทยาเปนผูกรองคำถามที่อาจกระเทือนจิตใจ  คำ
พิพากษาที่จัดกลุมยกตัวอยางแสดงใหเห็นการพัฒนาการตีความกฎหมายที่สอดคลองกับหลักจิตวิทยาพัฒนาการ
และทฤษฎีความผูกพัน โดยเนนการสรางสภาพแวดลอมที ่ปลอดภัย การมีผู เชี ่ยวชาญสนับสนุน การคำนึงถึง
ผลกระทบทางจิตใจ และการใหความสำคัญสูงสุดตอประโยชนของเด็ก ซึ่งสะทอนการบูรณาการความรูทางกฎหมาย
และจิตวิทยาเพ่ือสรางระบบยุติธรรมที่เปนมิตรตอเด็กอยางแทจริง 
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  2.  เทคนิคและแนวปฏิบัติในการถามปากคำเด็กที่สอดคลองกับหลักวิชาการและมาตรฐานสากล 
   การเตรียมความพรอมกอนการสัมภาษณ การประเมินระดับพัฒนาการทางภาษา กอนเริ่มการถาม
ปากคำ จำเปนตองประเมินความสามารถทางภาษาของเด็กเพื ่อใหแนใจวาคำถามที ่จะใชเหมาะสมกับระดับ
พัฒนาการของเด็กรายนั้น การประเมินนี้ควรครอบคลุมทั้งความเขาใจและการแสดงออกทางภาษา รวมถึงการใช
คำศัพทท่ีเหมาะสมกับวัยและพื้นฐานการศึกษา สวนการจัดการสภาพแวดลอมทางกายภาพ สถานที่ถามปากคำควร
มีลักษณะเฉพาะดังน้ี 1) การจัดวางเกาอี้แบบไมแสดงอำนาจ (Non-authoritative seating) โดยหลีกเลี่ยงการนั่ง
โตะใหญที่สรางความรูสึกเปนทางการเกินไป 2. การนั่งไมนั่งฝงตรงขามแบบเผชิญหนา อาจนั่งเฉียงหรือนั่งขาง 3) มี
อุปกรณชวยสื่อสาร เชน ตุกตา กายวิภาค หรืออุปกรณวาดภาพ สำหรับเด็กที่สื่อสารดวยคำพูดไดยาก 4) หองควรมี
แสงสวางเพียงพอและอุณหภูมิท่ีเหมาะสม 5) หลีกเลี่ยงสิ่งรบกวนภายนอก เชน เสียงดังหรือผูคนผานไปมา 
   การสรางสภาพแวดลอมที่เหมาะสม การสรางสภาพแวดลอมที่เหมาะสมสำหรับการถามปากคำเด็ก 
วนิดา เปาอินทร (2567) เสนอแนวทางการสรางสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและมั่นคง โดยเนนการรับฟงและไวตอ
ความรูสึก การดูแลความรูสึกกอนเหตุผล การใหพื้นที่และโอกาสแกเด็ก และการสรางความสัมพันธที่ดีผานการ
สื่อสารเชิงบวก หลักการนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Rush et al. (2014) ที่ศึกษาเรื่องความเครียด การสนับสนุน
จากผูสัมภาษณ และความแมนยำในการระบุตัวพยานของเด็ก ซึ่งพบวาการสนับสนุนที่เหมาะสมจากผูสัมภาษณ
สงผลดีตอประสิทธิภาพของเด็กในการใหขอมูล ผลการวิจัยของ Hutcheson et al. (1995) ที่ศึกษาคุณภาพของ
คำใหการของพยานเด็ก พบวาประเภทของคำถามและขอผิดพลาดจากการละเลยความรูสึกมีผลตอคุณภาพของ
ขอมูลที่ไดรับ การสรางสภาพแวดลอมที่เอื้ออำนวยจึงเปนปจจัยสำคัญในการลดขอผิดพลาดและเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการสัมภาษณ 
   เทคนิคการสื่อสารและการสัมภาษณ การประยุกตใชหลักจิตวิทยาในกระบวนการถามปากคำตอง
เริ่มตนจากการแนะนำตัว การผอนคลายบรรยากาศ การเปดเผยวัตถุประสงค การปรับทัศนคติใหเคารพเด็ก และ
การเตรียมความพรอมของเด็ก ตามที่วนิดา เปาอินทร (2567) ไดเสนอไว แนวทางนี้สอดคลองกับการศึกษาของ 
Fisher et al. (2011) เกี่ยวกับการสัมภาษณพยานที่ใหความรวมมอื ซึ่งเนนความสำคัญของการสรางสัมพันธภาพทีดี่
และการใชเทคนิคที่เหมาะสม นอกจากนี้ Whitehouse et al. (2005) ไดเสนอการใชเทคนิคการสัมภาษณทาง
ปญญา (Cognitive Interview) ที่หลีกเลี่ยงอันตรายของการสะกดจิตทางนิติวิทยา ซึ่งเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ
ในการดึงขอมูลจากความทรงจำของเด็กอยางปลอดภัย การสื่อสารเชิงบวก ประกอบดวยการจับถูกมากกวาจับผิด 
การชื่นชมมากกวาตำหนิ และการหลีกเลี่ยงสิ่งตองหาม 5 ประการ ไดแก การตำหนิตัวตนของเด็ก การขีดเสนกำกับ 
การตามใจ การใชความรุนแรง และการเฉยเมย หลักการน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Malloy และ Lamb (2010) ที่
ศึกษาอคติในการตัดสินเหยื่อและผูตองสงสัยที่คำใหการไมสอดคลองกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการสื่อสารที่เหมาะสม
สงผลตอการรับรู และการประเมินขอมูลจากเด็ก งานของ Evans และ Lyon (2012) ไดศึกษาการประเมิน
ความสามารถของเด็กในการใหคำสาบานในศาล พบวา ประเภทของคำถามมีผลตอความแมนยำของเด็ก การใช
คำถามที่เหมาะสมจึงเปนเทคนิคสำคัญที่ตองนำมาใชในการถามปากคำเด็ก ประกอบกับการศึกษาของ Kebbell 
และ Johnson (2000) เกี่ยวกับผลกระทบของคำถามที่สับสนตอความมั่นใจและความแมนยำของพยาน ซึ่งเนน
ความสำคัญของการใชภาษาที่เขาใจงายและเหมาะสมกับวัยของเด็ก 
   การสื ่อสารเชิงบวก ประกอบดวยการจับถูกมากกวาจับผิด การชื ่นชมมากกวาตำหนิ และการ
หลีกเลี่ยงสิ่งตองหาม 5 ประการ ไดแก การตำหนิตัวตนของเด็ก การขีดเสนกำกับ การตามใจ การใชความรุนแรง 
และการเฉยเมย หลักการนี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Malloy และ Lamb (2010) ที่ศึกษาอคติในการตัดสินเหยื่อ
และผูตองสงสัยที่คำใหการไมสอดคลองกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการสื่อสารที ่เหมาะสมสงผลตอการรับรูและการ
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ประเมินขอมูลจากเด็ก การจัดการพฤติกรรมทาทาย นลินี เชื้อวณิชชากร (2567) เสนอแนวทางการจัดการเด็กที่มี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงตามระดับความรุนแรง สำหรับพฤติกรรมระดับนอย แนวทางที่แนะนำคือการแจงใหทราบ
ถึงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมพรอมเหตุผล บอกใหหยุดพฤติกรรมนั้นโดยไมดุดา และแนะนำสิ่งที่ควรประพฤติแทน 
กรณีท่ีเด็กมีปญหาและตองการความชวยเหลือ ควรแนะนำใหปรึกษานักจิตวิทยาหรือครูแนะแนว สำหรับพฤติกรรม
ระดับปานกลางและรุนแรง จำเปนตองมีการใชคำสั ่งที ่ชัดเจน การติดตามเปนลายลักษณอักษร และการแจง
ผูบังคับบัญชาหรือผูเช่ียวชาญ แนวทางนี้สอดคลองกับการศึกษาของ Herbert และ Bromfield (2016) เกี่ยวกับ
หลักฐานประสิทธิภาพของแบบจำลองศูนยสนับสนุนเด็ก (Child Advocacy Center Model) ที่เนนการจัดการแบบ
มีระบบและการทำงานรวมกันของสหวิชาชีพในการดูแลเด็กที่ไดรับผลกระทบ การจัดการอารมณของผูถาม 
(Vicarious Trauma) กระบวนการถามปากคำเด็กในคดีรุนแรงอาจสงผลกระทบตอสุขภาพจิตของผูปฏิบัติงานเอง 
จึงจำเปนตองมีการดูแลจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งรวมถึง การฝกอบรมเรื่องการรับมือกับความเครียดและบาดเจ็บทาง
จิตใจที่อาจเกิดข้ึนจากการรับฟงเรื่องราวที่เจ็บปวด การมีระบบสนับสนุนและการปรึกษาหารือสำหรับเจาหนาที่ การ
หมุนเวียนงานเพ่ือลดภาระทางจิตใจที่สะสม การติดตามและประเมินสภาพจิตใจของเจาหนาที่อยางสม่ำเสมอ 
   การประยุกตใชเทคนิคขั้นสูง การใชเทคนิคการสัมภาษณที่หลากหลายตามสถานการณเปนสิ่งจำเปน 
Fielding และ Conroy (1992) ไดศึกษาการสัมภาษณเหยื่อเด็กในการสืบสวนของตำรวจและงานสังคมสงเคราะห
เก่ียวกับการลวงละเมิดทางเพศเด็ก พบวาการทำงานรวมกันระหวางหนวยงานและการใชเทคนิคที่เหมาะสมสงผลตอ
ประสิทธิภาพของการสืบสวน Walker (2002) เสนอองคประกอบของความถูกตองทางวิทยาศาสตรและการยอมรับ
ไดทางกฎหมายของการสัมภาษณทางนิติวิทยากับเด็ก ซึ่งเนนความสำคัญของการใชวิธีการท่ีมีมาตรฐานและสามารถ
พิสูจนได ปราณี ปวีณชนา (2567) เนนความสำคัญของการสนับสนุนทางจิตสังคมผานระบบสงตอระหวางหนวยงาน 
การใหบริการดานจิตวิทยาและสังคมสงเคราะห การติดตามและประเมินผล และการสรางโปรโตคอลมาตรฐาน 
แนวทางน้ีสอดคลองกับการศึกษาของ Goodman et al. (1992) เก่ียวกับการเบิกความในศาลอาญาและผลกระทบ
ทางอารมณตอเหยื่อการลวงละเมิดทางเพศเด็ก ซึ่งเนนความจำเปนของการสนับสนุนที่ครอบคลุมและตอเนื่อง การ
ใชเทคโนโลยีและสื่อสนับสนุน การบันทึกภาพและเสียงในกระบวนการถามปากคำเด็กไดรับการยอมรับในระบบ
กฎหมายไทย ตามที่ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6352/2555 ซึ่งอนุญาตใหรับฟงสื่อภาพและเสียงคำใหการของ
ผูเสียหายในชั้นสอบสวนเสมือนหนึ่งเปนคำเบิกความในช้ันพิจารณาของศาลเมื่อไมไดตัวผูเสียหายมาเบิกความเพราะ
มีเหตุจำเปนอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11308/2556 ไดวางหลักเกณฑที่เขมงวดวาตองมีเหตุ
จำเปนอยางย่ิงจริง ๆ ไมใชเพียงแคความยุงยากในการติดตอพยาน สรรพสิทธ์ิ คุมพประพันธ (2567) และพรรณพิมล 
วิปุลากร (2567) ไดเนนความสำคัญของการพัฒนาทักษะชีวิตและการเสริมสรางพลังอำนาจใหเด็ก ซึ่งรวมถึงการ
ตัดสินใจอยางมีสติ การจัดการความเครียด การควบคุมอารมณ และการสรางแนวคิดเชิงบวกเกี่ยวกับตนเอง 
หลักการเหลานี้ไมเพียงชวยในการเตรียมเด็กสำหรับกระบวนการถามปากคำ แตยังสรางรากฐานสำหรับการพัฒนา
ตอเนื่อง การศึกษาของ Buck et al. (2011) เกี่ยวกับคำซักถามผูเชี ่ยวชาญเรื่องพยานเด็กแสดงใหเห็นวาการให
ขอมูลแกคณะลูกขุนเก่ียวกับคุณภาพของการสัมภาษณทางนิติวิทยาสามารถเพ่ิมความไวในการประเมินคุณภาพของ
กระบวนการสัมภาษณ ซึ่งเปนการสนับสนุนความสำคัญของการใชเทคนิคที ่ไดมาตรฐานและการใหความรูแก
บุคลากรที่เกี่ยวของในระบบยุติธรรม การประยุกตใชเทคนิคและแนวปฏิบัติเหลานี้ตองคำนึงถึงบริบทของแตละคดี
และความแตกตางระหวางบุคคล ตามที่ Quas et al. (2005) ไดช้ีใหเห็นวาคณะลูกขุนมีความเขาใจผิดเกี่ยวกับสิ่งท่ี
พวกเขารูเก่ียวกับพยานเด็ก ความรูความเขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับขีดความสามารถและขอจำกัดของเด็กจึงเปนพ้ืนฐาน
สำคัญในการประยุกตใชเทคนิคตาง ๆ อยางเหมาะสม การใชเทคโนโลยีและสื่อสนับสนุน การบันทึกภาพและเสียง
ในกระบวนการถามปากคำเด็กไดรับการยอมรับในระบบกฎหมายไทย ตามที ่ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
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6352/2555 ซึ่งอนุญาตใหรับฟงสื่อภาพและเสียงคำใหการของผูเสียหายในชั้นสอบสวนเสมือนหนึ่งเปนคำเบิกความ
ในช้ันพิจารณาของศาลเมื่อไมไดตัวผูเสียหายมาเบิกความเพราะมีเหตุจำเปนอยางย่ิง อยางไรก็ตาม คำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 11308/2556 ไดวางหลักเกณฑที่เขมงวดวาตองมีเหตุจำเปนอยางยิ่งจริง ๆ ไมใชเพียงแคความยุงยากในการ
ติดตอพยาน การพัฒนาระบบเชื่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงาน (Integrated Data System) จะชวยลดการที่เด็ก
ตองเลาเหตุการณซ้ำหลายครั้ง (Secondary Traumatization) เมื่อเปลี่ยนหนวยงานรับผิดชอบ 
 3.  แนวทางการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
   การแบงลำดับความสำคัญของแนวทางการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย ตามชวงเวลา ไดแก 1) ขอเสนอระยะสั้น การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพสหวิชาชีพ กำหนดเกณฑ
มาตรฐานขั้นต่ำ (Minimum Standards) สำหรับนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหที่จะเขามารวมในการถาม
ปากคำ ใหมีความเชี่ยวชาญดานเด็กโดยเฉพาะ รวมถึงการสรางระบบการรับรองและการตออายุใบประกาศ การ
ปรับปรุงสถานที่สอบสวนที่มีอยู ปรับปรุงหองสอบสวนในสถานีตำรวจหรือสำนักงานอัยการใหเปนมิตรกับเด็กมาก
ขึ้น โดยไมตองลงทุนสรางใหมทั้งหมด เชน การเปลี่ยนเฟอรนิเจอร การจัดแสงสวาง และการลดสิ่งรบกวน การ
พัฒนาคูมือปฏิบัติที่เปนมาตรฐาน สรางคูมือการถามปากคำเด็กที่ระบุขั้นตอนชัดเจน รวมถึงตัวอยางคำถามและ
เทคนิคที่เหมาะสมตามประเภทคดีและวัยของเด็ก 2) ขอเสนอระยะกลาง การสรางศูนยรวมบริการแบบครบวงจร 
(One Stop Crisis Center) ขยายระบบ OSCC ใหครอบคลุมทุกจังหวัด โดยมีคุณภาพมาตรฐานเดียวกัน เพื่อใหเด็ก
ไดรับบริการท่ีตอเนื่องและครอบคลุมตั้งแตการถามปากคำ การดูแลทางจิตใจ จนถึงการติดตามผล การพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ สรางระบบการเชื่อมโยงขอมูลระหวางหนวยงาน (Integrated Data System) เพื่อลดการที่
เด็กตองเลาเหตุการณซ้ำหลายครั้ง รวมถึงการพัฒนาระบบการบันทึกและวิเคราะหขอมูลที่มีมาตรฐาน การสราง
เครือขายการทำงาน พัฒนาการประสานงานระหวางหนวยงานตาง ๆ รวมถึงโรงพยาบาล โรงเรียน หนวยงาน
สวัสดิการสังคม และองคกรชุมชน เพ่ือใหเด็กไดรับการดูแลอยางรอบดาน 3) ขอเสนอระยะยาว การปรับปรุงกรอบ
กฎหมาย ทบทวนและปรับปรุงมาตรา 133 ทวิ ใหมีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น รวมถึงการพัฒนากรอบ
การรับรองมาตรฐานสำหรับผู ประกอบการสัมภาษณเด็กและสถานที่ส ัมภาษณ การสรางระบบติดตามและ
ประเมินผล พัฒนาระบบการติดตามผลลัพธระยะยาวของเด็กที่ผานกระบวนการถามปากคำ รวมถึงการพัฒนาดัชนีชี้
วัดท่ีเหมาะสมและระบบการเก็บขอมูลที่มีมาตรฐาน 
   การพัฒนาบุคลากรและสรางความเชี่ยวชาญ แนวคิดของวนิดา เปาอินทร (2567) ที่เนนการทำ
ความเขาใจรูปแบบความผูกพันและจิตวิทยาพัฒนาการเด็ก บุคลากรในระบบยุติธรรมจำเปนตองไดรับการฝกอบรม
ดานจิตวิทยาพัฒนาการ เทคนิคการสัมภาษณที่ไมชี้นำ การจัดการภาวะเครียดหลังเหตุการณสะเทือนขวัญ และการ
ทำงานเปนทีมสหวิชาชีพ ปราณี ปวีณชนา (2567) เนนความสำคัญของการสนับสนุนทางจิตสังคม การสงตอระหวาง
หนวยงาน และการสรางระบบติดตามและประเมินผล ซึ่งตองการบุคลากรที่มีความรูความสามารถที่หลากหลายและ
สามารถทำงานรวมกันไดอยางมีประสทิธิภาพ การศึกษาของ Cashmore และ Bussey (1996) เก่ียวกับการรับรูของ
ผูพิพากษาตอความสามารถของพยานเด็ก แสดงใหเห็นวาความเขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับขีดความสามารถของเด็กมีผล
ตอการตัดสินใจในระบบยุติธรรม ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมที่ครอบคลุมทั้งความรูทางกฎหมายและ
จิตวิทยาจึงเปนสิ่งจำเปน นอกจากนี้ การศึกษาของ Moore (2016) เกี่ยวกับความทรงจำเท็จและพยานเด็กเล็ก 
ชี้ใหเห็นความซับซอนของการประเมินคำใหการของเด็ก ซึ่งตองการความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 
   การสรางระบบสนับสนุนและเครือขายการทำงาน การพัฒนาระบบสนับสนุนที ่ครอบคลุมเปน
สิ่งจำเปนสำหรับการสรางประสิทธิภาพในการถามปากคำเด็ก Herbert และ Bromfield (2016) ไดศึกษาหลักฐาน
ประสิทธิภาพของแบบจำลองศูนยสนับสนุนเด็ก พบวา การทำงานแบบสหวิชาชีพในศูนยเดียวชวยลดการกระทำซำ้ท่ี
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อาจเปนอันตรายตอเด็ก และเพิ่มประสิทธิภาพในการประสานงานระหวางหนวยงาน แนวคิดนี้สอดคลองกับการ
ทำงานของ OSCC ของไทยที่มีผู เชี ่ยวชาญหลากหลายสาขาทำงานรวมกัน แมในปจจุบันยังผลักดันไดไมครบ
กระบวนการแตเปนจุดเริ่มตนของการคุมครองเด็ก อภิญญา เวชยชัย (2567) เนนความสำคัญของกระบวนการสังคม
สงเคราะหที่สรางความไววางใจ ความปลอดภัย และความเคารพ ซึ่งตองการการสนับสนุนจากระบบที่มีความ
ตอเนื ่องและครอบคลุม การสรางเครือขายการทำงานระหวางหนวยงานตาง ๆ รวมถึงโรงพยาบาล โรงเรียน 
หนวยงานสวัสดิการสังคม และองคกรชุมชน จะชวยใหเด็กไดรับการดูแลอยางรอบดาน Fielding และ Conroy 
(1992) ไดศึกษาการสัมภาษณเหยื่อเด็กในการสืบสวนของตำรวจและงานสังคมสงเคราะห พบวาการประสานงาน
ระหวางหนวยงานมีผลตอคุณภาพของการสืบสวน นลินี เชื้อวณิชชากร (2567) เสนอแนวทางการจัดการเด็กที่มี
พฤติกรรมทาทายที่ตองการการสนับสนุนจากผูเชี่ยวชาญหลายสาขา ซึ่งเนนความสำคัญของการทำงานเปนทีมและ
การสงตอที่เหมาะสม 
   การพัฒนาเทคโนโลยีและเครื่องมือสนับสนุน การใชเทคโนโลยีในการสนับสนุนกระบวนการถาม
ปากคำเด็กมีความสำคัญเพิ ่มขึ ้น Whitehouse et al. (2005) ไดศึกษาการใชเทคนิคการสัมภาษณทางปญญา 
(Cognitive Interview) ที่หลีกเลี่ยงอันตรายของการสะกดจิตทางนิติวิทยา ซึ่งเปนเครื่องมือที่สามารถพัฒนาเปน
ระบบคอมพิวเตอรชวยในการสัมภาษณได การพัฒนาระบบบันทึกและวิเคราะหขอมูลที่มีมาตรฐานจะชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพและความนาเชื่อถือของกระบวนการ จากประสบการณในระบบกฎหมายไทย การบันทึกภาพและเสียง
ไดรับการยอมรับตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6352/2555 แตตองมีเหตุจำเปนอยางยิ่ง ตามหลักเกณฑที่วางไวในคำ
พิพากษาศาลฎีกาที่ 11308/2556 การพัฒนาเทคโนโลยีจึงตองสอดคลองกับกรอบกฎหมายและสรางมาตรฐานที่
ชัดเจนในการใชงาน สรรพสิทธิ์ คุมพประพันธ (2567) เนนการคุมครองเด็กและเยาวชนผูกระทำความผิด ซึ่งตองการ
เครื ่องมือและระบบที่ชวยในการประเมินความเสี ่ยงและการวางแผนการทดลองที ่เหมาะสม การพัฒนาระบบ
สารสนเทศที่สามารถรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากหลายแหลงจะชวยในการตัดสินใจที่มีขอมูลประกอบไดชัดเจนขึ้น 
   การพัฒนาทักษะชีวิตและการเสริมสรางศักยภาพเด็ก พรรณพิมล วิปุลากร (2567) เสนอแนวทาง
การพัฒนาทักษะชีวิตสมัยใหมที่เนนการเสริมสรางพลังอำนาจใหเด็ก การตัดสินใจอยางมีสติ การจัดการความเครียด 
การควบคุมอารมณ การแกไขความขัดแยง การตานทานแรงกดดันจากเพื่อน และการสรางแนวคิดเชิงบวกเกี่ยวกับ
ตนเอง หลักการเหลานี้ไมเพียงชวยเตรียมเด็กสำหรับกระบวนการถามปากคำ แตยังสรางรากฐานสำหรับการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน การศกึษาของ Evans และ Lyon (2012) เก่ียวกับการประเมินความสามารถของเด็กในการใหคำสาบานในศาล 
แสดงใหเห็นความสำคัญของการเตรยีมความพรอมของเด็ก การพัฒนาโปรแกรมเตรียมความพรอมที่เหมาะสมกับวัย
และระดับพัฒนาการของเด็กจะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของการใหขอมูลและลดความเครียดของเด็ก Goodman et al. 
(1992) ไดศึกษาการเบิกความในศาลอาญาและผลกระทบทางอารมณตอเหยื่อการลวงละเมิดทางเพศเด็ก พบวาการ
เตรียมความพรอมและการสนับสนุนท่ีเหมาะสมชวยลดผลกระทบทางลบและเพ่ิมความสามารถของเด็กในการใหขอมลู 
การพัฒนาโปรแกรมสนับสนุนที่ครอบคลุมทั้งกอน ระหวาง และหลังกระบวนการถามปากคำจึงเปนสิ่งจำเปน 
   การปรับปรุงกรอบกฎหมายและนโยบาย การพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กตองสอดคลองกับการ
ปรับปรุงกรอบกฎหมายใหทันสมัยและมีประสิทธิภาพ จากการวิเคราะหคำพิพากษาศาลฎีกาหลายคดี เชน คำ
พิพากษาที่ 7827/2560 ซึ่งแบงประเภทความผิดที่ตองปฏิบัติตามมาตรา 133 ทวิ และคำพิพากษาที่ 9071/2553 ที่
แสดงใหเห็นผลกระทบของการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ สะทอนความจำเปนในการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายให
มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น การศึกษาของ Block et al. (2012) ชี้ใหเห็นความจำเปนในการปรับปรุง
มาตรฐานการประเมินพยานหลักฐาน การพัฒนาหลักเกณฑทีช่ัดเจนสำหรับการรับฟงและประเมินคำใหการของเด็ก
จะชวยเพิ่มความยุติธรรมและลดความเสี่ยงจากการตัดสินผิดพลาด Walker (2002) เสนอองคประกอบของความ
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ถูกตองทางวิทยาศาสตรและการยอมรับไดทางกฎหมายของการสัมภาษณทางนิติวิทยากับเด็ก ซึ่งตองการการพัฒนา
มาตรฐานที่สากลและสามารถตรวจสอบได การสรางกรอบการรับรองมาตรฐานสำหรับผูประกอบการสัมภาษณเด็ก
และสถานที่สัมภาษณจะชวยยกระดับคุณภาพของกระบวนการ 
   การสรางระบบการติดตามและประเมินผล ปราณี ปวีณชนา (2567) เนนความสำคัญของการติดตาม
และประเมินผลในการสนับสนุนทางจิตสังคม การสรางระบบการติดตามผลลัพธระยะยาวของเด็กที่ผานกระบวนการ
ถามปากคำจะชวยในการปรับปรุงระบบและการปองกันผลกระทบทางลบ การพัฒนาดัชนีช้ีวัดที่เหมาะสมและระบบ
การเก็บขอมูลที่มีมาตรฐานเปนสิ่งจำเปนสำหรับการพัฒนาระบบอยางตอเนื่อง Quas et al. (2005) ศึกษาความ
เขาใจเกี่ยวกับพยานเด็ก พบวามีความเขาใจผิดหลายประการ การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบของการให
ความรูและการฝกอบรมตอคุณภาพของการตัดสินใจในระบบยุติธรรมจะชวยในการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบ
โดยรวมการพัฒนาระบบการถามปากคำเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยตองเปนการพัฒนาแบบองค
รวมที่เชื่อมโยงทุกมิติ ตั้งแตการพัฒนาบุคลากร การสรางระบบสนับสนุน การใชเทคโนโลยี การเสริมสรางศักยภาพ
เด็ก การปรับปรุงกฎหมาย และการสรางระบบติดตามประเมินผล เพือ่ใหเกิดระบบที่มีประสิทธิภาพ เปนมิตรตอเด็ก 
และสนับสนุนความยุติธรรมอยางแทจริง และควรเนนการทำงานเปนทีมและการประสานงานที่มีประสิทธิภาพ 
 

สรุป  
 การถามปากคำเด็กในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ เปน
กระบวนการที่ตองการการบูรณาการความรูทางกฎหมายและจิตวิทยาอยางลึกซึ้ง จากการศึกษาและวิเคราะห
บทบัญญัติทางกฎหมายและหลักทฤษฎีจิตวิทยา พบวา กรอบกฎหมายไทยมีการพัฒนาอยางตอเนื่องเพื่อปกปอง
สิทธิเด็ก โดยมีขอบเขตการใชบังคับที่แตกตางกันตามประเภทความผิดและสถานะของเด็ก ความแตกตางระหวาง
การถามปากคำเด็กในฐานะผูเสียหาย/พยาน กับผูตองหา มีรายละเอียดท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะเรื่องการมีที่ปรึกษา
กฎหมายในกรณีผูตองหา หลักจิตวิทยาพัฒนาการ โดยเฉพาะทฤษฎีความผูกพันของวนิดา เปาอินทร การศึกษาเรื่อง
ความจำของเด็กของ Goodman et al. และการวิเคราะหความเชื่อถือไดของพยานหลักฐานของ Block et al. 
แสดงใหเห็นความซับซอนของกลไกความจำและการชี้นำในเด็ก ซึ่งตองการความเขาใจเฉพาะดานและการปฏิบัติท่ี
ระมัดระวัง การเขาใจปจจัยเหลานี้มีความสำคัญตอการประเมินความเชื่อถือไดของพยานหลักฐานจากเด็ก เทคนิค
และแนวปฏิบัติที ่สอดคลองกับหลักวิชาการและมาตรฐานสากลประกอบดวยการเตรียมความพรอมกอนการ
สัมภาษณ รวมถึงการประเมินระดับพัฒนาการทางภาษา การสรางสภาพแวดลอมที ่ปลอดภัยตามแนวคิดของ
อภิญญา เวชยชัย การใชเทคนิคการสื่อสารเชิงบวกและการจัดการพฤติกรรมทาทายตามที่นลินี เช้ือวณิชชากร เสนอ
ไว การจัดการอารมณของผูถาม และการใชเทคโนโลยีสนับสนุนอยางเหมาะสมตามหลักเกณฑของคำพิพากษาศาล
ฎีกา แนวทางการพัฒนาระบบตองเปนการพัฒนาแบบองครวมที่คำนึงถึงความเปนไปไดทางงบประมาณและ
อุปสรรคเชิงโครงสราง โดยแบงเปนระยะสั้น กลาง และยาว เริ่มตนจากการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพสหวิชาชีพ การ
ปรับปรุงสถานที่สอบสวนที่มีอยู  และการพัฒนาคูมือปฏิบัติที่เปนมาตรฐาน จากนั้นขยายไปสูการสรางศูนยรวม
บริการแบบครบวงจร การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสรางเครือขายการทำงาน สุดทายคือการ
ปรับปรุงกรอบกฎหมายและการสรางระบบติดตามประเมินผล ความตอเนื่องของการดูแลตั้งแตชั้นสอบสวนจนถึง
การเบิกความในชั ้นศาลเปนหลักการสำคัญที ่ตองไดรับการพัฒนา เพื ่อลดปญหาการเปลี่ยนตัวเจาหนาที ่หรือ
สภาพแวดลอมที่ซ้ำซอน ซึ่งขัดกับหลักจิตวิทยาความผูกพันที่เนนความสำคัญของความสัมพันธที่มั่นคง การบูรณา
การความรูทางกฎหมายและจิตวิทยาเปนสิ่งจำเปนสำหรับการสรางระบบยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและเปนมติรตอ
เด็ก การปฏิบัติตามมาตรา 133 ทวิ อยางเครงครัดไมเพียงปกปองสิทธิของเด็ก แตยังชวยใหกระบวนการยุติธรรมมี
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ความยุติธรรมและเชื่อถือได การพัฒนาในอนาคตจึงตองเนนการฝกอบรมบุคลากร การสรางระบบสนับสนุน
เครือขาย การพัฒนาทักษะชีวิตเด็ก และการสรางความตอเนื่องในการดูแล เพื่อการพัฒนาเยาวชนที่ยั ่งยืนและ
สรางสรรค 
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