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ABSTRACT  

This article aimed to 1) study and compare school administrators’ artificial intelligence (AI) usage 
skills classified by school status and school size; 2) study and compare teachers’ development of learning 
innovations classified by school status and school size; 3) examine the relationship between school 
administrators’ AI usage skills and teachers’ development of learning innovations; and 4) investigate the 
predictive power of school administrators’ AI usage skills on teachers’ development of learning 
innovations. The sample consisted of 255 school administrators and teachers. The research instruments 
were: (1) a questionnaire on school administrators’ AI usage skills, and (2) a questionnaire on teachers’ 
development of learning innovations. The statistics used for data analysis were percentage, mean, 
standard deviation, independent-samples t-test, one-way ANOVA, Pearson’s product–moment correlation 
coefficient, and stepwise multiple regression analysis. The result of the study found that: 1) School 
administrators’ AI usage skills, overall, were at the highest level. The comparison classified by school status 
and school size showed no significant differences overall. 2) Teachers’ development of learning 
innovations, overall, was at the highest level. The comparison classified by school status and school size 
likewise showed no significant differences overall. 3) School administrators’ AI usage skills and teachers’ 
development of learning innovations were positively correlated at a high level, with statistical significance 
at the .01 level. 4) Four dimensions of school administrators’ AI usage skills AI application in administration, 
evaluation for decision-making, lifelong learning with technology, and awareness of ethical and social 
impacts significantly predicted teachers’ development of learning innovations at the .01 level, jointly 
accounting for 73 percent of the variance. 
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ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาท่ีส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมการเรยีนรู้
ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม 
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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
จำแนกตามสถานภาพและขนาดของสถานศึกษา 2) ศึกษาและเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  จำแนก
ตามสถานภาพและขนาดของสถานศึกษา 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บริหาร
สถานศึกษากับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  และ 4) ศึกษาอำนาจพยากรณ์ของทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
จำนวน 255 คน เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ (1) แบบสอบถามทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา (2) แบบสอบถามการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบสมมติฐานโดยใช้ค่าที แบบอิสระ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว การวิเคราะห์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และการวิเคราะห์ การถดถอยพหุคูณแบบขั ้นตอน ผลการศึกษาพบว่า 1) ทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ผลการเปรียบเทียบจำแนกตามสถานภาพ ขนาด
สถานศึกษา พบว่า โดยรวมไม่แตกต่างกัน 2) การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก
ที่สุด ผลการเปรียบเทียบจำแนกตามสถานภาพ ขนาดของสถานศึกษา พบว่า โดยรวมไม่แตกต่างกัน 3) ทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับสูง
อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 4) ตัวแปรทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ร่วมส่งผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา มี 4 ตัวแปร ได้แก่ ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร ด้านการประเมินผล 
เพื่อการตัดสินใจ ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม สามารถพยากรณ์ 
ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยร่วมกันพยากรณ์ได้ร้อยละ 73  
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บทนำ  
การศึกษาเป็นกลไกสำคัญในการสร้างคน สร้างสังคม และสร้างชาติ เป็นฐานในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มี

คุณภาพและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 ประเทศ 
ต่าง ๆ จึงมุ ่งพัฒนาการศึกษาเพื ่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันภายใต้ระบบเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นพลวัต  
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 เน้นการพัฒนาคนไทย 
ให้เป็นคนดี คนเก่ง มีทักษะและคุณลักษณะสำคัญสำหรับโลกยุคใหม่ มุ่งเรียนรู้อย่างต่อเนื่องและมีสมรรถนะสำหรับศตวรรษ 
ที่ 21 (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2560) ขณะเดียวกัน แนวโน้มระดับสากลก็ชี ้ให้เห็นว่าเทคโนโลยีดิจิทัล  
และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ 
(UNESCO, 2021; Luckin et al., 2016) ผู้บริหารสถานศึกษาจึงจำเป็นต้องมีทักษะการใช้ AI ทั้งในมิติการบริหาร วางแผน 
ตัดสินใจ และการส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงนวัตกรรมของครูและผู้เรียน 
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ในบริบทของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม ซึ่งรับผิดชอบสถานศึกษา 51 แห่ง ได้กำหนด
วิสัยทัศน์และแนวทางพัฒนา “โรงเรียนคุณภาพ 3 วิ (วิถีชีวิต วิชาการ วิชาชีพ) สู่ปัญญานฤมิต ชีวิตมีสุข ตามรอยนวัตวิถี” 
ภายใต้ “NKP Educational 4.0 Model” มุ่งยกระดับคุณภาพการศึกษา โอกาสทางการศึกษา การพัฒนาครูและบุคลากร 
และการบริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง (สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม , 2567) อย่างไรก็ตาม แม้เขตพื้นที่
จะส่งเสริมการใช้ร ูปแบบการเรียนรู ้ที ่ทันสมัย เช่น Project-Based Learning, Coding และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล  
แต่การบูรณาการ AI ในการบริหารและการจัดการเรียนรู ้ยังอยู่ในระยะเริ่มต้น ผลการทดสอบ O–NET ของนักเรียน 
ในภาพรวมยังต่ำกว่าระดับประเทศทุกวิชา การพัฒนานวัตกรรมการเร ียนรู ้ของคร ูย ังย ึดติดกับรูปแบบดั ้งเดิม  
และยังประสบปัญหาข้อจำกัดด ้านความเข ้าใจของผ ู ้บร ิหาร โครงสร ้างพื ้นฐานสารสนเทศ และการต้านทาน  
ต่อการเปลี่ยนแปลงของครูบางส่วน (สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม , 2562) ทั้งที่งานวิจัยยืนยันว่า
กลไกอย่างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) มีส่วนช่วยสำคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมการสอนของครู (Worapun et al., 
2022) 

จากบริบทดังกล่าว ผู้บริหารสถานศึกษาจึงมีบทบาทสำคัญในฐานะผู้นำการเปลี่ยนแปลงที่จะใช้ทักษะการใช้ AI  
เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนการบริหาร การสนับสนุนครู และการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับทักษะแห่งศตวรรษ
ที่ 21 ของผู้เรียน งานวิจัยด้าน AI ทางการศึกษาส่วนใหญ่มุ่งที่การใช้ในห้องเรียนหรือผู้เรียน มากกว่าทักษะ AI ของผู้บริหาร 
ในการขับเคลื ่อนการเปลี่ยนแปลงหลักฐานเชิงประจักษ์ยังจำกัดว่าทักษะการใช้ AI ของผู้บริหารส่งผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครูอย่างไรและมากน้อยเพียงใดหลายงานเน้นความพร้อม ทัศนคติ มากกว่าการวัดทักษะ AI  
เชิงปฏิบัติที่เก่ียวกับนโยบาย ระบบสนับสนุน และวัฒนธรรมองค์กรยังขาดกรอบตัวชี้วัดที่เป็นระบบและเหมาะกับบริบทไทย
ในการประเมินทักษะ AI ของผู้บริหารและผลลัพธ์ด้านนวัตกรรมของครูงานวิจัยเฉพาะพื้นที่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครพนม ยังมีน้อย จึงยังไม่สะท้อนข้อจำกัดและปัจจัยหนุนจริงในพ้ืนที่จึงจำเป็นต้องศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าว
เพ่ือใช้เป็นหลักฐานกำหนดทิศทางพัฒนา/นโยบายยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างยั่งยืน 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา  สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษานครพนม จำแนกตามสถานภาพและขนาดของสถานศึกษา 

2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครพนม จำแนกตามสถานภาพและขนาดของสถานศึกษา 

3. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับการพัฒนานวัตกรรมการ
เรียนรู้ของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม 

4. เพื่อศึกษาอำนาจพยากรณ์ของทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ งานวิจัยนี้ได้ผ่านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนครพนม เลขท่ี 
HE19768 โดยมีวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากร กลุ่มตัวอย่าง  
1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา  และครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษานครพนม ปีการศึกษา 2568 จำนวน 1,695 คน จำแนกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 122 คน จำนวน ครู 
1,573 คน (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม, 2568) 

1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และครู สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครพนม ปีการศึกษา 2568 จำนวน 255 คน จำแนกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 40 คน และครู จำนวน 215 คน 
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ได้มาโดยการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ร้อยละ (บุญชม ศรีสะอาด , 2560) การได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีสุ่ม
แบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มี 2 ฉบับเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง โดยการศึกษาเอกสาร ตำราและ

งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องและขอคำแนะนำจากผู ้เช ี ่ยวชาญนำมาสร้างเป็นแบบสอบถาม เพื ่อศึกษาระดับทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์กับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  

โดยนำเครื่องมือวิจัยไป tryout กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 50 คน พบค่าคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
1) แบบสอบถามทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 36 ข้อโดยเลือกข้อคำถาม มีค่า

อำนาจจำแนกระหว่าง .56-.93 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .99 (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) 
2) แบบสอบถามการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำนวน 42 ข้อ โดยเลือกข้อคำถาม มีค่าอำนาจจำแนก

ระหว่าง .48-94 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .98 (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) 
3. สมมติฐานการวิจัย 

3.1 ผู้บริหารสถานศึกษาและครู มีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
แตกต่างกัน 

3.2 ผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดแตกต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา แตกต่างกัน 

3.3 ผู้บริหารสถานศึกษาและครู มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู แตกต่างกัน 
3.4 ผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดแตกต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู แตกต่างกัน 
3.5 ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการพัฒนานวัตกรรมการ

เรียนรู้ของครู  
3.6 ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาอย่างน้อย 1 ด้าน สามารถพยากรณ์การพัฒนา

นวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษาได้ 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยดำเนินการเก็บรวบรวม ดังนี้ 
4.1 ทำหนังสือเพื่อขอความอนุเคราะห์และความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามไปยังผู้บริหารสถานศึกษาและ

ครู ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 
4.2 นำหนังสือ พร้อมด้วยแบบสอบถามส่งถึงสถานศึกษา ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความร่วมมือในการตอบ

แบบสอบถาม โดยจัดส่งแบบสอบถามทางออนไลน์ (Google Forms) หรือเก็บแบบสอบถามด้วยตัวเอง  
4.3 ผู้วิจัยเป็นผู้ดำเนินการเก็บรวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเอง และตรวจสอบความสมบูรณ์ครบถ้วนของ

แบบสอบถามหลังการเก็บข้อมูล โดยได้จัดส่งแบบสอบถามทั้งหมด 255 ฉบับ และได้รับคืนครบ 255 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
100 

4.4 ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามการวิจัย 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป ดังนี้ สถิติที่ใช้ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การ
ทดสอบค่าที (t-test แบบ Independent Samples) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว การวิเคราะห์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  
การศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดของนักวิชาการและสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดของการวิจัย ดังนี้  
1. ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ตามแนวคิดของ Luckin et al. (2016), Holmes et al. 

(2019), European Commission (2020), UNESCO (2021), Ribble & Park (2022), Kamalov et al. (2023),  
สุกมล มุ่งพัฒนสุนทร (2561), ณัฐพล นันทาวิวัฒน์ (2562), ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2563), สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(2563), สุธีระ ประเสริฐสรรพ์ (2564), วรลักษณ์ หิมะกลัส (2566) ผู้วิจัยได้สังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ได้ 6 ด้าน ดังนี้ (1) ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI (2) ด้านการประยุกต์ใช้ 
AI ในการบริหาร (3) ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี (4) ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม (5) ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต
ด้วยเทคโนโลยี (6) ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ 

2. การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู ตามแนวคิดของ Darling-Hammond, L. et al. (2017), Korthagen 
(2017), วัชรา เล่าเรียนดี, ปรณัฐ กิจรุ่งเรือง และ อรพิณ ศิริสัมพันธ์ (2560), ปิยะนนท์ หิรัณยชโลธร และ สิทธิกร สุมาลี 
(2561), วิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2562), วีระศักดิ์ พลมณี และวัลลภา อารีรัตน์ (2562), จิตติรัตน์ แสงเลิศอุทัย 
(2564), จุลลดา จุลเสวก และ ชวนพบ เอ่ียวสานุรักษ์ (2564), ทิศนา แขมมณี (2564), มารุต พัฒผล (2565), พิมพันธ์ เดชะ
คุปต์, และคณะ (2566) มีองค์ประกอบของการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู มี 5 ด้าน ดังนี้ (1) ด้านการวิเคราะห์
บร ิบทการเร ียนร ู ้  (2) ด ้านการออกแบบนวัตกรรมการเร ียนรู้  (3) ด ้านการใช ้เทคโนโลยีในการเร ียนการสอน  
(4) ด้านการประเมินและสะท้อนผล (5) ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

จากข้างต้น สามารถสรุปแผนภาพกรอบแนวคิด (Conceptual Framework) ได้ดังนี ้
 

ตัวแปรพยากรณ์       ตัวแปรเกณฑ์ 

    
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
  

ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ของผู้บริหารสถานศึกษา 

1. ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI  
2. ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร  
3. ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี  
4. ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม  
5. ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี 
6. ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ 
 

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู 
1. ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ 
2. ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้ 
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน 
4. ด้านการประเมินและสะท้อนผล 
5. ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
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ผลการวิจัย  
จาการศึกษาวิจัย พบว่า 
1. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามสถานภาพ

และขนาดของสถานศึกษา 
1.1 การวิเคราะห์และเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ดังตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และอันดับ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 

ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
ระดับการปฏิบัติ 

𝒙̅ S.D. แปลผล อันดับ 
1. ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI  
2. ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร  
3. ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี  
4. ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม  
5. ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี 
6. ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ 

4.73 
4.72 
4.66 
4.64 
4.70 
4.69 

.47 

.43 

.47 

.46 

.46 

.42 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

1 
2 
5 
6 
3 
4 

รวม 4.69 .37 มากที่สุด - 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
(𝑥̅ = 4.69, S.D. = .37) โดยเรียงค่าเฉลี่ยสูงสุด ไปต่ำสุด ได้แก่ ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI (𝑥̅ = 4.73,  
S.D. = .47) ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร (𝑥̅ = 4.72, S.D. = .43) ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี  
(𝑥̅ = 4.70, S.D. = .46) ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ (𝑥̅ = 4.69, S.D. = .42) ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี  
(𝑥̅ = 4.66, S.D. = .47) และด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม (X̅ = 4.64, S.D. = .46)  

1.2 เปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้วิถีใหม่ในสถานศึกษา จำแนกตามสถานภาพ ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามสถานภาพ โดยรวมและ

จำแนกเป็นรายด้าน  

ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
ของผู้บริหารสถานศึกษา 

สถานภาพ 

t Sig 
ผู้บริหาร

สถานศึกษา 
ครู 

𝒙̅ S.D. 𝒙̅ S.D. 
1. ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI  
2. ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร  
3. ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี  
4. ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม  
5. ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี 
6. ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ 

4.78 
4.75 
4.63 
4.65 
4.71 
4.56 

.41 

.38 

.45 

.28 

.34 

.43 

4.71 
4.72 
4.67 
4.63 
4.70 
4.71 

.48 

.43 

.47 

.49 

.48 

.42 

.75 

.39 

.57 

.37 

.04 
2.10* 

.22 

.35 

.29 

.36 

.48 

.02 
รวม 4.68 .20 4.69 .39 .22 .41 

หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวม พบว่า
ผู้บริหารสถานศึกษา และครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ไม่แตกต่างกัน และ
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ครูมีความคิดเห็นสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

1.3 ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจในการทำงานของบุคลากร จำแนกตามขนาดสถานศึกษา ดังตารางที่ 3 
 
ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามขนาดสถานศึกษา โดย

ภาพรวมและจำแนก เป็นรายด้าน 
ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหาร

สถานศึกษา 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig 

1. ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.29 
53.82 
56.11 

2 
252 
254 

1.14 
.21 

5.36** 
 

.01 

2. ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.15 
45.54 
46.69 

2 
252 
254 

.57 

.18 
3.17* .05 

3. ด้านภาวะผู้นำด้านเทคโนโลยี  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.29 
55.90 
56.19 

2 
252 
254 

.15 

.22 
.66 .52 

4. ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.45 
53.11 
53.56 

2 
252 
254 

.23 

.21 
1.08 .34 

5. ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.62 
52.37 
52.99 

2 
252 
254 

.31 

.21 
1.48 .23 

 
 

6. ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.81 
44.19 
45.00 

2 
252 
254 

.40 

.18 
1.30 .10 

 
 

โดยรวม 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.89 
39.98 
41.86 

2 
159 
161 

.05 

.08 
.61 .55 

หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
* มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 
จากตารางที่ 3 การเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามขนาด

สถานศึกษา ระหว่างขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณา  
เป็นรายด้าน พบว่า ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI แตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิที ่ระดับ .01  
ส่วนด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  



50    Journal of Applied Education ปีท่ี 4 ฉบับที่ 1 (2569) วรางคณา วรเมธวรางค์กุล และคณะ 

 

2. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามสถานภาพและขนาดของ
สถานศึกษา 

2.1 การวิเคราะห์การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู ดังตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และอันดับ การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูโดยรวมและจำแนกเป็น

รายด้าน 

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู 
ระดับการปฏิบัติ 

𝒙̅ S.D. แปลผล อันดับ 
1. ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้  
2. ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้  
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน  
4. ด้านการประเมินและสะท้อนผล  
5. ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

4.71 
4.65 
4.64 
4.53 
4.69 

.40 

.51 

.49 

.61 

.49 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

1 
3 
4 
5 
2 

รวม 4.64 .38 มาก - 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.64, 
S.D. = .38) โดยเรียงค่าเฉลี ่ยสูงสุด ไปต่ำสุด ได้แก่ ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้  (𝑥̅ = 4.71, S.D. = .40)  
ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้  (𝑥̅ = 4.69, S.D. = .49) ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้  (𝑥̅ = 4.65,  
S.D. = .51) ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน (𝑥̅ = 4.64, S.D. = .49) และด้านการประเมินและสะท้อนผล  
(𝑥̅ = 4.53, S.D. = .61)  

2.2 การเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามสถานภาพ ดังตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวมและจำแนกเป็น

รายด้าน 

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู 

สถานภาพ 
ผู้บริหาสถาน

ศึกษา 
ครู 

t Sig 
𝒙̅ S.D. 𝒙̅ S.D. 

1. ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้  
2. ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้  
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน  
4. ด้านการประเมินและสะท้อนผล  
5. ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

4.65 
4.61 
4.56 
4.52 
4.68 

.32 

.42 

.43 

.31 

.50 

4.72 
4.65 
4.65 
4.53 
4.69 

.41 

.53 

.50 

.65 

.48 

1.11 
.39 
1.15 
.28 
.11 

.14 

.35 

.13 

.39 

.46 
รวม 4.61 .21 4.65 .39 .63 .27 

 
จากตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามสถานภาพ โดยรวม

และรายด้าน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู ไม่แตกต่างกัน 
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2.3 การเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามขนาดของสถานศึกษา ดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามขนาดโรงเรียน โดยรวมและจำแนกเป็น

รายด้าน 

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df Ms F Sig 

1. ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้  ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.12 
39.46 
40.57 

2 
252 
254 

.56 

.16 
3.57* 

 
.03 

2. ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.40 
65.71 
67.11 

2 
252 
254 

.70 

.26 
2.69 .07 

3. ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.00 
59.78 
60.78 

2 
252 
254 

.50 

.24 
 

2.11 .12 

4. ด้านการมอบอำนาจในงานและการตัดสินใจ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.42 
13.75 
14.17 

2 
159 
161 

.21 

.09 
 

.90 .09 

5. ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.37 
59.72 
60.09 

2 
252 
254 

.19 

.24 
.79 .46 

โดยรวม 
ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

.79 
42.70 
43.49 

2 
252 
254 

.40 

.17 
2.34 .10 

หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 6 ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามขนาดสถานศึกษา
ระหว่างขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษ พบว่า โดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายงานพบว่า 
ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้าน อ่ืน ๆ ไม่แตกต่างกัน 
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3. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับการพัฒนานวัตกรรม
การเรียนรู้ของครู  

ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา กับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้
ของครู พบว่า โดยรวมทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์ทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที ่ระดับ .01 (rxy = 0.84) กับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู ้ของครู ในระดับสูง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านแล้ว
เรียงลำดับความสัมพันธ์จากมากไปน้อย ดังตารางที่ 7 

 
ตารางท่ี 7 ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของคร 
ตัวแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y 

X1 1.00 .83** .61** .57** .62** .55** .85** .64** .49** .50** .63** .71** .72** 
X2  1.00 .62** .66** .62** .53** .87** .68** .58** .43** .61** .85** .76** 
X3   1.00 .64** .49** .58** .81** .54** .42** .46** .45** .51** .57** 
X4    1.00 .60** .55** .82** .63** .61** .56** .54** .57** .70** 
X5     1.00 .54** .79** .57** .55** .58** .61** .60** .71** 
X6      1.00 .76** .70** .52** .62** .50** .46** .67** 
X       1.00 .77** .65** .64** .68** .76** .84** 
Y1        1.00 .77** .61** .56** .63** .84** 
Y2         1.00 .76** .55** .52** .86** 
Y3          1.00 .58** .38** .80** 
Y4           1.00 .69** .84** 
Y5            1.00 .78** 
Y             1.00 

หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

4. ผลการศึกษาอำนาจพยากรณ์ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  
 
ตารางที่ 8 การวิเคราะห์หาอำนาจพยากรณ์ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนา 

นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  
ตัวแปร B SEb Beta t Sig 

ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร (X2) 
ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ (X6) 
ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี (X5) 
ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม (X4) 

.34 

.25 

.22 

.16 

.05 

.04 

.04 

.04 

.36 

.25 

.24 

.18 

7.54** 
6.00** 
5.41** 
3.75** 

.00 

.00 

.00 

.00 
R = .86 R2 = .73 Radj= .73 SEest= .22 F = 172.38 a = .08 

หมายเหตุ: ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

จากตารางที ่ 8 พบว่า การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression 
Analysis) ของทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 6 ด้าน พบว่า มีจำนวน 4 ด้านที่สามารถ
พยากรณ์การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูได้ โดยสามารถเรียงลำดับตัวแปรพยากรณ์จากค่าค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย B 
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สูงไปต่ำได้ ดังนี้ ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร (X2) ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ (X6) ด้านการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตด้วยเทคโนโลยี (X5) ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม (X4) สามารถพยากรณ์ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยตัวแปรพยากรณ์ทั้ง 4 ด้าน ร่วมกันพยากรณ์ได้ร้อยละ 73 (R2= .73) มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ 
เท่ากับ ± .22 และสามารถเขียนสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได้ดังนี้  

 
สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ  

Y' = .08 + .34X2 + .25X6 + .22X5 +.16X4 
 
สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน  

Zy' =.36Z2 + .25Z6 + .18Z5 + .16Z4 
 
อภิปรายผล 

ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สุด และด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม โดยภาพรวมมีพฤติกรรม
อยู่ในระดับมากที่สุด และด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ “ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลจากนโยบายระดับชาติที่ผลักดันยุทธศาสตร์ปัญญาประดิษฐ์และการเปลี่ยน
ผ่านดิจิทัลอย่างจริงจัง เช่น แผนปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติ พ.ศ. 2565–2567 และโครงการทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์  
for Education / ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับครู” ของ ศธ. และ สพฐ.  ที่เน้นให้ครูและผู้บริหารเข้าใจพื้นฐาน 
ของ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ บทบาท และข้อจำกัดเชิงจริยธรรม มากกว่าการลงลึกด้านเทคนิคการเขียนโค้ดหรือพัฒนา
โมเดลเอง (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน , 2568) ซึ ่งสอดคล้องกับสุพัตรา ปากดี (2566) พบว่า  
การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการจัดการศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
ประกอบด้วย 1) ศักยภาพของปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการศึกษา ได้แก่ อำนวย ความสะดวกและเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการทำงาน ปรับปรุงกระบวนการสอนของครู และส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนา ศักยภาพของผู้เรียน และ 2) ลักษณะ 
การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการศึกษา สามารถแบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์  
ในด้านการจัดการเรียนการสอน ได้แก่ การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้การจัด กิจกรรมการเรียนรู้การสร้างสื่อการเรียนรู้ 
การวัดและประเมินผล การวิเคราะห์ผู้เรียนรายบุคคล และหลักสูตรห้องเรียน พิเศษปัญญาประดิษฐ์และการประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในด้านการบริหารจัดการสถานศึกษา ได้แก่ การประยุกต์ใช้ ปัญญาประดิษฐ์ในระบบบันทึกเวลาเข้า  
ออกสถานศึกษา ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน การวางแผนจัดอัตรากำลั ง ระบบงานประกันคุณภาพการศึกษา ระบบงาน 
สารบรรณ และการบริหารงานงบประมาณ 

ผลการเปรียบเทียบการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครพนม จำแนกตามสถานภาพ ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและรายด้าน 
พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวม พบว่า
ผู้บริหารสถานศึกษา และครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ไม่แตกต่างกัน  
และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ครูมีความคิดเห็นสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสิน ใจ  
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหาร 
ยุคปัจจุบันผู้บริหารยุคปัจจุบันตระหนักถึงบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ต่อการบริหารจัดการศึกษา  
จากทั้งกรอบนโยบายระดับนานาชาติและระดับชาติที ่ผลักดันให้ใช้ข้อมูลและระบบอัจฉริยะเพื ่อยกระดับคุณภาพ  
การตัดสินใจ เชิงนโยบายและการบริหารสถานศึกษา (UNESCO, 2021) ซึ่งสอดคล้องกับ สุภัทรศักดิ์ คำสามารถ และคณะ 
(2568) พบว่า การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการบริหารการศึกษาจะมีประสิทธิผลเมื่อผู้บริหารและครูมี สมรรถนะดิจิทัลและใช้
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ข้อมูลจากระบบ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงวิชาการและการปรับปรุงการเรียนรู้เฉพาะ
บุคคลอย่างต่อเนื่อง  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษานครพนม จำแนกตามขนาดสถานศึกษา โดยรวมไม่แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
ส่วนด้านด้านการประยุกต์ใช้ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการบริหาร มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะโรงเรียนในสังกัดส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนาระบบ โครงสร้าง
พ้ืนฐานดิจิทัลและนโยบายขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยีในระดับหนึ่งอย่างครอบคลุม ทำให้ระดับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์
ของผู้บริหาร โดยรวมไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ นพัฒกรณ์ พรมอ่อน และณิรดา เวชญาลักษณ์ (2567) 
ที่พบว่า ภาวะผู้นำดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษาเมื่อจำแนกตามขนาดสถานศึกษามีค่าอยู่ในระดับสูงและโดยรวมไม่แตกต่าง
กัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเชิงลึกตามขนาดสถานศึกษา โรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ย่อมมีความได้เปรียบ  
ด้านทรัพยากร เทคโนโลยี บุคลากรสนับสนุน และสภาพแวดล้อมทางดิจิทัล ซึ่งเอ้ือต่อการพัฒนาความเข้าใจหลักการทำงาน
ของ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ และการประยุกต์ใช้ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการบริหารมากกว่าโรงเรียนขนาด
เล็ก ซึ่งสอดคล้องกับ เลอศักดิ์ ตามา และสุมาลี ศรีพุทธรินทร์ (2564) พบว่า ภาวะผู้นำยุคดิจิทัลของผู้บริหารแตกต่างกัน
ตามขนาดสถานศึกษา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม  
โดยภาพรวมอยู ่ในระดับมากที่สุด เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู ่ในระดับมากทุกด้าน ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงสุด  
ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะครูในพื้นที่ได้รับการส่งเสริมให้พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องผ่านชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านการออกแบบการเรียนรู้เชิงรุกและเทคโนโลยีดิจิทัล ทำให้ครู  
มีทักษะในการสำรวจผู้เรียน ทรัพยากร และข้อจำกัดของบริบทอย่างเป็นระบบก่อนสร้างนวัตกร รมการเรียนรู้ ส่งผลให้ 
การออกแบบหน่วยการเรียนรู ้และสื ่อการสอนสอดคล้องกับความต้องการที ่แท้จริงของผู ้เร ียนมากขึ ้น (สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2564) ซึ่งสอดคล้องกับ มาเรียม นิลพันธุ์ และศิริวรรณ วณิชวัฒนวรชัย (2557)  
ที่พัฒนารูปแบบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานแบบมีส่วนร่วมกับชุมชน พบว่า ขั้นตอนแรกที่มี
ความสำคัญอย่างยิ่งคือการวิเคราะห์บริบทสถานศึกษาและชุมชนอย่างเป็นระบบ ก่อนออกแบบและทดลองใช้นวัตกรรมการ
เรียนรู ้ ทำให้การจัดกิจกรรมและสื ่อการสอนตอบสนองต่อความต้องการและศักยภาพของผู้ เร ียนในแต่ละพื ้นที่ 
ได้อย่างเหมาะสม  

ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครพนม จำแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวมและรายด้าน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมีความคิดเห็น
เกี ่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู ้ของครู ในสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน ทั ้งนี ้อาจเป็นเ พราะกำหนดนโยบาย 
และเป้าหมายการพัฒนานวัตกรรมร่วมกัน พร้อมสื่อสารแนวทางการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องผ่านกระบวนการทำงาน  
แบบร่วมมือ เช่น ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
เชิงปฏิบัติการ ส่งผลให้ทั้งผู ้บริหารและครูได้รับข้อมูล ประสบการณ์ และกรอบการรับรู้เกี ่ยวกับการพัฒนานวัตกรรม 
ไปในทิศทางเดียวกัน (Liu et al., 2022)  

ผลการเปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครพนม จำแนกตามขนาดสถานศึกษาระหว่างขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษ พบว่า  
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน เมื ่อพิจารณาเป็นรายงานพบว่า ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู ้ มีความแตกต่างกัน  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 
การพ ัฒนานว ัตกรรมการเร ียนร ู ้  ในหลายด ้านของสถานศ ึกษาม ักข ับ เคล ื ่ อนภายใต ้นโยบาย มาตรฐาน  
และกรอบการดำเนินงานที่ค่อนข้างเป็นชุดเดียวกัน เช่น แนวทางพัฒนาหลักสูตร การสอน การนิเทศ การพัฒนาครู ทำให้
สถานศึกษาต่างขนาดมีรูปแบบการดำเนินงานและการรับรู้ใกล้เคียงกัน จึงไม่เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในภาพรวม
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และด้านส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตาม ด้านการวิเคราะห์บริบทการเร ียนรู ้ เป็นมิติที ่พ ึ ่งพาความแตกต่างเฉพาะพื ้นที่  
และสภาพแวดล้อมของโรงเรียนมากกว่า เช่น โครงสร้างพื้นฐานและการเข้าถึงทรัพยากร โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต/เทคโนโลยี 
บริบททางเศรษฐสังคมของผู้เรียน , ความเป็นเมือง ชนบท พื ้นที ่ห่างไกล ตลอดจนองค์ประกอบผู้เรียนที่หลากหลาย  
ซึ่งตัวแปรเหล่านี้มักแปรผันตามขนาดสถานศึกษาและที่ตั้ง ส่งผลให้การประเมินบริบทการเรียนรู้ ระหว่างโรงเรียนขนาดเล็ก 
กลาง ใหญ่แตกต่างกันได้ชัดเจนกว่า (OECD, 2025) 

ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  
ในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม โดยรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับค่อนข้างสูง
อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีทักษะการใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในระดับสูงสามารถนำ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ มาใช้เป็นเครื่องมือเชิงกลยุทธ์ในการบริหารจัดการ
เรียนรู้และการพัฒนาครูได้อย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ของผู้เรียนและครูเพ่ื อวิเคราะห์ปัญหา 
และความต้องการ การกำหนดวิสัยทัศน์และนโยบายด้านนวัตกรรมการเรียนรู้ที ่อิงข้อมูลจริง ตลอดจนการนิเทศ กำกับ 
ติดตามผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล (Adams & Thompson, 2025) ซึ่งสอดคล้อง สิริน ฉกามานนท์ และพัชราภรณ์ ทัพมาลี 
(2568) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  
มีลักษณะเป็นบวกในระดับค่อนข้างสูงและมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อำนาจพยากรณ์ของทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บริหารสถานศึกษา ที ่ส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรม  
การเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม มี 4 ด้าน ที่สามารถพยากรณ์  
การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษาได้ โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ได้แก่ ด้านการประยุกต์ใช้ทักษะ
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการบริหาร ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี  
ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) มีค่าเท่ากับ .86 โดยตัวแปรทั้ง 4 ด้าน 
ร่วมกันทำนายอภิปรายความแปรปรวนการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษานครพนม ได้ร้อยละ 73 (R2=.73) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ การมีทักษะ 
ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจด้วยทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ทำให้ผู้บริหารสามารถใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ มาช่วย
ติดตามคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูอย่างใกล้ชิด เห็นจุดแข็ง จุดที่ต้องพัฒนา และออกแบบมาตรการหนุนเสริม  
ที ่จำเพาะต่อแต่ละกลุ ่มครู ส่งผลให้ครูเกิดแรงจูงใจและความเชื ่อมั ่นในการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู ้มากขึ้น  
(Sari, M. N. et al., 2023) ซึ ่งสอดคล้องกับ  Alajmi (2022) ศึกษาผลกระทบของภาวะผู ้นำดิจิทัลต่อการบูรณาการ
เทคโนโลยีของครูในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในประเทศคูเวต พบว่าภาวะผู้นำดิจิทัลของผู้บริหารโรงเรียนส่งผล
เชิงบวกต่อการบูรณาการเทคโนโลยีของครูในชั้นเรียน 
 
องค์ความรู้ใหม่  

องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยสามารถอธิบายได้ดังนี้ คือ ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่นำมา
วิเคราะห์ พบว่า มีจำนวน 4 ด้าน ที่สามารถพยากรณ์การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู ได้แก่ ด้านการประยุกต์ใช้ AI 
ในการบริหาร ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี ด้านผลกระทบด้านจริยธรรม
และสังคม องค์ความรู้เหล่านี้สามารถใช้เป็นกรอบในการออกแบบหลักสูตร/โครงการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาให้เน้น  
การเสริมสร้างสมรรถนะด้าน AI ทั้งในมิติการบริหารเชิงกลยุทธ์ การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เพ่ือการตัดสินใจ การพัฒนาตนเอง
อย่างต่อเนื่องด้วยเทคโนโลยี และการกำกับดูแลด้านจริยธรรมดิจิทัล ซึ่งจะส่งผลให้ผู้บริหารมีศักยภาพในการขับเคลื่อน  
และเอ้ือให้ครูสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากยิ่งขึ้น ตามภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ 
 
สรุปผลการวิจัย 

จากผลการศึกษา ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัย ดังนี้ 
1. ผลการศึกษาทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมมีพฤติกรรมอยู่ในระดับมากที่สุด 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านความเข้าใจหลักการทำงาน  
ของ AI และท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามสถานภาพ  
ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมและรายด้าน โดยภาพรวม พบว่าผู้บริหาร
สถานศึกษา และครูมีความคิดเห็นเกี ่ยวกับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บร ิหารสถานศึกษาไม่แตกต่างกัน  
และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ครูมีความคิดเห็นสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษา ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ  
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ผลการเปรียบเทียบทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามขนาดสถานศึกษา ระหว่าง
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษ โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านความเข้าใจหลักการทำงานของ AI แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนด้านด้านการประยุกต์ใช้ AI  
ในการบริหาร มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

2. ผลการศึกษาการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า อยู ่ในระดับมากทุกด้าน ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยสูงสุด ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู ้ ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยต่ำสุด  
คือ ด้านการประเมินและสะท้อนผล 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามสถานภาพ โดยภาพรวม  
และรายด้าน พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู ไม่แตกต่างกัน
ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู จำแนกตามขนาดสถานศึกษาระหว่าง  
ขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษ พบว่า โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายงาน  พบว่า  
ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 ส่วนด้านอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน  
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูง 
 

ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
1. ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร  
2. ด้านการประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจ 
3. ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี 
4. ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม  
 
 

การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู 
1. ด้านการวิเคราะห์บริบทการเรียนรู้ 
2. ด้านการออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้ 
3. ด้านการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน 
4. ด้านการประเมินและสะท้อนผล 
5. ด้านการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
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3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู พบว่า โดยภาพรวมทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษามีความสัมพันธ์
ทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (rxy = 0.84) กับการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครูในระดับสูง ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

4. ผลการวิเคราะห์อำนาจพยากรณ์ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมการเรียนรู้ของครู มี 4 ตัวแปร ได้แก่ ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร ด้านการประเมินผลเพื่อการตัดสินใจ 
ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ  
 (R) อยู่ระหว่าง .86 โดยตัวแปรทั้ง 4 ด้าน ร่วมกันทำนายอภิปรายความแปรปรวนการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู  
ได้ร้อยละ 73 (R2=.73) มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ เท่ากับ ± .22 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.1 .ผลจากการศึกษาทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด  

คือด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม และเม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ผู้บริหารสถานศึกษา
สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ AI ต่อความเป็นส่วนตัวของครู นักเรียน และบุคลากรในโรงเรียนได้ 
ดังนั ้น สถานศึกษาและผู ้บริหารสถานศึกษาควรให้ความสำคัญกับการเสริมสร้างสมรรถนะด้านจริยธรรมดิจ ิทัล  
และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างจริงจัง ควรกำหนดนโยบายและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเก็บใช้  และเผยแพร่
ข้อมูลของครู นักเรียน และบุคลากรเมื่อมีการนำระบบ AI มาใช้ในโรงเรียน รวมทั้งจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะ
การวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงด้านความเป็นส่วนตัวและผลกระทบทางสังคมจากการใช้ AI อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ 
ควรส่งเสริมให้ครูและบุคลากรมีส่วนร่วมในการพิจารณาเลือกใช้เครื่องมือและแพลตฟอร์ม AI อย่างรอบคอบ โดยคำนึงถึง
ความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว และสิทธิของผู้เรียนเป็นสำคัญ เพื่อให้การนำ AI มาใช้ในสถานศึกษาเกิดประโยชน์สูงสุด
ควบคู่ไปกับการปกป้องผู้เรียน ครู และบุคลากรอย่างรอบด้าน 

1.2 ผลจากการศึกษาการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ของครู พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านการประเมิน
และสะท้อนผล และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ครูใช้ผลจากการประเมินและการสะท้อนผล
ร่วมกับนักเรียน ในการกำหนดแนวทางพัฒนาทั้งรายบุคคลและรายกลุ่ม ดังนั้น สถานศึกษาและผู้บริหารสถานศึกษา 
ควรส่งเสริมให้ครูพัฒนาทักษะด้านการประเมินเพื่อการเรียนรู้และการสะท้อนผลอย่างเป็นระบบ โดยเน้นให้ครูออกแบบ
กระบวนการประเมินที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมทั้งในการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดที่ต้องพัฒนา และการวางแผนพัฒนา
ตนเองเป็นรายบุคคลและรายกลุ่ม ควรจัดอบรม/ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ให้ครูได้แลกเปลี่ยนแนวทางการใช้
ข้อมูลผลประเมินมาปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ ตลอดจนสร้างวัฒนธรรมในชั้นเรียนที่สนับสนุนการสะท้อนคิด ( reflection) 
ร่วมกันระหว่างครูกับนักเรียนอย่างต่อเนื ่อง เมื ่อครูสามารถใช้ผลการประเมินและการสะท้อนผลร่วมกับผู ้เร ียน  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยให้การพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียนได้ดีขึ้น 
และส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียนโดยรวมในระยะยาว 

1.3 ผลจากการศึกษาทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมการ
เรียนรู ้ของครู พบว่า ด้านที ่ส่งผล คือ ด้านการประยุกต์ใช้ AI ในการบริหาร ด้านการประเมินผลเพื ่อการตัดสินใจ  
ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตด้วยเทคโนโลยี ด้านผลกระทบด้านจริยธรรมและสังคม ดังนั้น ทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์  
ของผู้บริหารสถานศึกษา ทั้ง 4 ด้านนี้ จะช่วยพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู ้ของครูในสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผล 
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2. ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรศึกษาทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ 

ของครู ระดับอ่ืน ๆ เพ่ือตอบโจทย์ความต้องการที่หลากหลายและเพ่ิมประสิทธิภาพอย่างเหมาะสม 
2.2 ควรศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และแนวทางทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บริหาร

สถานศึกษา เขตอ่ืน ๆ เพื่อสร้างต้นแบบการพัฒนาที่สามารถขยายผลสู่เขตพ้ืนที่อ่ืนได้อย่างยั่งยืนต่อไป 
2.3 ควรศึกษาทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของผู ้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อการบริหารงานด้านต่าง ๆ  

โดยมีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของผู้บริหารให้สามารถบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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