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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี Xมีวัตถุประสงค์เพื-อ (1) ศึกษาระดับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 (2) ศกึษาระดบัภาวะหมดไฟในการทํางาน
ของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 และ         
(3) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 การวิจยันี Xใช้วิธีการวิจยัเชิงปริมาณ 
ตวัอย่าง ได้แก่ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์         
เขต 2 ปีการศึกษา 2568 จํานวน 203 คน เครื-องมือที-ใช้เก็บรวบรวมข้อมลูเป็นแบบสอบถามที-มีลกัษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.60-1.00 และมีค่าความเชื-อมั-นเท่ากับ 0.93 สถิติที-ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมลู ได้แก่ การแจกแจงความถี- ร้อยละ ค่าเฉลี-ย ส่วนเบี-ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์โดยค่า
สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั ผลการวิจยั พบว่า (1) ระดบัความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศกึษาสงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบั
มาก โดยเรียงลําดบัค่าเฉลี-ยมากไปน้อย คือ ด้านการเข้าใจความรู้สกึของผู้ อื-น ด้านตระหนกัรู้อารมณ์ตนเอง ด้านการจงูใจ
ตนเอง ด้านการควบคมุอารมณ์ตนเอง และด้านทกัษะทางสงัคม ตามลําดบั (2) ระดบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับ                               
ปานกลาง และรายด้านอยู่ในระดบัปานกลางและน้อย โดยเรียงลําดบัคา่เฉลี-ยมากไปน้อย คือ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
ด้านการลดค่าความเป็นบคุคล และด้านความไม่ประสบความสําเร็จส่วนบคุคล ตามลําดบั (3) ความสมัพนัธ์ระหว่างความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาส สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านมีความสมัพนัธ์เชิงลบอย่างสมบรูณ์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ                      
ที-ระดบั .01 
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Abstract 

This research article aims to examines (1) the level of emotional intelligence of school administrators at 
opportunity expansion schools under the Prachuapkhirikhan Primary Educational Service Area Office 2; 
investigates (2) the level of burnout of teachers at opportunity expansion schools under study; and studies (3) the 
relationship between emotional intelligence of school administrators and burnout of teachers at opportunity 
expansion schools under investigation. The quantitative research approach was employed. The samples used in 
the research were 203 teachers at opportunity expansion schools under the Prachuapkhirikhan Primary 
Educational Service Area Office 2 in the academic year 2025. The research instrument was a 5-point rating scale 
questionnaire with the Item-Objective Congruence between 0.60-1.00 and reliability of the questionnaire in 
question stood at 0.93. The statistics used in data analysis were frequency, percentage, mean, standard 
deviation and Pearson’s product moment correlation coefficient. Findings are as follows: (1) The emotional 
intelligence of school administrators at opportunity expansion schools under the Prachuapkhirikhan Primary 
Educational Service Area Office 2 overall and for all aspects were expressed at a high level, ranked from highest 
to lowest mean as follows: understanding the feelings of others, self-awareness of emotions, self-motivation,          
self-control of emotions, and social skills. (2) The burnout of teachers at opportunity expansion schools under 
study was at a moderate level overall, and in each aspect it was at a moderate and low level, with the mean 
values in descending order as follows: emotional exhaustion, devaluation of self, and personal failure. (3) The 
relationship between the emotional intelligence of school administrators had a completely negative relationship 
with the burnout of teachers at extended opportunity schools under investigation, overall and for all aspects, at a 
statistically significant level of .01. 
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บทนํา 
ในโลกของการศึกษาปัจจุบันต้องเผชิญกับการเปลี-ยนแปลงจากปัจจัยต่าง ๆ อย่างรวดเร็วไม่ว่าจะเป็นการ

เปลี-ยนแปลงทางเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสงัคม ที-สง่ผลตอ่การจดัการเรียนการสอน รวมไปถึงการบริหารจดัการโรงเรียนให้
ได้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ-มสงูขึ Xนอย่างต่อเนื-อง ผู้บริหารโรงเรียนไม่เพียงแต่ต้องมีทกัษะในการบริหารงานทั-วไป
เท่านั Xน แตย่งัต้องเผชิญกบัความคาดหวงัที-หลากหลายจากครู บคุลากร นกัเรียน ผู้ปกครอง และชมุชน การนําพาโรงเรียนให้
บรรลเุปา้หมายทา่มกลางความเปลี-ยนแปลงและความกดดนัเหลา่นี X จําเป็นอยา่งยิ-งที-ผู้บริหารโรงเรียนจะต้องมีคณุลกัษณะที-
สําคญัประการหนึ-ง คือ ความฉลาดทางอารมณ์ (emotional intelligence) ซึ-งเป็นความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ของ
ตนเองและความสามารถที-จะแสดงอารมณ์ของตนเองออกมา รวมทั Xงเข้าใจอารมณ์และการแสดงอารมณ์ของผู้ อื-น สามารถใช้
อารมณ์ช่วยเพิ-มประสิทธิภาพในการคิด การจํา และช่วยให้เกิดมมุมองการแก้ปัญหาในทางที-สร้างสรรค์ สามารถแยกแยะ
วิเคราะห์อารมณ์ของตนเองได้อยา่งเหมาะสมกบังานหรือสถานการณ์ในขณะนั Xน และสามารถที-จะจดัการกบัอารมณ์ของผู้ อื-น
โดยการให้กําลงัใจเมื-อเขาท้อแท้ได้ (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552, หน้า 6) ด้วยเหตุนี Xเอง การจัดการความ
ขดัแย้งอยา่งสร้างสรรค์ และการสร้างแรงจงูใจในการทํางาน ซึ-งเป็นสว่นหนึ-งของความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน 
จึงมีความสมัพนัธ์กนัทางบวกในระดบัสงูกบัแรงจงูใจในการปฏิบติังานของครููในโรงเรียน (ศิรินทร์ หนูชู้างเผือก และเพียงแข 
ภผูายาง, 2565; อมุารัตน์ เหลือรักษ์ และศิริพงษ์ เศาภายน, 2568) และเป็นปัจจยัที-สง่ผลต่อภาวะหมดไฟในการทํางานของ
ครูมากที-สดุนั-นเอง (กนัต์ชานนท์ ขาวดา และชยัชนะ นิ-มนวล, 2568) 

ในขณะเดียวกัน ปัญหาที-ท้าทายในวงการการศึกษาที-สําคัญ คือ ภาวะหมดไฟ (burnout) ในการทํางานของครู 
โดยเฉพาะครูระดบัประถมศกึษาที-พบว่าประสบกบัระดบัความเครียดที-สงูกว่าครูระดบัมธัยมศกึษา (Antoniou, Ploumpi, & 
Ntalla, 2013) ภาวะหมดไฟเป็นกลุ่มอาการที-เกิดจากความเครียดสะสมเรื Xอรังในที-ทํางาน มีอาการ 3 ลกัษณะ คือ (1) รู้สึก
เหนื-อยล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) (2) รู้สึกเฉยชาต่อผู้ เรียนและงาน (cynicism) และ (3) รู้สึกว่าตนเองไม่มี
ประสิทธิภาพในการทํางาน (professional inefficacy) (World Health Organization, 2019) ทั Xงนี X ภาวะหมดไฟของครูไม่
เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อสขุภาพกายและใจของครูโดยตรง แต่ยงัส่งผลเสียต่อคณุภาพการเรียนการสอน ประสิทธิภาพของ
โรงเรียน และอาจนําไปสูก่ารลาออกจากวิชาชีพครูในที-สดุ (Maslach & Jackson,1986) ดงัที- Wendy Reinke ศาสตราจารย์
ด้านจิตวิทยาโรงเรียนแห่งมหาวิทยาลยัมิสซูรี กล่าวไว้ว่า “ถ้าครูประสบปัญหาภาวะหมดไฟ การสอนก็จะด้อยคณุภาพ และ
นกัเรียนก็จะเรียนรู้ได้ไม่เต็มที- เมื-อมีครูไม่เพียงพอ โรงเรียนอาจจ้างบคุลากรที-ไม่มีใบอนญุาตหรือเพิ-มขนาดชั Xนเรียน ซึ-งทําให้
การสอนและการเรียนรู้ที-มีประสิทธิภาพเป็นไปได้ยากขึ Xน พฤติกรรมที-ไมเ่หมาะสมก็จะแพร่กระจายออกไป เด็ก ๆ ในห้องเรียน
ที-ไมเ่ป็นระเบียบจะนํานิสยัเหลา่นั Xนติดตวัไปเรียนตอ่ในระดบัชั Xนถดัไป” (Walker, 2025) 

สําหรับโรงเรียนขยายโอกาสมกัเผชิญกบัความท้าทายที-ซบัซ้อนกว่าโรงเรียนทั-วไป ครูในโรงเรียนขยายโอกาสอาจ
ต้องรับภาระงานที-หลากหลาย ดแูลนกัเรียนที-มีพื Xนฐานและความต้องการที-แตกต่างกนัและอาจเผชิญกบัทรัพยากรที-จํากดั 
ปัจจัยเหล่านี Xอาจเพิ-มความเสี-ยงต่อการเกิดภาวะหมดไฟในกลุ่มครูได้ง่ายยิ-งขึ Xน ดงันั Xน จะเห็นได้ว่า ภาวะหมดไฟในการ
ทํางานของครูนั Xนมีความสําคญัตอ่การปฏิบติังานของครู โดยเฉพาะในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา เนื-องจากบริบทการ
ทํางานของมีความซบัซ้อน จะต้องให้การปรึกษาวยัรุ่นในหลาย ๆ เรื-อง ซึ-งวยัรุ่นเป็นวยัที-คกึคะนอง อยากรู้ อยากลอง มกัถกู
ชกัจงูไปในทางที-ผิดได้ง่าย ครูต้องมีความเข้าใจและมีทกัษะเฉพาะตวัการในดแูลช่วยเหลือนกัเรียน ซึ-งหากครูไม่มีความสขุ
จากการทํางานโดยมีสาเหตุมาจากการบริหารจัดการอารมณ์ที-ไม่ดีของผู้บริหารโรงเรียนร่วมด้วยจะยิ-งส่งผลทําให้ครูใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษาเกิดภาวะหมดไฟได้มากยิ-งขึ Xน 

จากความสําคญัที-กล่าวข้างต้น ผู้ วิจยัจึงมีความสนใจจะศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้ บริหารโรงเรียนกับภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 เพื-อเป็นแนวทางให้กับผู้ ที-มีส่วนเกี-ยวข้องได้ทราบถึงข้อมูลที-จะนําไปสู่การวางแผน
ดําเนินงานเพื-อป้องกนัและแก้ไขการเกิดภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในอนาคต เป็นประโยชน์อย่างมากในการพฒันา
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แนวทางการบริหารจดัการโรงเรียนเพื-อสง่เสริมสขุภาวะและความเป็นอยูที่-ดีของครู ลดภาวะหมดไฟในการทํางาน และนําไปสู่
การพฒันาคณุภาพการศกึษาเพื-อสง่เสริมความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนและสร้างสภาพแวดล้อมการทํางานที-
เอื Xอตอ่การลดภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษาตอ่ไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวจัิย 

1. เพื-อศกึษาระดบัความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-
การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 

2. เพื-อศกึษาระดบัภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-
การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 

3. เพื-อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 
 
กรอบแนวความคิดในการวจัิย 

การวิจยัเรื-องความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 จากการสงัเคราะห์
องค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ์ของผู้ บริหารโรงเรียน และงานวิจัยของ กรกนก วงศ์กัลยา (2567), กิตติภณ             
แก้วเหลี-ยม, พระธรรมวชิรธีรคุณ และสุวัฒน์ แจ้งจิต (2567), ชาปิยา สิมลา (2563), ธิดาพร แก้วสว่าง และสมถวิล               
วิจิตรวรรณา (2564), นารีรัตน์ แดงบวั, รัฐพร กลิ-นมาลี และวีระยุทธ ชาตะกาญจน์ (2568), ปรมาพร บุญศิริ และศจันนัท์             
แก้ววงศ์ศรี (2567), ประไพศรี ดํารงสิริวฒันกลุ และอไุร สทุธิแย้ม (2567), พิมพฤทธิr เที-ยงภกัดิr (2567), รุ่งนภา ทองยอด และ
อํานวย ทองโปร่ง (2566), วรรษพร อยู่ข้วน, กมลมาลย์ ไชยศิริธัญญา และชวนชม ชินะตงักูร (2566), สรีุย์ฉาย ปัญญายศ 
และธดา สิทธิrธาดา (2566), อญัชลีพร เก้าลิ Xม, อรพรรณ ตู้ จินดา และดวงใจ ชนะสิทธิr (2566) สรุปได้ว่า ความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน มี 4 ด้าน ดงันี X (1) ด้านตระหนกัรู้อารมณ์ตนเอง (2) ด้านการจูงใจตนเอง (3) ด้านทกัษะทาง
สงัคม (4) ด้านการควบคมุอารมณ์ตนเอง และจากการสงัเคราะห์องค์ประกอบของภาวะหมดไฟในการทํางานของครู และ
งานวิจยัของ จารุวรรณ ทองขนุดํา, พร้อมพิไล บวัสวุรรณ และมีชยั ออสวุรรณ (2565), ฉตัรชกรณ์ ระบิล และวิลาสินี จินตลิขิตดี 
(2564), โชติพงษ์ วิมะลิน และกฤษฎา ผอ่งพิทยา (2566), สมุนา อภิวฒัน์นวพล, พีร วงศ์อปุราช และปิยะทิพย์ ประดจุพรหม 
(2567), อรวรรณ ประพาน, ในตะวนั กําหอม และโสภี วิวฒัน์เจริญกิจ (2567) สรุปได้ว่า ภาวะหมดไฟในการทํางานของครู                            
มี 3 ด้าน ดงันี X (1) ด้านความออ่นล้าทางอารมณ์ (2) ด้านการลดคา่ความเป็นบคุคล (3) ด้านความไมป่ระสบความสําเร็จสว่น
บคุคล ผู้ วิจยัจงึกําหนดสมมติุฐานวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของ
ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 มีความ 
สมัพนัธ์กนั จงึกําหนดกรอบแนวความคิดในการวิจยั ดงัแสดงในภาพ 1 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพ 1  กรอบแนวความคิดในการวิจยั 

ภาวะหมดไฟในการทํางานของครู 
1. ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
2. ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล 
3. ด้านความไม่ประสบความสําเร็จส่วนบุคคล 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน 
1. ด้านตระหนกัรู้อารมณ์ตนเอง 
2. ด้านการจูงใจตนเอง 
3. ด้านทกัษะทางสงัคม 
4. ด้านการควบคมุอารมณ์ตนเอง 
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วธีิดาํเนินการวจัิย 
การวิจยัเรื-องความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียน

ขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 ผู้ วิจยัได้ทําการศกึษา ดงันี X 
1. ศกึษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที-เกี-ยวข้องกบัความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟใน

การทํางานของครู เพื-อให้ได้ข้อมลูจากการศกึษาเอกสารเป็นแนวทางในการสร้างเครื-องมือสําหรับการวิจยั 
2. สร้างเครื-องมือที-ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามที-มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า                     

5 ระดับ และตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื Xอหา (Index of Item Objective Congruence--IOC) ได้ค่าความสอดคล้อง 
0.60-1.00 วิเคราะห์หาค่าความเชื-อมั-น (reliability) ของแบบสอบถามเป็นรายด้านและทั Xงฉบบั โดยการใช้วิธีหาสมัประสิทธิr

แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha coefficient) (Cronbach, 1951) พบวา่ มีคา่ความเชื-อมั-นเทา่กบั 0.93 
3. เก็บรวบรวมข้อมลูจากครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษา

ประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 ปีการศกึษา 2568 จํานวน 23 โรงเรียน รวมทั Xงสิ Xน 414 คน กําหนดขนาดตวัอยา่งที-ระดบันยัสําคญัทาง
สถิติที-ระดบั .05 จากการเปิดตารางของ Cohen, Manion, and Morrison (2018, p. 206) จํานวน 203 คน เมื-อได้ขนาด
ตวัอยา่งแล้วนํามาหาตวัอย่างโดยใช้วิธีการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชั Xนภมิู (stratified random sampling) โดยใช้โรงเรียนเป็นชั Xน 
(strata) และทําการสุม่อยา่งงา่ย (simple random sampling) อย่างเป็นสดัสว่น 

4. วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปตามลกัษณะของข้อมลู ดงันี X 
4.1 วิเคราะห์ข้อมลูพื Xนฐานเกี-ยวกบัสถานภาพของครูผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ระดบัการศกึษา วิทยฐานะ 

และประสบการณ์ทํางาน มีลกัษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) โดยการแจกแจงความถี- (frequency) คา่ร้อยละ 
(percentage) และนําเสนอข้อมลูในรูปตารางประกอบคําอธิบาย 

4.2 วิเคราะห์ข้อมูลระดับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้ บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด

สํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยหาค่าเฉลี-ย (mean--X̅) และส่วนเบี-ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation--SD) ตามหลกัเกณฑ์พิจารณาการแปลคา่เฉลี-ย ดงันี X (Likert, 1932; Lindner & Lindner, 2024, p. 152) 

คา่เฉลี-ย 4.51-5.00 หมายถึง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนอยูใ่นระดบัมากที-สดุ 
คา่เฉลี-ย 3.51-4.50 หมายถึง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนอยูใ่นระดบัมาก 
คา่เฉลี-ย 2.51-3.50 หมายถึง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนอยูใ่นระดบัปานกลาง 
คา่เฉลี-ย 1.51-2.50 หมายถึง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนอยูใ่นระดบัน้อย 
คา่เฉลี-ย 1.00-1.50 หมายถึง ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนอยูใ่นระดบัน้อยที-สดุ 

4.3 วิเคราะห์ข้อมูลระดับภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัด

สํานกังาน เขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยหาค่าเฉลี-ย (mean--X̅) และส่วนเบี-ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation--SD) ตามหลกัเกณฑ์พิจารณาการแปลคา่เฉลี-ย ดงันี X (Likert, 1932; Lindner & Lindner, 2024, p. 152) 

คา่เฉลี-ย 4.51-5.00 หมายถึง ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูอยูใ่นระดบัมากที-สดุ 
คา่เฉลี-ย 3.51-4.50 หมายถึง ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูอยูใ่นระดบัมาก 
คา่เฉลี-ย 2.51-3.50 หมายถึง ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูอยูใ่นระดบัปานกลาง 
คา่เฉลี-ย 1.51-2.50 หมายถึง ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูอยูใ่นระดบัน้อย 
คา่เฉลี-ย 1.00-1.50 หมายถึง ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูอยูใ่นระดบัน้อยที-สดุ 

4.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกับภาวะหมดไฟของครูใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยใช้ค่า
สัมประสิทธิrสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s product-moment correlation coefficient) ดังนี X (Frost, 2019, pp. 97-103; 
Pearson, 1909, pp. 23-25) 
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คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = +1 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงบวกอยา่งสมบรูณ์ 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = 0.8 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงบวกที-คอ่นข้างสงู 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = 0.6 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงบวกปานกลาง 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = 0 หมายถึง ไมมี่ความสมัพนัธ์ 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = –1 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงลบอยา่งสมบรูณ์ 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = –0.8 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงลบที-คอ่นข้างสงู 
คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ = –0.6 หมายถึง ความสมัพนัธ์เชิงลบปานกลาง 

5. สถิติที-ใช้ในการวิจยั สถิติพื Xนฐาน ได้แก่ การแจกแจงความถี- (frequency) ร้อยละ (percentage) คา่เฉลี-ย (mean--X̅) 
สว่นเบี-ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation--SD) และวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
โรงเรียนกับภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 คือ คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์เพียร์สนั โดยที-คา่สมัประสิทธิrสหสมัพนัธ์ (r) มีคา่ +1 ถึง –1 
 
ผลการวจัิย 

การวิจัยเรื-องความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษากับภาวะหมดไฟของครูใน
โรงเรียนขยายโอกาส สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 ได้ผลการวิจยัตามวตัถปุระสงค์
ของการวิจยั ดงันี X 

1. ผลการวิเคราะห์ระดบัความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังาน
เขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 (ดตูาราง 1) 
 
ตาราง 1 
ค่าเฉลี+ยและส่วนเบี+ยงเบนมาตรฐานความฉลาดทางอารมณ์ของผูบ้ริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังาน
เขตพืMนที+การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายดา้น 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน ระดบัความคิดเห็น 

X̅  SD แปลผล 

1. ด้านตระหนกัรู้อารมณ์ตนเอง (X1) 4.10 0.73 มาก 
2. ด้านการจงูใจตนเอง (X2) 4.10 0.78 มาก 
3. ด้านทกัษะทางสงัคม (X3) 4.06 0.90 มาก 
4. ด้านการควบคมุอารมณ์ตนเอง (X4) 4.10 0.86 มาก 
5. ด้านการเข้าใจความรู้สกึของผู้ อื-น (X5) 4.13 0.80 มาก 

รวม 4.10 0.77 มาก 

 
จากตาราง 1 พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขต

พื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.10, SD = 0.77)           

โดยเรียงลําดบัค่าเฉลี-ยมากไปน้อย คือ ด้านการเข้าใจความรู้สึกของผู้ อื-น (X̅ = 4.13, SD = 0.80) ด้านตระหนักรู้อารมณ์

ตนเอง (X̅ = 4.10, SD = 0.73) ด้านการจงูใจตนเอง (X̅ = 4.10, SD = 0.78) ด้านการควบคมุอารมณ์ตนเอง (X̅ = 4.10, SD = 

0.86) และด้านทกัษะทางสงัคม (X̅ = 4.06, SD = 0.90) ตามลําดบั 
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2. ผลการวิเคราะห์ระดบัภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังาน 
เขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 (ดตูาราง 2) 
 
ตาราง 2 
ค่าเฉลี+ยและส่วนเบี+ยงเบนมาตรฐานภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังาน 
เขตพืMนที+การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายดา้น 

ภาวะหมดไฟในการทํางานของครู ระดบัความคิดเห็น 

X̅ SD แปลผล 

1. ด้านความออ่นล้าทางอารมณ์ (Y1) 2.98 1.11 ปานกลาง 
2. ด้านการลดคา่ความเป็นบคุคล (Y2) 2.47 1.09 น้อย 
3. ด้านความไมป่ระสบความสําเร็จสว่นบคุคล (Y3) 2.24 1.11 น้อย 

รวม 2.57 0.99 ปานกลาง 

 
จากตาราง 2 พบวา่ ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขต

พื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (X̅ = 2.57, SD = 0.99) และรายด้าน

อยูใ่นระดบัปานกลางและน้อย โดยเรียงลําดบัคา่เฉลี-ยมากไปน้อย คือ ด้านความออ่นล้าทางอารมณ์ (X̅ = 2.98, SD = 1.11) 

ด้านการลดค่าความเป็นบุคคล (X̅ = 2.47, SD = 1.09) และด้านความไม่ประสบความสําเร็จส่วนบุคคล (X̅ = 2.24, SD = 
1.11) ตามลําดบั 

3. ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษาประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 (ดตูาราง 3) 
 
ตาราง 3 
ค่าสมัประสิทธิWสหสมัพนัธ์เพียร์สนัความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผูบ้ริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครู
ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักดัสํานกังานเขตพืMนที+การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวม
และรายดา้น 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน ภาวะหมดไฟในการทํางานของครู 

Y1 Y2 Y3 Ytotal 

X1 –.240** –.146* –.076 –.171* 

X2 –.275** –.144* –.061 –.178* 

X3 –.275** –.122 –.064 –.171* 

X4 –.280** –.132 –.065 –.176* 
X5 –.268** –.133 –.059 –.170* 

Xtotal –.284** –.143* –.069 –.184** 

*มีนยัสําคญัทางสถิติที-ระดบั .05 
**มีนยัสําคญัทางสถิติที-ระดบั .01  
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จากตาราง 3 พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน (Xtotal) กบัภาวะหมดไฟในการทํางานของครู            
(Ytotal) ในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2              
โดยภาพรวมและรายด้านมีความสมัพนัธ์เชิงลบอย่างสมบรูณ์ อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที-ระดบั .01 
 
การอภปิรายผล 

จากการศึกษาเรื-องความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกับภาวะหมดไฟของครูใน
โรงเรียนขยายโอกาส สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ผู้ วิจัยมีประเด็นที-จะนํามา
อภิปรายผล ดงันี X 

1. ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดบัมาก เนื-องมาจากผู้บริหารโรงเรียนมีความสามารถ
ในการบริหารจดัการและการแสดงออกทางอารมณ์ได้อยา่งเหมาะสมตามกาลเทศะและสถานการณ์ (emotional regulation) 
ซึ-งทกัษะเหลา่นี Xนบัเป็นกลไกสําคญัในการสร้างเสริมสมัพนัธภาพอนัดีระหวา่งบคุคลภายในองค์กร สง่ผลให้ผู้บริหารโรงเรียน
สามารถปรับตวัและขบัเคลื-อนวฒันธรรมองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้บริหารโรงเรียนที-มีความฉลาดทางอารมณ์สงูย่อม
เป็นผู้สร้างบรรยากาศที-ดีในการทํางาน รวมทั Xงสง่ผลให้ครูทุม่เทแรงกายและแรงใจในการพฒันาการศกึษาและองค์กรให้ดีขึ Xน 
(วรรษพร อยู่ข้วน, กมลมาลย์ ไชยศิริธัญญา และชวนชม ชินะตงักรู, 2566) ซึ-งสอดคล้องกบั ธิดาพร แก้วสว่าง และสมถวิล             
วิจิตรวรรณา (2564) ที-พบว่า ระดบัการรับรู้ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียน สงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศกึษา
ประถมศึกษานนทบุรี เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก สอดคล้องกับ ชาปิยา สิมลา (2563) ที-พบว่า ความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนในสงักดัสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาสมทุรสาคร โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก 
และสอดคล้องกบั สรีุย์ฉาย ปัญญายศ และธดา สิทธิrธาดา (2566) ที-พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศกึษา 
สงักดักรุงเทพมหานคร กลุม่เขตกรุงธนเหนือ โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมากเช่นกนั ซึ-งสะท้อนให้เห็นวา่ ความฉลาดทางอารมณ์
เป็นคณุลกัษณะร่วมที-สําคญัของผู้บริหารโรงเรียนในหลากหลายบริบท ซึ-งเป็นพื Xนฐานสําคญัในการบริหารงานบคุคลและการ
ลดภาวะความตงึเครียดภายในโรงเรียนได้ 

2. ภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง สอดคล้องกบั ฉัตรชกรณ์ ระบิล และวิลาสินี จินตลิขิตดี (2564)                 
ที-พบวา่ บคุลากรในสํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขั Xนพื Xนฐานมีระดบัภาวะหมดไฟในการทํางาน โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั
ปานกลาง และสอดคล้องกบั วชิรญาณ์ มณีวรรณ (2564) ที-พบว่า ภาวะหมดไฟของครูในสถานศึกษา สงักดัสํานกังานเขต
พื Xนที-การศกึษามธัยมศกึษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลางเช่นกนั ทั Xงนี X เนื-องมาจากครูในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 จํานวนหนึ-งเริ-มแสดง
อาการออ่นล้าทางอารมณ์และจิตใจ แตย่งัคงสามารถรักษาสมดลุในการปฏิบติัหน้าที-ได้ แม้ครูจะเผชิญกบัแรงกดดนัจากการ
ทํางานในโรงเรียนทั Xงในด้านการจดัการเรียนการสอนและภาระงานสนบัสนนุ จนเกิดความรู้สกึเหนื-อยล้าหรือลดทอนพลงัใจ
ไปบ้างในบางขณะ แต่ก็ยงัไม่ถึงขั Xนสญูเสียแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธิr หรือเกิดความรู้สกึเหินห่างจากวิชาชีพ (depersonalization) 
อยา่งรุนแรง ครูยงัคงมี “พลงัสํารอง” ในการขบัเคลื-อนภารกิจทางการศกึษาตามบทบาทหน้าที-ที-ได้รับมอบหมายอยา่งตอ่เนื-อง 
อย่างไรก็ตาม ภาวะหมดไฟของครูอยู่ในระดบัปานกลางนั Xน ผู้บริหารโรงเรียนและผู้ มีส่วนเกี-ยวข้องไม่ควรเพิกเฉย เพราะ
สภาวะดงักล่าวเปรียบเสมือนระยะฟักตวัที-หากขาดกลไกการสนบัสนนุทางสงัคม (social support) หรือการบริหารจดัการ
ภาระงานที-เหมาะสม อาจสง่ผลให้ความออ่นล้านี Xทวีความรุนแรงขึ Xนจนกลายเป็นภาวะหมดไฟในระดบัสงู (high burnout) ซึ-ง
จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อทั Xงสขุภาวะทางจิตของครู และประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ที-จะส่งถึงตวัผู้ เรียนในระยะยาว 
ภาวะในลกัษณะนี Xจงึเป็นสญัญาณเตือนที-ควรได้รับการดแูลและสนบัสนนุอยา่งเหมาะสม 
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3. ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาส 
สงักัดสํานกังานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 โดยภาพรวมมีความสมัพนัธ์เชิงลบอย่างสมบูรณ์ 
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที-ระดบั .01 สอดคล้องกบัสมมติุฐานที-ตั Xงไว้ว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้ บริหารโรงเรียนกับภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 มีความสมัพนัธ์กนั ทั Xงนี X เนื-องมาจากผู้บริหารโรงเรียนที-มีความฉลาดทางอารมณ์สงูยอ่ม
มีสว่นช่วยลดระดบัภาวะหมดไฟของครูได้ แม้ความสมัพนัธ์จะไมเ่ดน่ชดัในเชิงปริมาณ แตก็่มีความหมายเชิงคณุภาพที-สําคญั
ต่อการบริหารจดัการบุคลากรทางการศึกษา สอดคล้องกับ Mérida-López and Extremera (2017) ที-พบว่า ความสมัพนัธ์
ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัภาวะหมดไฟในการทํางานของครู สอดคล้องกบั Wang, Xiao, Tao, 
and Li (2022) ที-พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของครูมีอิทธิพลทางลบอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติต่อภาวะหมดไฟในการ
ทํางาน และสอดคล้องกบั กนัต์ชานนท์ ขาวดา และชยัชนะ นิ-มนวล (2568) ที-พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์มีความสมัพนัธ์
ทางลบกบัภาวะหมดไฟในการทํางานของครู กลา่วคือ ครูที-มีความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในระดบัสงู จะมีภาวะหมดไฟในการ
ทํางานที-ลดลง เพราะครูที-มีความฉลาดทางอารมณ์จะสามารถรับรู้อารมณ์ของตนเอง จดัการและควบคมุอารมณ์ของตนเอง 
และแสดงอารมณ์ออกมาอย่างเหมาะสมสอดคล้องกบับริบทสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ ซึ-งเมื-อครูต้องเผชิญกบัสถานการณ์ที-มี
ความกดดนัหรือความเครียดอนันําไปสู่ภาวะหมดไฟในการทํางาน ถ้าหากครูมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัสงู ครูจะ
สามารถจดัการและควบคมุกบัอารมณ์ทางลบเหลา่นั Xนของตนเองได้อย่างเหมาะสม ซึ-งอาจทําให้ภาวะหมดไฟในการทํางาน
ของครูลดลงได้  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศึกษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 ด้านทกัษะทางสงัคม มีค่าเฉลี-ยตํ-ากว่าด้านอื-น ๆ ดงันั Xน ผู้บริหารโรงเรียนควรจะต้องมี
ความสามารถในการสื-อสารอย่างมีประสิทธิภาพ สร้างและรักษาความสมัพนัธ์มีการจัดการความขัดแย้ง สร้างเครือข่าย 
เพื-อให้เกิดความทํางานร่วมกับผู้ อื-นที-สอดคล้องบริบทโรงเรียน ทกัษะเหล่านี Xส่งผลต่อบรรยากาศการทํางานคุณภาพของ
นิเทศน์ ต่อยอดการพฒันาอาชีพ และลดความรู้สึกโดดเดี-ยวของครู ฝึกการให้และรับผลย้อนกลบั ซึ-งเป็นทกัษะในการให้             
คําชมเชยและชี Xแนะแบบไมทํ่าให้เสื-อมศรัทธา มีการชกัจงูและสร้างแรงจงูใจ ใช้ภาษากาย วาทศิลป์ในการสร้างความสมัพนัธ์
ที-ดีกบัครูในโรงเรียน เพื-อนําองค์การไปสูค่วามสําเร็จตอ่ไป 

2. ภาวะหมดไฟในการทํางานของครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สงักัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษา
ประถมศกึษาประจวบคีรีขนัธ์ เขต 2 ด้านความความอ่อนล้าทางอารมณ์ มีค่าเฉลี-ยสงูกว่าด้านอื-น ๆ แสดงถึงครูเริ-มประสบ
ปัญหาภาวะการหมดไฟ หากไม่ได้รับการดแูลเอาใจใสอ่าจจะสง่ผลทําให้ครูเริ-มประสบปัญหาตอ่สขุภาพจิตและคณุภาพการ
สอน ดงันั Xน ผู้บริหารโรงเรียนต้องฝึกการยอมรับและชื-นชมผลงานตอ่ผลงานของครูอยา่งสมํ-าเสมอ ทั Xงในที-ประชมุและช่องทาง
ต่าง ๆ เพื-อสร้างความภูมิใจในความสําเร็จ การสร้างโอกาสพัฒนาอาชีพสนับสนุนให้ครูเข้าร่วมการอบรม สมัมนา หรือ
การศึกษาต่อ เพื-อเสริมความรู้และความเชี-ยวชาญใหม่ ๆ มีการมอบหมายบทบาทที-ท้าทาย จะช่วยให้ครูรู้สึกว่าตนเองมี
คณุคา่ตอ่วงวิชาชีพ รวมทั Xงผู้บริหารโรงเรียนเริ-มด้วยการให้กําลงัใจเชิงบวก และตามด้วยข้อเสนอแนะเพื-อปรับปรุง จะช่วยให้
ครูมั-นใจในจดุแข็งของตนและมีกําลงัใจพฒันาจดุที-ควรปรับปรุง เสริมสร้างบรรยากาศเชิงบวกในโรงเรียนสง่เสริมวฒันธรรม
องค์กรที-เน้นการ ช่วยเหลือซึ-งกันและกัน สร้างสภาพแวดล้อมที-ปลอดภัยในการแลกเปลี-ยนความคิด ทําให้ครูกล้าแสดง
ศกัยภาพและความคิดสร้างสรรค์ 

3. ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารโรงเรียนกบัภาวะหมดไฟของครูในโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื Xนที-การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 โดยภาพรวมและรายด้านมี
ความสมัพนัธ์เชิงลบอยา่งสมบรูณ์ ดงันั Xน ควรหาสาเหตแุละปัจจยัที-สง่ผลให้เกิดภาวะหมดไฟในการทํางานของครู เช่น ปัจจยั
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สถานภาพส่วนบคุคล ลกัษณะงานที-รับผิดชอบ ความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลในองค์กร และระบบการบริหารจดัการ เป็นต้น 
เพื-อเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาภาวะหมดไฟของครูที-เกิดขึ Xนในปัจจบุนั 
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